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Alulirort [ I D D B B B :- \l:ptorvény 24. cikkének (2) bekezdés
d) pontjaban nevesitett, az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-aban konkretizalt alkotmanybirosdgi hatiskor és ugyancsak az Abtv. 27. §-aban
foglalt inditvanyoz6i jogosultsag alapjan, az Abtv. 51. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségem
miatt dr. Czeglédy Csaba (9700 Szombathely, Kossuth Lajos utca 8.) jogi képviselém 1tjan, az
alabbiak szerint elGterjesztett, alkotmanyjogi panaszra vonatkozo

inditvanyt
nyujtom be.
Kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Mfv. I11.

10.145/2012/6. szamu itéletének alaptdrvény-ellenességét megallapitani és a dontést
megsemmisiteni sziveskedjen.

Indokolas

A Kuria déntése (amelyet Inditvanyozé jogi képviselje 2013. 4prilis 06. napjan vett kézhez) és az
igy hatalyat visszanyert elséfoka itélet dltal megsértett alaptorvényi rendelkezések és jogszabalyok:

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
Alaptorvény 28. cikk

Alaptorveny XII. cikk (1)-(2) bekezdés
Alaptorveny XIX. cikk (1) bekezdés

Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény 66. § (2) bekezdés
Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. térvény 78. § (1) bekezdés
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I. Tényallas

Jelen alkotményjogi panasz tényallasanak korében tisztelettel alabbiakat adom elo.

1. Inditvinyozé 1999. oktéber 18. napja 6ta allt munkaviszonyban a [ RN
Kereskedelmi Kft. munkaltaténil (tovibbiakban: Munkaltato), 2005 6ta aruhdzvezetoi
munkakérben, 2011, marcius 17-én kelt rendkivili felmondasaval (1. szimu melleklet)
Munkiltaté megsziintette az Inditvinyozé munkaviszonyat. Felmondasit a Munkaltaté egyarant
alapitotta az akkor hatilyos Mt. (1992. évi XXIL torvény) 96. § (1) bekezdésének a) és b)
pontjara, mindsitett kotelezettségszegésre és bizalomvesztésre. A felmondas indokoldsiban
Munkaltaté el6adta, hogy az Inditvinyozé munkaviszonyat azert szunteti meg azonnali hatallyal,
mert a - I ;:uhizban 2010. december 16. és 2011. janudr 5. kozott a his-
csemege-felvagott teriileten 1286,73 kg mennyiségi lejart dru keletkezett és keriilt leirasra, amely
mennyiségbdl 352 kg keriilt szabilyosan veszélyes hulladékként elszallitasra, a fennmarad6 934,73
kg-ot azonban az druhiz a kommunilis hulladékgyijtSjébe dobta ki. Az esettel kapcsolatos belsé
vizsgilat soran a Munkaltaté megallapitotta Inditvanyoz6 kizirdlagos felelosséget. A Munkaltato
eléadta, hogy a hiis-csemege-felvagott termékek kommunilis hulladékgydjtébe térténd kidobasa
tilos, amely sérti a jogszabilyok iltal meghatirozott élelmiszerbiztonsagi-higiéniai és HACCP
elirasokat, és a tarsasig veszélyes hulladék kezelésére vonatkozé munkatechnikajat is. Utalt
tovabbé arra, hogy bizalma az Inditvanyozé munkavégzésében helyrehozhatatlanul megszunt,
mivel szabilytalanul jirt el, és nem csak az Mt szabalyait szegte meg, hanem megsértette
Munkaltaté belsé elirasait és elvarasait. Tovabba kifejtette, hogy azért is jart igy el, mert
amennyiben kitudédik a hus-csemege-felvigott és tejtermékek kommunalis gydjtGbe valo

elhelyezése, a - — Kereskedelmi Kft. j6 hirneve is sériilhetett volna.

2. Inditvanyozé a rendkiviili felmondas jogellenességének megillapitasa irant birdsaghoz fordult.
2. szam alatt csatolt keresetében elSadta, hogy a terhére rott cselekménnyel a Munkaltatonak kart
nem okozott. Nem helyes eljarast kovetett az druhaz, azonban a Munkaltato dltal biztositott
feltételrendszer és anyagi keretek kozott beosztottjai és 6 maga a konkrét ligyben csak rossz
déntést hozhatott. Munkiltatd érdekkorében felmeriilt kényszerhelyzet sziilte jelent6s problémat
legjobb tudisa szerint, a ri rott kotelezettségek figyelembevétel beosztottjaival egyutt haritotta el.
Lényeges korilmény, hogy aruhdzvezetGként a szokatlan, belsé szabilyokkal nem pontosan
korilirt esetekben is dontéseket kellett hoznia. December 24-e koriil megtelt az allati eredeti
hulladék tirolasira szolgilé két darab hits. A Munkaltatéval szerzGdéses kapcsolatban allo
szemétszallité cégtdl telefonon azt az informéciot kapta, hogy december 23. és januar 3. koz6tt
leallds van niluk, azaz nem dolgoznak, a kévetkezé elszillitisra legkozelebb januir 3. utin lesz
lehetéség. Munkiltaté kézpontjabdl érdemi segitséget az tnnepek utin, azaz janudr elején
kaphatott volna, mert 6k sem dolgoztak. Kényszerbdl ezért csak az a megoldis maradt, hogy a
kommunalis hulladéktirolokba helyezzék el az allati eredetd selejtet.

Inditvinyozé jogi képviselGjén keresztill levélben megkereste a Munkaltatot, igy a Munkaltato
tisztaban volt azzal végleges dontése meghozatala elétt, hogy Inditvanyozé a
munkaviszonyianak megsziintetésével fenyegetett helyzete ellenére tovabbra is a [ | ]
_g Kereskedelmi Kft-nél kivan dolgozni, igaz, masik értékesitési teriileten, de



akdr alacsonyabb vezetdi statusban. Végs6 esetben a kézos megegyezést is aldirta volna,
amennyiben biztositott volna a Munkaltaté olyan mértékl végkielégitést, amellyel nem

lehetetleniil el egzisztenciilisan, tud gondoskodni csaladjardl, valamint viszonylag nyugodt
korilmények kozott tud ) allast keresni.

Inditvinyoz6 egyeztetett a kozel 1000 kg hulladékot végil elszallité helyi céggel, akinek
tajékoztatisa alapjan kar nem keletkezett, hiszen joval 1 %-os hataron beliili a veszélyes hulladék
mértéke, amely a jogszabilyi kereteken beliil marad. Igy az Inditvinyozo terhére rétt cselekedet
nem veszélyeztetett senkit és semmit, nem okozott kart, a Munkaltaté érdeke, j6 hirneve sem
serilt — mindezek miatt a Munkaltaté altal alkalmazott szankcié méltinytalanul
aranytalan.

3. Az elsofokon eljart Szombathelyi (Kozigazgatasi és) Munkatigyi Birosag az Inditvanyozo, mint
felperes keresetét elutasitotta. itéletében (3. szamu mellékler) kifejtette, hogy Inditvinyozé
magatartisa alkalmas volt a minésitett kotelezettségszegés megallapitisira, hiszen Inditvanyozé
tisztaban volt 2 Munkaltatonal érvényben lévo Higiéniai és Miszaki Szabalyzat szabalyozasaval, a
veszélyes hulladékok kezelésének Munkaltatonal alkalmazand6 modjaval, ennek ellenére ezekkel
ellentétesen cselekedett akkor, amikor a hulladékot a felettese értesitése és megkeresése nélkiil a
kommunalis hulladékgytjtobe helyezte. A kotelezettséget azért talalta lényegesnek, mert azt a
Munkaltaté szabalyzatba foglalta, a kételezettségszegést pedig azért tartotta jelentés mértékanek,
mert az kozel 1000 kg hulladékot érintett. Azaltal pedig, hogy felettesét az el6allt problémarol
nem értesitette és nem kért etre vonatkozo utasitast, megsértette az Mt-ben foglalt
egyuttmikodési kotelezettségét is.

4. Az elsofoku itélet ellen Inditvanyozo fellebbezett (4. szamu melléklet). Fellebbezésében
el6adta, hogy magatartasaval nem valositott meg mindsitett kotelezettségszegést, hiszen

a) a targybeli kotelezettség nem volt lényeges /azt munkakori leirisa nem tartalmazta, errdl
oktatast, utasitast soha nem kapott, a hulladék tdrolisiril sz6l6 szabalyzat csupan egy volt a
Munkaltaté kb. 50 szabalyzatabol, amely a munkaltatol belsé honlaprol érheté el, a terhére rott
cselekmény azonban ennek sem feleltetheté meg, hiszen a hulladék elzdlitsinak
szabalyellenességét rotta a Munkaltato a terhére/,

b) szandékossag, illetve sulyos gondatlansag megallapithato nem volt, hiszen Inditvanyozo6 abban
bizva cselekedett, hogy a vegyes Osszetételi hulladékot az arra alkalmas szolgaltat6 szabalyszerien
elszallitja, a jogszabalyoknak megfelelé helyen és modon deponalja (ahogyan az valoéban tortént
is),

©) a kotelezettségszegés nem jelentés, Munkaltatot — és mast sem - semmilyen anyagi vagy
erkolesi kar nem érte,

mindezeken kiviil tovabba

d) az els6foku birésag a Munkaltaté kdzrehaté magatartasat /nevezetesen hibas munkaszervezés,

megfelel6 munkafeltételek hianya/ figyelembe egyiltalin nem vette és nem értékelte,




e) a felmondas nem okszer(, hiszen a Munkaltatonak sem erkdlesi, sem anyagi kart nem okozo,
mas egészségét és testl épségét nem veszélyeztets, jogszabalyt nem sérté magatartas okszerGen és
jogszeriien nem alapozhatta meg munkaviszonya rendkiviili felmondassal valo megsziintetetését.

5. A masodfokon eljart Szombathelyi Torvényszék megallapitotta, hogy a rendkiviili felmondas
jogellenes, és azt hatalyon kiviil helyezte. A Torvényszék itéletében (5. szamu melléklet) helyesen
igy fogalmazott: ,,A rendkiviili felmondas indokainak kore szigorian meghatarozott.”

A masodfoku birosag tételesen vizsgalta a mindsitett kotelezettségszegés konjunktiv feltételeit, és
bar osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a korben, hogy Inditvanyozé magatartasaval lényeges
kotelezettségét sulyos gondatlansaggal megszegte, a jelentés mertéket nem tartotta
megallapithatonak, mivel a hulladék szabalyosan kerilt tarolasra és elszallitasra, annak jelentos
kiros kovetkezménye nem lett. Igy ezen torvényi feltétel hidnyara alapitottan a minGsitett
kotelezettségszegést nem tartotta megvalosultnak, igy a rendkiviili felmondast jogellenesnek
nyilvanitotta és hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birésag itéletét pedig e korben megvaltoztatta.
A misodfoku itélet tehat részletesen foglalkozott a (targybeli eljards idején hatilyos
terminolégia szerint) rendkiviili felmondas szigori feltételrendszerével, amikor
egyenként vizsgalta a lényeges kotelezettség szandékosan vagy silyos gondatlansaggal
valo jelentdés mértékii megszegését. Akkor is helyesen jart el a masodfoku birdsag,
amikor a felmondas tovabbi térvényi kivanalmait vetette vizsgalat ala, azaz vizsgilta a
felmondas okszerti, valos és vilagos voltat.

6. A masodfoku jogerés itélet felulvizsgalata irant alperesi Munkaltaté fordult a Kariahoz, kérve a
masodfoku itélet hatalyon kivil helyezését, és felperes keresetének elutasitasat. Inditvanyozo
csatlakozo felilvizsgalati kérelmében elsédlegesen kérte a masodfoku itélet részbeni hatilyon
kivil helyezését annyiban, hogy lényeges kotelezettség silyosan gondatlan megszegését se
allapitsa meg a Kuria, masodlagosan kérte a masodfoka hatarozat hatalyaban valo fenntartasat.
Inditvanyozé részletesen kifejtette allaspontjat arr6l, hogy a terhére rott targybeli
kotelezettségszegés miért nem tekintheto lényegesnek:

»» L1sztelettel utalok arra, hogy a jelen tigyben el6allo probléma kapcsan felmeriilhet a

szilkségessége annak, hogy a Tisztelt Kuria a joggvakorlatot alakité dontésével allast
foglaljon abban a kérdésben, hogy a munkaltaté iltal internetes modon elérhet6vé tett,

de a munkavallaléval konkrétan meg nem ismertetett szabdlyzatok egyikében foglalt

eloiras csak azért, mert arrdl munkéltato szabalyzatot alkotott, tekintheté-e a
munkaviszony szempontjabol lényeges kotelezettségnek.

Megjegvezni  kivinom, hogy egy munkaviszonybol eredé  munkavillaléi
kotelezettségszegés ugyanis allispontom szerint nem attol valik lényegessé, hogy
munkéltaté (utdlag) annak mondja, vagy tekinti. Ha alperes valéban lénvegesnek

tekintette volna a szabalyzat tartalmat, elvarhaté lett volna, hogy erre iranyulo
szandékara munkavallal6 figyelmét kifejezetten felhivia.

Felperes nem vitatja, hogy alperesnél szabalyzat késziilt a veszélyes hulladék kezelésére,
tarolasara, azt azonban igen, hogy annak tartalmat alperesi munkaltaté felperessel (illetve

altalaban a munkavallalokkal) megismertette volna.




Hatirozott allispontom szerint a_munkiltaténak lehetSsége és egyben kotelessége lett
volna az, hogy az dltala lényegesnek tartott kotelezettségeit 2 munkavallalé tudomasara
hozza. Azzal azonban, hogy alperes belsé honlapra utalissal kivint ennek eleget tenni,
rendkivill kiszolgiltatott helyzetbe hozza munkavillal6jat. Egy ilven helyzet jogszeriinek
elismerése olyan mérvii jogbizonytalansagot okozna, ami minden bizonnyal nem lehetett
a_jogalkotd szandéka a rendkivili felmondds egyébként meglehetésen szigori
szabalyainak megalkotasakor.”

Ugyanigy kifejtette allaspontjat a jelentés mérték meghatarozhatésigarol, és arrdl, hogy egy
azonnali hatalyd (rendkiviili) felmondas csak és kizar6lag abban az esetben lehet jogszerd, ha
annak torvényben foglalt konjunktiv feltételei maradéktalanul fennallnak, csak ez esetben
alkalmazhaté a legradikalisabb munkiltatoi intézkedés, az azonnali hatilyd munkaviszony
megszuntetes.

7. Az Alkotmanybirosag altal vizsgalandé biroi dénteés

A Kiria jelen alkotmanyjogi panasz tirgyat képezd itéletében (6. szimi melléklet) a misodfokd
itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku itéletet helybenhagyta.

Indokolasaban utalt arra, hogy a silyos gondatlansag, vagy szandékossag, illetve a jelentds
meértéki kotelezettségszegés elbiralasanal nem mell6zheté az adott munkahelyen kialakult
korilmények, a munkahelyi gyakorlat vizsgalata. A rendkivilli felmondis okaként megjel6lt
kotelezettségszegés értékelésénél figyelembe kell venni a munkavillalonak a munkahelyi
szervezetben betoltott helyét, a munkakorén alapulé felelGsségét. Alléspontja szerint a
kotelezettségszegés meértéke szempontjabol nem csak a bekovetkezett karosodasnak van
jelentGsége, hanem a karosodas bekovetkezésének a lhefdsége is megalapozza a kotelezettségszegés
jelentds mértékeét, a hulladék targybeli eset szerinti elhelyezése pedig magiban hordozta az
alperest elmarasztalo silyos jogkovetkezmények alkalmazasinak /lehetdséoér. Rogzitette tovabba,
hogy allaspontja szerint a felperessel, mint aruhdzvezetével szemben timasztott kovetelmény az
altalanostol eltér6, a munkakor sajatossagahoz igazodé elvarhaté gondossaggal és koriiltekintéssel
torténé munkavégzést feltételezett. E szerint a felperes a munkakorére vonatkozé jogszabalyok,
bels6 szabalyzatok és utasitasok rendelkezéseinek alkalmazasakor és betartasakor koriiltekintd, az
Gsszes koriilmény egyiittes értékelését, figyelembevételét is magaban foglalé munkavégzésre volt
koteles. A felperes hallgatolagos hozzajarulasaval ezt a koriiltekinté gondossigot, a mindenkori
korilmények figyelembevételét nem valdsitotta meg. Az elvarhato legnagyobb gondossig
nyilvanvalé kovetelménye akkor is fennallt, ha alperesi munkiltaté a hulladékkezelés
szabilyzatban rogzitett modjat részletekbe menden nem szabilyozta, és a szabalyzat egyébként
csak az alperesi belsé honlaprol érhet6 el.

Igy a Kuria a jogerds itéletet hatilyon kivil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.




II.L A befogadhatéség kérdése

Inditvinyozé tisztelettel elérebocsatja, hogy természetesen tisztaban van az alaptorvény-ellenes
birésagi dontések elleni alkotmdnyjogl panasz jogintézményének szabalyozasaval és céljaval,
illetve az Alkotmanybirosighoz fordulas feltételeivel.

1./

Fontosnak tartom leszogezni, hogy jelen alkotmanyjogi panasznak nem célja a targybeli kuriai
dontés |, feliilvizsgalata”, Inditvanyoz6 nem, mint ,,negyedik bir6i férumhoz” kivan fordulni jelen
inditvanyaval. Inditvanyozé azonban egy olyan jelentéségt jogi problémat lat a biroi gyakorlatban
miar hosszabb ideje, folyamatosan megvalosulni, ami miatt hatirozott allispontja az, hogy a

Alkotmanybirosag kozbelépése és allasfoglalasa elengedhetetlen.

Azon til, hogy a T. Kuria déntése rendkivill okszeritlen és stlyosan iratellenes (ami ellen
Inditvinyoz6t jogallami keretek kozott védeni kellene), egy jogintézmény kiliresedése van
folyamatban, nevezetesen a koribbi terminolégiaval élve ,rendes” felmondasé - amit a jelenleg
hatilyos Munka Torvénykonyve (2012. évi L térvény) . felmondasként” nevesit -, amely

amellett, hogy jogbiztonsagi kérdéseket vet fel, a gyakotlatban a munkavallalék salyos alapjog- és
érdeksérelmét eredményezi. A munkaltatok és birésagok gyakorlatt egyre inkibb az jellemzi,

hogy barmilyen munkavallaléi vélt vagy valos kotelezettségszegés esetén rogton a legsulyosabb, a
munkavallaléra nézve leghatrinyosabb intézkedést, az azonnali hatal rendkiviili”’) felmondast

alkalmazzak és tartjak jogszertinek.

Nem tesznek kiilonbséget lényeges és nem lényeges kotelezettség kozott, a jelentés mérteka
kotelezettségszegést gy allapitjak meg, hogy a kévetkezmeényeket figvelembe egyiltalin nem
veszik, a szandékossig és silyos gondatlansag esetkoreit pedig gyakran alitimasztani semmivel
sem tudjak.

Sajnalatos moédon  tirgybeli esetben is az tortént, hogy Inditvanyozé terhére rott
kitelezettségszegést minésitett kotelezettségszegésnek nyilvanitotta a Munkaltat6, majd a Kuaria
ennek helyt adott, gy, hogy a_ kotelezettség Llénvegességét” csupan arra alapitottik, hogy

Inditvanyozé aruhdzvezetd volt, és a vonatkozé szabalyozast a Munkaltato szabalyzatban
rdgzitette - amely szabilyzat csupan 1 volt a Munkiltatondl érvényben 1évé 50 szabalyzatbol,
amely csupin a belsé honlaprol érhetd el, konkrét megismertetésére és Inditvanyozo altali
megismerése érdekében a Munkaltato semmilyen egyéb lépést nem tett. Arrol nem is beszélve,
hogy egy ilyen moédon tirolt munkaltatéi szabalyzat barmikor munkaltaté érdekében
modosithat6é, manipulalhato, ami ellen munkavallalé védekezni nem tud, bizonyitast tenni nem
tud, illetve munkaltatéi bizonyitast cafolni képtelen.

Munkaltaté nem bizonyitotta, hogy a konkrét szabalyzatot, illetve annak relevans részét
Inditvanyozé ismerte vagy ismerhette, azonban ezen ténybdl a T. Kuria az egyetlen megfelel6
kovetkeztetést le nem vonta.




Amennyiben Munkaltaté ugy vélte, hogy Inditvanyozé kotelezettségszegést kovetett el a terhére

rott cselekménnyel, amely miatt munkaviszonya tovabb fenntarthaté mar nem volt, ezt
Munkaltato kizarolag, mint nem mindsitett kotelezettséget vehette volna figyelembe, és ,,rendes”
felmondast alkalmazhatott volna legfeljebb — amely a munkavillalora nézve nyilvinvaléan sokkal
elényosebb, mint egy azonnali hatalya felmondas, féként 11 év munkaviszony utin (végkielégités,
felmondasi id6).

Inditvinyoz6 allaspontja szerint nyilvanvalé munkavallaloi alapjog- és érdeksérelem
valoésult meg, a munkavallaléi védelem pedig az Alaptorvénybdl levezethetd.

A felvetett jogi problémat valoszinileg a Kuria is érzékelte, hiszen az idei évben a kariai
joggyakotlat-elemz6 csoportok egyik vizsgalati tirgyava tette a rendes és rendkivili felmondasok
gyakorlatat. Allispontom szerint a T. Alkotmanybirésignak is foglalkoznia kell a felmerilt jogi
kérdéskorrel, alkotmanyossagi szempontbol, ezaltal utat mutatva a késobbi jogalkalmazasnak.
Kiemelem, hogy nem jogegységi dontésre van szitkség, ami nyilvanvaléan nem a T,
Alkotmanybirésag hataskore, hanem annak vizsgalata szikséges, hogy tényleg kiiiresedik-e egy
jogintézmény, amely igy munkavallaléi oldalon alapjogsérelemmel jir. Ennek vizsgalata —

alapjogvédelmi funkcidja ellenére — sajnilatos modon a T. Kuariatol nem varhato el.

2./
Tisztelettel utalok e helyen arra, hogy a T. Alkotmanybirdosag utmutatasaira a jogalkalmazasnak
rendkivil sziiksége van, hiszen sok esetben teremt a jog- és igazsigkeresé allampolgarnak

hivatkozasi alapot és segm elé az egységes jogalkalmazast. Példaként utalok tisztelettel az
iro ( szamu alkotmanybirosagi hatarozatra,

amelyben a T. Alkotmanybirdsig a biintetéeljarasokban a kirendelt védoi jogintézménnyel (a
kirendelt védo értesitésével és annak elmaradasa esetén tett terhelti vallomasok bizonyitékként
valo értékelhetGségével) foglalkozott. Az ebben a hatarozatban kifejtett alkotmanybirésagi

megallapitasok jotékony hatasa mar most tapasztalhatoé a joggyakorlatban, és remélhetoleg elejét

veszi a tovabbi hatdsagl visszaéléseknek.

Ugyanigy szikséges Inditvanyozo allaspontja szerint a T. Alkotmanybirésag allisfoglalisa a
munkajog teriiletén tapasztalhaté jogintézményi kiiiresedéssel, és ezaltal a munkavallaléi jog- és
érdekvédelemmel kapcsolatosan, a munkaltatol visszaélésekkel szemben és az ezeknek helyt ado
bir6sagi gyakorlat megakadalyozasa érdekében.

A tényallas viszonylag részletes bemutatasa is azt a célt szolgalja, hogy T. Alkotmanybirdsag jelen
uggyel kapcsolatban is érzékelje azt, hogy a munkaltatok visszaélésszerien alkalmazzak az
azonnali hatilya felmondast, és nem egységes a kilonb6zé foku birdésigok gyakorlata sem az

azonnali hatilya felmondas jogszeraségének megitélése korében, amely jogbiztonsagi kérdéseket
1s felvet, majd végiil a munkavallalok alapjogsérelméhez vezet.

Alldspontom szerint a T. Alkotmanybirésagnak — az inditvany III. pontjaban részletezett
alaptirvényi helyekre hivatkozva - kételessége a munkavallalok jogait és érdekeit védeni,
elésegiteni hatékony oOnvédelmiiket azzal, hogy fellép a T. Alkotminybirésig a
munkavallaléi jogvédelem oldalan, tekintettel arra is, hogy a jelen inditvinnyal érintett




alapjogvédelmi kérdés jelentds tarsadalmi kort, a munka viligaban gyakorta, szinte napi
rendszerességgel el6forduld gyakorlatot érint.

3./

Mindezekre tekintettel Inditvinyozé jelen alkotmanyjogi panasz befogadasara és elbiralasara
inditvanyt tesz, ugyanis allispontja szerint a jelen tgyben felmerilé kérdés alkotmanyos
jelentGségl, és a munkavallaléi védelem érdekében Inditvinyozé szerint a T,
Alkotmanybirésagnak szitkséges azzal érdemben foglalkoznia, killonos tekintettel arra is, hogy

nyilvanvaléan alapjogok {itkézésér6l van sz6: a munkaltatok, mint altalaban gazdasagi
tarsasigok gazdasagi érdekei és villalkozasi szabadsaga, valamint a munkavallalok szociilis
biztonsighoz, munkihoz valé jogai, érdekei fttkéznek, amely alapjog-titkozést T.
Alkotminybirésagnak kell feloldania.

Hozziteszem, hogy dllispontom szerint az Alaptorvény csak a tisztességes gazdasagi versenyt,

ezaltal pedig a tisztességes piaci szereplSket védi, és nem tartozhat a tisztességes piaci magatartas

korébe a nem rendeltetésszer, visszaélésszerG jogalkalmazas, ami jogaitol foszt meg
munkavallalokat.

Allzispontom szerint T. Alkotmanybirésagnak azért is fel kell lépnie a munkavallalo: alapjogok
védelme érdekében, mert a munkaviszonyt a felek ala-folérendeltsége jellemzi, amelyet a
joggyakorlatnak, pontosabban a birosagoknak kellene ellensulyozniuk a felmeriilt jogvitak
elbiralisa soran. A munkaltatok nem vitathatéan er6f6lényben vannak a munkavallalokkal
szemben, amely ellen - amennyiben a magatartas visszaélésszerii - Magyarorszag — igy a
T. Alkotmanybirosag is — fellépni koteles. [Alaptirvény M) cikk (2) bekesdeés|

4./

E helyen utalok tovabba tisztelettel arra, hogy a T. Alkotmanybir6sag tobb biraja kifejtette
allaspontjat parhuzamos indokolasban vagy kiillonvéleményében a korben, hogy a gazdasigi
valsag kovetkeztében az elmilt években megvaltozott a minket korilvevé vilag. Ezzel egyetértve

hangsulyozom, hogy a megvaltozott gazdasagi kornyezet miatt a munkavallalok még
kiszolgaltatottabbakka valtak, a munkahelytk elvesztése még inkabb fenyegeti 6ket. Mindezekre

tekintettel allispontom szerint a munkavallalok még fokozottabb védelemben kell, hogy
részestljenek! A birésagoknak és a T. Alkotmanybir6sagnak is elsédlegesen a munkavallalok és

nem a munkaltatok védelme a feladatuk. Aﬂéspontom szerint T. Alkotmanybirésagnak sziikséges
allast foglalnia az alapjogok titk6zése targyaban.

Azaltal, hogy a T. Alkotmanybirosag érdemben foglalkozna a jelen beadvany targyat képezd
jogkérdéssel, alapveté alapjogi utmutatast adhatna a jogalkalmazasnak. Inditvanyozé fentiekben
kifejtett allispontja szerint sziikséges, hogy a T. Alkotmanybirésag érdemben allast foglaljon a
felmondasi rendszernek a munkaltatok és a birdsagok altal alkalmazott gyakorlataval
kapcsolatban, és, hogy a munkavillalok védelmében fellépjen, hiszen ez az Alaptorvénybdl
fakado feladata.

Jelen iigyben a fentiekre tekintettel és a III. pontban részletezettek szerint Inditvanyozé
egyéni alapjogsérelme abban ill, hogy a jogbiztonsagot sérté intézményi kiiiresités altal




munkahoz és szocidlis biztonsaghoz valé alapjoga sériilt akkor, amikor a Munkaltato,
majd a Kuria — a gyakorlatban sajnidlatosan megkovesedni latsz6 gyakorlatnak
megfeleléen - az azonnali hatilya felmondast nem rendeltetésszeriien alkalmazta.

57
Inditvanyozoi allaspont szerint jelen iigyben nem a birésig mérlegelési jogkorébe tartozd

kérdésrol van szo.

Utalok e helyen tisztelettel a 3237/2012 (IX.28.) AB végzésre, miszerint: Az eseti mérlegelésen
alapulo rendes birdsagi dontést az Alkotmanybirosaig nem biralhatja felil: a "bizonyitis
eredményének megallapitasa sorin végzett biroi mérlegelés feliilvizsgalatat" nem végezhet el.

A 3359/2012. (XIL5.) AB végzés szerint: "Az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel a
biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi meérlegelésének feliilvizsgalatara, valamint annak
megitélésére sem, hogy a rendes birdsagok egy-egy tényt miként értékeltek, mds széval nem
biralhatja felul ismételten a birdsagi eljaras teljes egészét."

Hatarozott illaspontom szerint ugyanis a T. Alkotmanybirdsag altal megvizsgalni kért kuriai
dontés messze tilmutat a mérlegelés jogkorén, ugyanis nem az a f6 kérdés, hogy a tamadott
munkaltatol hatarozat az Mt. alapjan jogsérto-e vagy sem. A Kuria alapjogvédelmi funkciéjabol
ugyanis egyértelmien kovetkezik, hogy mindenekel6tt az alapjogi kérdéseket (illetve az eljarasjogt
kérdéseket) kell tisztaznia, és csak ezt kovetGen térhet az anyagi jogi kérdésekre, valamint a
tényallas alapjan valé mérlegelésére. Utalok tovabba tisztelettel arra, hogy a Kurianak az alapjogi
kérdéseket anélkill is vizsgalnia kell, hogy azt a fél a felilvizsgalati kérelmében (legyen az akar
kapcsolodo kérelem, vagy ellenkérelem) kifejezetten kérte-e, vagy sem. Ez fakad az Alaptorvény
28. cikkébdl kovetkezé kotelezettségébol.

Mindezekre tekintettel allispontom szerint alkotméanyjogi panaszom targya nem egy
bir6i mérlegelés utjan meghozott dontés ,felillvizsgalata”, hanem egy alapjog-sért6
kuriai dontés alkotmanyossagi szemponta vizsgalata.

A fentiek alapjin tehat a tirgybeli kuriai itélet Alaptorvénynek valé megfelelése és az
Alaptorvényben biztositott jogok érvényesiilésének vizsgalata allispontom szetint az

Alkotmanybirésag hataskiorébe tartozd lényeges kérdés, igy tisztelettel kérem jelen
panasz befogadasat és érdemi vizsgilatat.

II1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

Inditvinyoz6 alapjogait targybeli itélet érdemben csorbitja azaltal, hogy stlyosan
jogszabilysérté modon allitja vissza a hatalyat és teszi alkalmazhat6va az elséfoku itéletet
¢€s annak folytin a Munkaltat6 szintén sulyosan jogszabalysért§ hatirozatat.
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A T. Kuria dontése a jogbiztonsag, a tisztességes eljirds kovetelményének, a
jogintézmény miikodése kiszamithatosaginak alaptorvényi kivetelményébe iitkozik, €s
sérti Inditvanyoz6, mint munkavallalé munkahoz val6 és szocialis biztonsaghoz val6
alapjogat alabbiak szerint:

1./

A T. Alkotméanybirésig tbb hatirozatiban rimutatott arra, hogy a jogillam nélkilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsig nem csupan az egyes normik egyértelmiséget koveteli meg,
de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagit is. Ezért alapvetSek a jogbiztonsag
alkotmanyos koévetelménye szempontjabol az eljirasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljrasi
szabalyok megkovetelésével és betartasaval miikdhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az
alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelel6 eljirisi garancidk nélkiil mikédS eljarasban a
jogbiztonsig szenved sérelmet. A T. Alkotmanybirésig értelmezése szerint a jogillamisig egyik
alapvetd kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek is csak a jog altal

Allaspontom szerint hosszas indokolast nem igényel, hogy Inditvinyozénak abbol kévetkezden,

hogy Magyarorszag jogallam, az egyik legalapvetSbb alapjoga sériil az esetben, ha a legf6bb
birsagi szerv jogszabalysértS, ténvallisba iitkézo, rendkiviil okszeritlen és silyosan iratellenes

itéletet hoz. Inditvanyozénak joga van ahhoz, hogy tigyében a legfGbb birésagi szerv is a jog dltal
megszabott keretek kozott hozzon dontést.

Amennyiben a T. Alkotmédnybirésig arra a megallapitisra jut, hogy Inditvanyozo indokolasanak
megfeleléen a Kiria jogszabilyokba és ténvallisba titk6zoen, iratellenesen, okszerttlenil,
jogszabalyokat és alkotmanybirosagi hatirozatot tévesen alkalmazva hozta meg itéletét, akkor

’

targybeli itélet alaptérvény-ellenessége aggalymentesen megallapithato és megsemmisithetd.

Tovabba abbdl levezetve, hogy Magyarorszag jogillam, Inditvanyozé érdekét és jogait silyosan
sért, hogy a legfébb birésagi szerv jogellenes dontésének kovetkezményeként visszanyerte

hatalyat a szintén Alaptérvénybe iitk6z6 munkaltatol hatarozat. Jogallami keretek kozott meg
nem engedhetd, hogy jogellenes munkaltatéi hatarozat hatalyban maradjon.

24

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras kovetelményeivel szorosan sszefiiggd jogbiztonsagra
vonatkozé dontéseiben hangsilyozta, hogy a jogallamisig nemcsak egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is
[47/2003. (X. 27.) AB bat., ABH 2003, 525, 535.]. A kiszamithatosag kovetelményei kozott elsé
helyen emlitette a jogalkalmazasnak a kiszamithat6 és kovetkezetes miikodését, a dontést
befolyasold szabalyoknak félreérthetetlen, a gyakorlatban érvényesiilé mérlegelési
szempontok hatarait kijel6l6 megfogalmazasat, allami koételességként nevesitette annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is viligosak,
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egyértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara [9/7992. (1. 30.) AB hat. ABH 1992, 50, 59, 70.).

Allaspontom szerint a tisztességes eljards és a jogbiztonsag kovetelményének nem felel meg, hogy
targybeli tigyben a legfébb birdsagi szerv jogalkalmazisa sorin kiszimithatatlanul jart el.
Inditvanyozé jogosan virja el, hogy a legfGbb birdsagi szerv miikédése soran a jogszabalyok altal
meghatirozott keretek kézott, gondosan mérlegelve, kellé alapossiggal jirjon el. A kiszamithat6
mikodés korében fel nem mertilhet, hogy a legfGbb birdsagi szerv egy jogellenesen meghozott
dontésével hatalyaba visszaallit egy jogszabalysérté munkaltatéi hatarozatot.

E korben kivanok utalni a I1. pontban mar felvetett problémara, miszerint a gvakorlatban egy
jogintézmény, nevezetesen a munkaltatdi , rendes” felmondas jogintézményének a kitiresedésének

folyamata figyelheté meg, ezen beliil a munkavillalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartisira

alapitott munkaltatdi felmondas esetei (Munka torvénvkonyvérdl szold 2012, évi I torvény 66.
(2) bekezdés els6 fordulat).

Eszerint a munkaltatonak lehetosége van arra, hogy a munkavallalé valamely magatartasi hibaja
miatt a munkaviszonyat megsziintesse. A magatartasi hibakat, mint kotelezettségszegéseket, vagy
jogsértd magatartasokat mindig azok sulya, gyakorisaga figyelembevételével kell értékelni, ez
alapjan illapithaté meg adott esetben a munkavallalé munkakoérre valé alkalmatlansiga, amely
jogszerd felmondas alapjat képezheti.

Ettdl kiillonbozik az azonnali hatalya felmondas jogintézménye (Mt. 78. § (1) bekezdés), amely
lehet6vé teszi a munkajogviszony azonnali hatillyal torténé megsziintetését abban az esetben, ha
valamely fél a) a munkaviszonybdl szarmaz6 lényeges kotelezettségét szandékosan vagy silyos
gondatlansaggal jelent6s mértékben megszegi, vagy b) egyébként olyan magatartast tanusit, amely
a munkaviszony fenntartasit lehetetlenné teszi.

Az a) pont szerinti mindsitett kotelezettségszegés tehat abban kiilénbozik a 66. § (2) bekezdésben
foglalt munkavallaléi kotelezettségszegé magatartastol, hogy valamilyen silyos szerzédésszegd
magatartast feltételez.

Mindezek alapjan egyértelmien litszik a munkajogi felmondasi rendszer lényege: a munkavillalé
kotelezettségszegéseinek korét ketté lehet és kell valasztani: vannak silyos és kevésbé sulyos
kotelezettségszegések. A sulyos, mindsitett kotelezettségszegés csak olyan lehet, ami lényeges
kotelezettséget jelentés mértékben, szandékosan vagy silyos gondatlansiggal sért.

Minderre tekintettel nem lehet azt allitani, hogy egy munkavallalo (legyen az akir vezets
beosztasi munkavallalé) valamennyi kotelezettsége olyan sulya, hogy annak megszegése
minésitett kételezettségszegésnek mindsiil, amely azonnali hatilyd felmondast alapoz meg. Ezen

birdsagi gyakorlat jogellenes, a jogbiztonsagot rombolja.

A jogalkalmazisban azonban sajnilatos modon éppen ez a gyakorlat van kialakuloban és
clterjedében. A birésigok lényegében csak azt vizsgaljak, hogy tényszerfien tortént-e valamilyen
kételezettségszegés, és ha azt bizonyitottnak talaljik, a munkaltaté azonnali hatalyi felmondasit
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jogszerunek elfogadjak. Az adott kotelezettségszegést mindig kiragadva vizsgaljak, és nincsenek
tekintettel arra, hogy a legtobb esetben a szoban forgo kotelezettség csupan egy a munkavallalo
szamos kotelezettsége kozul, amelynél vannak joval fontosabb, lényegesebb kotelezettséget is,
ezen korilmény vizsgalatat a birdsagok altalaban elmulasztjak, és ezen tényezdt nem veszik
figyelembe.

[gy tortént ez tirgybeli esetben is: az eljart birdsagok csupan az alapjan allapitottak meg a
kotelezettség lényeges voltat, hogy azt a Munkiltatd szabalyzatba foglalta, igy az szerintik
nyilvinvaléan lényeges volt. Ezen allispont helyt nem foghat: f6ként olyan korilmények kozott,
hogy Munkaltatonal sajit elmondasa alapjan kb. 50 érvényben 1évé szabalyzat volt! Ezen logika
alapjan az 50 szabalyzatban foglalt valamennyi rendelkezés minden munkavallalét érintéen
lényeges kotelezettséget jelent, hiszen adott Munkaltatonal érvényben lévé szabalyzatok hatilya a
Munkaltaté valamennyi munkavallaljara kiterjed. Ezen allaspont elfogadisa jogi nonszensz.
Tekintettel arra is, hogy a Munkaltat6 egyébként kiillonosebb médon nem torekedett arra, hogy
szabalyzatainak tartalmat a Munkavallaloval megismertesse: hivatkozasa is csak arra terjedt ki,
hogy azok a belsé honlaprdl elérhetSek. Semmilyen oktatist e korben soha nem tartott, a
szabalyzatokat egyéb moédon a munkavillalok rendelkezésére nem bocsatotta, semmilyen
nyilatkozatot arrol, hogy a munkavillalok a szabalyzat tartalmat megismerték, ald nem iratott. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a szabalyzatokban foglaltakat a munkavallaloknak ne kellene
betartaniuk, csupan arra kivin Inditvanyozé raviligitani, hogy azokat olyan lényeges
kotelezettségként meghivatkozni, amely azonnali hatilya felmondast eredményez, nem lehet.

Es éppen ebben rejlik jelen alkotmanyjogi panasz egyik f6 kérdése. A birdsagok a fenti
koriilményeket nem vizsgilva dltaliban helyt adnak a munkaltatéi azonnali hatilyn
felmondasoknak, ahogyan ez targybeli esetben is sajnalatos médon tortént. Ezaltal pedig
kiiiresedik a ,rendes” felmondisnak a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasara alapitott tipusa.

Ezaltal nyilvanvaloan sériil a jogbiztonsag, a jogintézménvek mikodésének kiszamithat6saga altal,
az ilyen jogellenes munkaviszony-megszintetések kovetkeztében sériil a munkahoz és szociilis

biztonsaghoz val6 alkotmanyos jog, igy jelen esetben Inditvanyozé alapjogai is, tovabba az Mt-
ben foglalt munkavallaléi jogok és érdekek stlyos sérelme is megvalosul. Ennek kovetkeztében

sériil 2 munkavallaléi védelem, amire dllispontom szerint az eljard birésagoknak is térekedniiik
kell az Alaptorvény 28. cikke szerint azzal, hogy az Alaptérvénybél a munkavallalé-védelmi
funkcié egyértelmien levezethetd, a XII. és XIX. cikk alapjin (erre még a késSbbiekben
részletesen kitérek).

(E helyen utalok arra, hogy az Alapt6rvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazis soran a
jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik.)

Allaspontom szerint T. Alkotmanybirésagnak mindezeket figvelembe véve vizsgilnia kell a
targybeli kariai itéletet, és megallapitania, hogy az fentiek miatt jogsérté és alaptorvény-ellenes.
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3./

A Kuria fentick szerint alaptorvény-ellenes dontése, és az ennek kovetkeztében hatilyosuld
munkaltatéi hatarozat tovabba az alabbi alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezte és
Inditvanyozo alabbi alapjogait sérti:

3.1./ Alaptorvény XII. cikk:

»(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztiasahoz, valamint
a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki
koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”

A munkahoz valé jogrél, mint alanyi jogrol:

Alaptorvényi szinten keril emellett megfogalmazasra az a kotelezettség, hogy mindenki koteles
hozzajarulni a kozosség gyarapodasihoz. Az dllam munkajogi szabilyok alkotdsaval
beavatkozik a jogviszonyba, alapvetGen a munkavallal6 oldalin. Nincs annak sem semmi
alkotmanyos indoka, hogy a_munkihoz vald alanyi jogot csakis a munkaviszony keretében
végzett munkara szikitsik. A testillet allispontja szerint nincs hierarchikus viszony az alanyi jogi

értelemben vett munkahoz valo jog, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog,
illetSleg a vallalkozas joga koézott. A munkihoz vald jogot i1s ugy kell értelmezni, hogy abba
mindenfajta foglalkozas, hivatds, munka megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsaga
beletartozik. [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirésiag tehat e tekintetben
szocidlis jogként is értelmezte a munkahoz valé jogot, amely jelenti a munka
megszerzésének és megtartdsanak a jogat. Ezek kozil foként az elobbi mindsiilhet szocialis
jognak, ahol a diszkriminaci6 tilalma is kilonosen érvényesil. E koérben az allamnak
elsgsorban _intézményvédelmi kotelezettsége van, illetve ki kell dolgoznia azt a

feltételrendszert, amelynek segitéségével minden dolgozni kivané ember munkahoz juthat. Ez a

piacgazdasag viszonyai kozott nem feltétleniil direkt eszkozoket jelent, hanem a jogi kbrnyezet
és a kozvetett eszkézbk megteremtését. A masik kérdés a munka, illetve foglalkozas szabad

megvalasztisa. Ennek kapcsan a testilet kimondta, hogy a munkihoz (foglalkozishoz,
vallalkozashoz) valoé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesil az allami

beavatkozasok és korlatozasok ellen.

’

Allaspontom szerint az alapjog sérelmének lényege a kovetkezékben all:

A munkahoz valo jog tigan értelmezendS, magaban foglalja valamennyi, munkavallalassal
kapcsolatos szabadsagot és jogot, ezen beliil a munka megtartasanak a jogat is.

Az alkotmanyoz6 az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésében rogzitette, hogy "Magyarorssdg
torekssik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munfkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson”.
Ebbél kévetkezéen a magyar allamnak - tehat nem csak a tirsadalom tagjainak - alaptérvényi
szintre emel6dott azon kotelezettsége, hogy térekednie kell arra, hogy minél tobb - akar minden -
munkaképes ember dolgozhasson. Az alaptorvényi szabaly nem csak a feltételek megteremtését
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foglalja magiba, hanem a mar megteremtett feltételek fenntartasara, megtartasara valé torekvési
kotelezettséget is.

A magyar allam része - a jogallami hatalommegosztasi elvbdl is fakadoan - a birdsag is.

Felmerilhet, hogy a "#rekvés", mint fogalom tilzottan altalanos jellegt, megfoghatatlan,
értelmezhetetlen a munka vilaga jogi szabalyozasa korében, azonban tisztelettel felhivom a
figyelmet az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésére, amely szerint "Magyarorszdg arra torekszik,
hogy minden dllampolgarinak s3ocidlis bigtonsdgot mysjison". A szocialis biztonsig nyujtasa a nyugat-
europai allamok - koztilk Magyarorszag - egyik legfontosabb feladata; a szocialis biztonsag a jolét
tarsadalom egyik alappillére, tehat mivel e korben is a "frekvés" fogalmat hasznalja az
alkotmanyozo6, azt tartalom nélkiilinek, jogilag értelmezhetetlennek tartani allispontom szerint
nem lehet.

Alldspontom szerint a szocidlis biztonsag kérébe tartozik az is, hogy a dolgozni akaré ember
dolgozhasson annak érdekében, hogy biztos egzisztenciit teremtsen maginak és csalidjanak.
Ezen hivatkozott szabdly is alitimasztja Inditvinyozé azon jogi allaspontjat, hogy az
Alaptorvénybdl levezetheté, hogy a magyar allamnak feladata a dolgoz6 és tovabbra is dolgozni
akar6 ember munkahelyének védelme.

Inditvanyoz6 dolgozni akart:

- Egyrészt nyilvanvaléan nem az Inditvanyozo akaratabdl sziint meg a munkaviszony, tovabbra is
vitatja, hogy a terhére r6tt magatartds a munkaviszony megszintetését jogszerien megalapozta. A
Munkiltaté azonban visszaélve és helytelenil alkalmazva az azonnali hatilyG felmondas
jogintézményét az Inditvinyozé munkaviszonyit megsziintette, amely felmondast a T. Kiiria
jogszeranek itélt.

- Masrészt kérte Munkaltatdjat, hogy legalabb valamilyen alacsonyabb beosztasban foglalkoztassa
ot tovibb, ha mar aruhdzvezet6i pozicidban a tovibbiakban nem tartott ra igényt. Bar ilyen
jellegli tovabbfoglalkoztatasi kotelezettsége az Mt. alapjan a2 Munkaltaténak kifejezetten nincs, az
azonban megillapithatd, hogy a Munkaltaté jogellenes hatirozata nyomin az Inditvinyozd
elveszitette munkahelyét, a Munkiltaté mas munkakorben sem volt 6t hajlandé foglalkoztatni.

A Kuria, mint Magyarorszag legf6bb biréi foruma és az eljiard birdsigok dontéseikkel éppen az
ellen hatnak, hogy munkaképes és dolgozni akaré emberek jogszeri foglalkoztatis keretében
dolgozhassanak, valamint, hogy munkahelyiiket megtarthassik. Eppen az dllam szerveité] lenne
elvarhato az, hogy a munkavallalast és a munkahelyek megtartasit elGsegitsék, de legalabbis azt ne
akadilyozzdk. A Kuria joggyakorlata egyre inkibb a munkavallalok jogainak csorbulasat
eredményezi, ez tortént sajnalatos médon targybeli esetben is.

Inditvinyoz6 hatirozott illaspontja szerint aggalymentesen levezethetS azon jogi érv, hogy a
munkavallal6 érdekének védelméhez magasabb szintii tirsadalmi érdek fiiz6dik, mint a

munkaltaté érdekének védelméhez. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a munkavallalét érinté
legstlyosabb munkaltatéi intézkedéseket - amikor munkavallalé elvesziti munkahelyét, ezzel
egyutt sajat, illetve az esetek nagy részében csaladja egzisztencidjit is - a lehetd legmagasabb

U T - oL s
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szintl jogt kritikaval kell kezelni, és ezen intézkedéseknek csak a legszikebb korben lehet helyt
adni, tébbek kozott azaltal, hogy a Mt. vonatkozo rendelkezéseit az alapjogvédelem érdekében a
lehet6 legszikebben értelmezve alkalmazzak az eljaro birosagok.

Bizonytalan jogi megitéléstu torténeti tényallaskor, kétséget kizaréan meg nem allapithatod
munkavallaloi felelosség esetén igenis figyelembe kell vennie az eljaré birésiagoknak az
alkotmanyozé azon akaratat, hogy térekednie kell az allamnak - igy a birésagnak is - arra, hogy a
dolgozni akaré ember megtarthassa munkahelyét, és ezaltal egzisztencidjat el ne veszitse.

1, dolgozni, élni akard ember all.

Ez a lényeges koriilmény az, amelyrél sok esetben - sajnalatos médon - az eljaro birdsagok
megfeledkeznek. Igy tértént ez a targybeli esetben is.

A Kuaria dontése fentiekre tekintettel az Alaptérvénybe titkézik.

3.2./ A munkavallal6 szocialis védelme, az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése:

sMagyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgardnak szocidlis biztonsagot
nyujtson.”

Allaspontom szerint az eljir6 birésigok elsédleges feladata — fentiekre utalva is - a munkit végzé
ember jogainak a védelme, a jogszabalyokban foglalt 6ket védo garancialis elemek végso soron

biréi dton val6é biztositasa. Semmilyen gazdasagi nehézség, semmilyen pénziigyi vilsag nem
teremthet olyan okokat, amelyek alapjan, és amelyekre hivatkozassal a nyugat-eurdpai tirsadalmak

munkavallalokat védo szabalyozasai - amelyek a XX. szazad masodik felében a demokracia- és
jogfejlodés soran elért vivmanyok - masodlagossa valhatnak. Az Alaptérvény és a Munka
Torvénykonyve elsésorban a munkat végzo, a munkaadonak abszolat értelemben kiszolgaltatott

embert kell, hogy védje, és nem a munkaltatot.

Ezen allaspontomat timasztja ala részben az is, hogy az uj Mt. kiemelt jelentéséget tulajdonit a
munkavallalok szocialis védelmének, ugyanis az 1. §-aban, a torvény céljaként fogalmazza meg
azt, hogy: .E ftirvény a tisgtességes foglalkoztatds alapvetd szabdlyait dllapitia meg a villalkozds és a
munkavdllalis sabadsdganak elve szerint, tekintettel a munkdltato és a munkavallalo gazdasdgs, valamint
szocidlis érdekeire.”

A T. Alkotmanybirdsag fent hivatkozott hatarozata szerint: ,,.A munkdbos, valo jogtol mint alanyi jogto!
meg kell kiilonbizletni a munkdhoz valo jogot mint szocidlis jogot, 5 kiilinisen annak intézményi
oldaldt, ag; dllam kitelességét megfeleld foglalkostataspolitikdra, munkabelyteremtésre stb.”

Sajnalatos moédon a magyarorszagi joggyakorlat is abba az iranyba halad - fentebb mar kifejtett
alaptorvény-ellenes modon -, hogy a munkat végzé ember egyre inkabb csak egy "munkaeszkoz",
az allam szempontjab6l GDP-t termelé statisztikai adat, tovibba munkaviszonyabdl fakadéan
egyre inkibb nem munkajogi, hanem csupan munkatigyi vitai lehetnek csak, mikézben a
munkavallalonak nem tigyei, hanem - kételezettségeivel parhuzamosan - jogai vannak.
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Hatirozott allispontom szerint az eljrd birésigok nem teheti meg, hogy a munkat végz6 ember

(szocilis) érdekeit semmibe veszik.

A munkaviszony tipikusan az a jogviszony egy ember életében, amely egész életét, egzisztencidjat,
sajat és csaladja eltartasat, életszinvonalat, akar parkapcsolati lehetSségeit, tarsadalmi kapcsolatait
is merSben meghatirozza, életcélt és napi rutint ad. Mindezek fontossaganak érzékeltetésére
elegendd csak réviden utalni a munkanélkiiliek hatrinyos helyzetére — nem csak anyagi, hanem
lelki tényezok szempontjabol is.

A munkavallalok (szocialis) érdekeit igenis szem el6tt kell tartani, ami jelen esetben azt jelend,
hogy Munkaltaté akkor jart volna el a foglalkoztatassal osszefiiggésben tisztességesen, ha
Inditvinyoz6t tovabb foglalkoztatja legalibb egy masik, alacsonyabb szinti
munkakdrben, mint ahogyan azt Inditvanyozé kérte is.

Allispontom szerint az elidrt birdsagok (elséfok és a Kiria) nem tekintették elsédleges

feladatuknak Inditvinyoz6, mint munkavillal6 jogainak - és igv munkahelyének - védelmét, és
nem voltak tekintettel Inditvanyozo szocialis alapjogaira és érdekeire.

Inditvanyoz6 szocidlis biztonsaghoz valé alapjogat is megsértette tehat targybeli
munkaltat6i hatirozat azon til, hogy az Mt. szabalyaiba is iitkdzik. A Kuarianak
Inditvanyozé szocialis biztonsaghoz val6 alapjogara is tekintettel az Mt. rendelkezéseit
csak sziiken szabadott volna értelmeznie, és nem adhatott volna helyt Munkaltaté tag
jogértelmezéssel meghozott hatirozatinak.

Munkaltat6 azon érdekénél, hogy azonnali hatilyi felmonddssal megsziintethesse
egyszer hibaz6, de kart nem okozé munkavillaléja munkaviszonyat, Inditvinyozo
beli munkaviszonyhoz fiiz6d6 érdeke, ame
biztonsag fundamentumat jelenti, lényegesen jelentdsebb, igy kiemelt védelmet igényel.
A T. Kuarianak erre is tekintettel kellett volna lennie ddéntéshozatala sorian, amelyet
elmulasztott.

szamadira és csaladja szamara a szocialis

A T. Alkotmanybirésignak az Alaptérvény értelmében kotelessége beavatkozni
Inditvinyoz6, mint munkavallal6 oldalan.

IV. Végrehajtas felfiggesztése iranti kérelem

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panasszal érintett kiriai itélet és az igy hatalyat visszanyert els6foku itélet
végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel az elséfokon eljart birésiagot, amennyiben
felfiiggesztés iranti kérelmiinket kiilon kérelmiink alapjan az els6fokon eljart birosag
elutasitotta.

A végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmemet alabbiakkal indokolom.
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A Kiria déntése nyoman hatilyosulo itélet az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint
alaptorvény-ellenes, és végrehajtasa az alabbi sérelmekkel jarna.

Tisztelettel eléadom, hogy Inditvanyozo két kiskoru gyermeket tart el. Havi jovedelme 347.000,-
forint, amely nem teszi lehetoveé, hogy a targybeli rendkiviil nagy mértéka eljarasi koltséget, és az
els6foku itéletben kilonb6zé jogeimeken részére megitélt és a jogerés masodfoka itélet alapjin
(masfél ével) részére megfizetett Gsszeget egy Osszegben megfizesse Munkaltatonak. A csaladja
eltartasat, kiskord gyermekeinek nevelését keresetébdl kell biztositania. 8. szim alatt csatolom
bankszamlakivonatat, amely igazolja, hogy megtakaritasokkal, vagy olyan mértéka bevétellel nem

rendelkezik, amely a fentiek egy Osszegben torténé megfizetését lehetGvé tenné.

Tekintettel az ismertetett kortilményekre a fentiek megfizetése Inditvanyozonak, hazastarsanak és
tartasra szorul6 gyermekeinek jelentos anyagi nehézséget okozna, annak teljesitése az eltartasaban
leve két gyermek létfenntartasanak veszélyeztetése nélkil nem lehetséges, ezért az részére

nyilvanvaloan aranytalanul silyos megterhelést jelentene.

Allispontom szerint a végrehajtas elmaradasa nem okoz sulyosabb karosodast, mint amilyennel a
végrehajtas felfiiggesztésének elmaradasa jarna. Munkaltatd egy prosperalé gazdasagi tarsasag,

amelynek muikodésében zavart nem okozhat, amennyiben megvarni kényszeriil az
Alkotmanybirdsag jogvitat lezar6 hatarozatat.

Tisztelettel hivatkozok a 2/2006. KJE jogegységi hatdrozat indokolasara, amely tobbek kozott
kimondja, hogy a végrehajtas felfiiggesztése targyaban a birésig mérlegelési jogkorében eljarva
dont. Ennek soran vizsgalnia kell a kérelemben elGadottakat, figyelemmel kell lennie a Pp. 332. §
(3) bekezdés harmadik mondataban meghatarozott két korilményre. Hatarozott allaspontom
szerint az ugy korulményeibdl, a rendelkezésre allo tényekbdl és adatokbodl egyértelmien
kovetkezik, hogy a végrehajtas elmaradasa nem okoz sulyosabb karosodast, mint amilyennel a
végrehajtas felfuggesztésének elmaradasa jarna.

Mindezekre tekintettel a tamadott dontés végrehajtasanak felfiiggesztését indokoltnak
tartom, és kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a végrehajtas felfiiggesztésére az
els6fokt birésagot felhivni sziveskedjen.

V. Osszegzés

Osszességében az alaptorvény-ellenes allapot azaltal jott létre, hogy a Kuria a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozo jogszabalyi eldirasokat tévesen alkalmazva
helyt adott egy jogszeriitlen munkaltatéi azonnali hatilyt felmondasnak, ezaltal tovabb
erfsitette azt a kialakult helytelen joggyakorlatot, ami a ,rendes” felmondas
jogintézmeényét kiiiresiti, amely nyilvanvaléan a jogbiztonsagot sérti, tovabba a Kuria fel
nem ismerte, hogy a timadott munkaltatéi hatarozat Inditvanyoz6 munkihoz és szocialis
biztonsaghoz valo alapjogat sérti, igy ezen hatarozatot jogszeriinek itélé kuriai dontés az
Alaptorvénybe iitkozik.
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Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt alapjog-
iitkozést megvizsgalni sziveskedjen, kiilonds tekintettel arra, hogy a munkavallalok, igy
Inditvanyozé munkajogi védelme, munkihoz és szocialis biztonsiaghoz valé joga
lényegesebb, magasabb rendii-e, mint a Munkaltato alapjogai. Amennyiben a
munkavallaléi védelmet magasabb rendiinek tekinti a T. Alkotmanybirésag, akkor ez
megteremti annak feltételét, hogy tirgybeli panasz alapjan a kuiriai itéletet megvizsgalni

lehessen.

Ez esetben kérem, hogy a T. Alkotmanybirésig allapitsa meg azt, hogy a Kiiria
alaptorvény-ellenes itéletet hozott, és akkor jart volna el az alkotmanyozd hatalom

akaratinak megfelelGen, ha az Alaptdrvénnyel sszhangban értelmezte volna az Mt.
felmond4sra vonatkozé elSirasait (ahogyan ez az Alaptorvénybdél fakadé kotelezettsége
is), és ez esetben tigy kellett volna vizsgalnia a Kuridnak a targybeli esetet, hogy az
azonnali hatilyt felmondast a munkavallal6i védelem alapelve mentén csak a lehetd
legsziikebben lehet értelmezni és a lehetd legsziikebb korben lehet alkalmazni,
kitetjesztd értelmezése, valamint munkavallalé szociilis biztonségat szem el6tt nem tarto
alkalmazasa alaptorvény-sértd. ‘

A munkavallalok védelméhez nagyobb tirsadalmi érdek és akarat filizédik, a
munkavillalok nagyobb alkotmanyjogi védelemben kell, hogy részesiiljenek, mint a
munkaltatok. Amennyiben a Kuria is ezen szempontrendszer mentén vizsgalta volna
targybeli esetet, meg kellett volna allapitania, hogy a targybeli kotelezettség nem
lényeges, a kotelezettségszegés nem jelentés, a Munkiltato nem a megfelels
jogintézményt alkalmazta, igy az elséfokon eljart birésig egy jogellenes munkaltat6i
hatarozatot nyilvanitott jogszeriinek. Munkailtatdo jogalkalmazisa nem volt
rendeltetésszerti, és ezt az elséfokon eljart birdsig, valamint a Kuria fel nem ismerte.

Amennyiben T. Alkotmanybirésag is osztja inditvanyozéi allispontot, ugy a Kuria
tamadott dontését meg kell semmisitenie.

A munkavillalok alirendeltségébdl és a munkaltatok er6folényébél fakadéan
allispontom szerint a T. Alkotmanybirsagnak fel kell Iépnie a munkavallaléi jogvédelem
oldalan.

Fentickre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria, mint
feliilvizsgalati birésag Mfv. I11. 10.145/2012/6. szamu itéletének alaptdrvény-ellenességét
megallapitani és a dontést megsemmisiteni, és ezaltal a Szombathelyi Torvényszék
8.Mf.20.681/2011/3. szamu itéletét hatalyadban

fenntartani sziveskedjen.

Amennyiben azt a T. Alkotmanybirdsag szikségesnek tartja, az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan
inditvinyozom a Kuria elnékének meghallgatisat, tekintettel arra is, hogy a Kuria az idei évben a
joggyakorlat-elemzé csoportok egyik vizsgalati targyava tette a rendes és rendkiviili felmondasok
gyakorlatat.
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Allispontom szerint a megvaltozott, Gj alkotmanyjogi kornyezetben a T. Alkotmanybirosagnak is
vizsgalnia kell a munkajog vilagat érintéen a felmondaisi rendszer jelen alkotmanyjogi panaszban
kifejtett gyakorlatat.

Kotelezd jogi képviseletem igazolasara 9. szam alatt csatolom tigyvédi meghatalmazasomat.

Az Abtv. 68. §-a alapjan kielentem, hogy jelen inditvinyom nyilvanossagra hozatalihoz
hozzajarulok, nyilatkozatomat 10. szam alatt csatolom.

Csatolt dokumentumok listaja:

1. szam alatt: Munkaltat6 rendkivili felmondasa

2. szam alatt: Inditvanyozo keresetlevele

3. szam alatt: Elséfoku itélet — Szombathelyi (Kozigazgatasi és) Munkatigyi Birdsag
8.M.206/2011/9. sz. itélete

4. szam alatt: Inditvanyozo fellebbezése

wn

. szam alatt: Masodfoka itélet — Szombathelyi Torvényszék (Vas Megyei Birosig)
8.Mf£.20.681/2011/3. sz. itélete

. szam alatt: Inditvanyozo, mint felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme

. szam alatt: A Kuaria Mfv.111.10.145/2012/6. szama itélete

. szam alatt: Inditvanyozo bankszamlakivonata

O 00 N &

. szam alatt: Ugyvédi meghatalmazas
10. szam alatt: Inditvanyozo jognyilatkozata

Az inditvainyban foglalt érvek alapjan ismételten kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy a tamadott dontés alaptorvény-ellenességét megallapitani és megsemmisiteni
sziveskedjen.

Kelt Szombathelyen, 2013. janius 04. napjan
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