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lkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény 27.§ alapjan, a 30.§ (1)
bekezdésben biztositott 60 napos térvényes hatdridén beliil az aldbbi

alkotmdnyjogi panasz _ ind:’tvdnyt

Inditvdnyoz6 kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg

a Debreceni Tdrvényszék, mint elséfoku birdsag _ )

9.G.40.213/2020/3 | }
10.6.40.214/2020/3 i -
6.G.40.215/2020/3 5

1.G.40.216/2020/3

szama perujitdsi kérelmet visszautasité végzései, valamint

az e végzések elleni fellebbezési eljarasdban a Debreceni [tél6tabla, mint méisodfoku birdsag altal
hozott

Gpkf.ll1.30.021/2021/4

Gpkf.111.30.022/2021/4

Gpkf.l11.30.015/2021/2

Gpkf.111.30.030/2021/5
szamu, az elséfoku végzéseket helybenhagy6 végzésel

sértik inditvanyozd Alaptérvényben biztositott alapjogait és ennek okan semmisitse meg azokat.
Inditvdnyozé alldspontja szerint kérelme megfelel az Alkotmanybirdsagrdl sz616 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) 29.§ dltal elvart azon feltételnek, hogy a biréi déntések ,alapveté alkotményjogi jelent&ségl

kérdés” targykdrében korldtoztdk inditvényozé alkotmanyos jogait. Ezért inditvanya befoghatd és
abban érdemi dontés hozhatd.

1/16



Kérelmem Indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:

A jelen inditvanyban felsorolt elséfoku végzésekkel és az azokat helybenhagyé masodfoku
végzésekkel elutasitott perdjitasi kérelmek a kordbban azonos felek kozétt, azonos pertargyban
folytatott és akkor azonos hivatkozdssal megsziintetett térsasdgjogi perek vonatkozdsdban kertiltek
kezdeményezésre. Tovabbd valamennyi pertjitdsi kérelem azonos birdsdgon folyt, azonos birai
indokldssal, és az Alaptérvényben biztositott ugyanazon alapjogokat megsért6é modon kerdilt
elutasitdsra.

Inditvdnyozé e tartalmi azonossdgok okdn — kizar6 térvényi rendelkezés hidnyaban - kezdeményezi
egy vizsgalati eljarés keretében a megnevezett birdi hatdrozatok alkotmanyossagi vizsgalatat.

Inditvanyozd azért kéri a masodfoku birdsagi déntések mellett az elséfoki birosagok déntéseinek is a
megsemmisitését, mivel a masodfok az elséfoki birésdgok visszautasité dontéseit érdemben
jovahagytak. Azaz mindkét birésagi szint azonos elutasité rendelkezést hozott a perujitasi kérelem
térgyaban.

Ebbé! kévetkezéen, csak a masodfoki végzések megsemmisitése 6nmagdban nem eredményezné
inditvanyozé alapjogainak teljes korii helyredlldsat. Ez csak akkor kévetkezne be, ha a perujitdsi
eljarasok a legelejétél, azaz a perujitési kérelmeknek a cimzett birésaghoz tortént megérkezésének
eseményétél kezdédnének ujra.

1. A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése és a perek adatai:

1. per adatai:
Il. fokd bir6sag: Debreceni [tél6tabla, végzésének szdma: Gpkf.111.30.021/2021/4

Per targya: tirsasagi hatdrozat fellilvizsgédlatédnak perdjitasa
1. foki bir6sag: Debreceni Torvényszék, végzésének szama: 9.G.40.213/2020/3

2. per adatai:
Il foku birésag: Debreceni [tél6tébla, végzésének szama: Gpkf.111.30.022/2021/4

Per targya: tarsasagi hatarozat fellilvizsgalatdnak perdjitasa
I. fokui birésag: Debreceni Torvényszék, végzésének szama: 10.G.40.214/2020/3

3. per adatai:
1. foki bir6sag: Debreceni itél6tabla, végzésének szama: Gpkf.111.30.015/2021/2

Per targya: tarsasagi hatdrozat fellilvizsgdlatédnak perujitdsa
I, foki birésag: Debreceni Torvényszék, végzésének szama: 6.G.40.215/2020/3
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4. per adatai:
I1, fokd biréséag: Debreceni [tél6tabla, végzésének széma: Gpkf.111.30.030/2021/5

I

Per targya: térsasagi hatdrozat feliilvizsgalatanak perujitasa
I. fokti birésag: Debreceni Térvényszék, végzésének széma: 1.G.40.216/2020/3

2. Hataridé-szamitdshoz sziikséges adatok:

Inditvdnyozd jogi képvisel6je a kifogdsolt elsd-, és masodfoku hatdrozatok koziil az eljérdst lezérd
maésodfoku jogerds végzéseket az aldbbi idpontokban vette at:

1. per esetében: 2021.03.19.

2. per esetében: 2021.03.19.

3. per esetében: 2021.03.22.

4. per esetében: 2021.03.19.

fgy jelen beadvany 60 napon beliili, mely megfelel az Abtv. 30.§ (1) bekezdés elSirdsanak.

3. Annak bemutatdsa, hogy az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet8ség nincs szamara biztositva:

A jelen inditvdnyban megnevezett masodfoki birdsdgi végzésekkel szemben a Polgari
Perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) alapjdn nem kezdeményezhetS rendes
jogorvoslati eljaras. [gy ilyen is nincs folyamatban.

4. Nyilatkozat arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati elidrds a Kuria . Kuria_elétt, illetve
arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitdst (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az ligyben:

Inditvdnyozé nyilatkozik arrél, hogy jelen inditvdnyban megnevezett lgyekben fellilvizsgalati
kérelmet, illetve Ujabb perdjitasi eljdrast nem kezdeményezett, igy ilyenek nincsenek is folyamatban.

5. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Jogéllami jogbiztonsaghoz valé jog, melyet az Alaptorvény B) cikke deklaral, és ezzel egyben biztosit
is.

B) cikk

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
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Torvényes bir6sighoz, perinditashoz, tisztességes biréségi eljrdshoz, és a jogorvosiathoz valé jog,
melyet az Alaptorvény XXVIIl. cikke (1) és (7) bekezdése biztosit.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
tdrgyaldson, ésszer(i hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birdésdgi, hatdsdgi és mds
kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

6. A kdzvetlen érintettség kifejtése (az elidrds meginditdsdnak indokai, az Alaptérvényben biztositott

jog sérelmének lényege, bir6i dontés esetén a pertorténet réviden, az ligyben hozott birdi dontések
stb.):

6/a) Inditvanyoz6 kdzvetlen érintettsége:

Inditvanyozé perdjité felperesként kezdeményezte kordbban megsziintetett birsagi eljarasok uj
eljarasban torténd érdemi lefolytatdsat, am e kérelmeit a Debreceni Térvényszék és a Debreceni
ftélstabla - a jelen inditvanydban megnevezett - végzésekben visszautasitotta.

Ebbél kovetkezéen inditvdnyozénak - a jelen inditvanydban megnevezett - végzésekkel szembeni
alkotmanyjogi panasza benyujtaséhoz sziikséges kozvetlen érintettsége fennall.

6/b) Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényege

Inditvanyoz6 alldspontja szerint azzal, hogy

- pertjitdsi kérelmeirdl illetéktelen birésagok dontottek, tovabba

- az érdemi dontéseket jogsértd moddn és tartalommal hoztdk meg

nem csak hatalyos tdrvényl el6irdsokat hagytak figyelmen kivil, de egyben inditvanyozé
AlaptSrvényben biztositott tdbb alapjogat is megsértették, illetve korlatoztak ilyen alapjogainak
érvényesithetdségét.

E megsértett alapjogok a kovetkezdk:

1) Az Alaptdrvény B) cikke a jogéllami jogbiztonsdghoz biztositott jog térgykérében azzal, hogy
deklaralja Magyarorszdg jogdllami m(kodését tobbek kozdtt biztositja, hogy a birosagok csak
hatélyos jogszabalyok alapjdn itélkezhetnek.

2) Az Alaptérvény XXVIIL. cikke a tdrvényes birésdghoz biztositott alapjog targykorében torvény
altal felallitott olyan birésaghoz valo alapjogot biztosit, amely térvényben meghatdrozott jogkéroket
gyakorol a torvény &ltal meghatdrozott hatdskérben és a torvény altal meghatarozott teriileti
illetékességgel.
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3) Az Alaptdrvény XXVIII. cikke a perinditdshoz biztositott alapjog targykorében a torvény altal
felallitott birésdgokon igénybe vehet§ jogérvényesitési lehetdség, azaz a perinditas alapjogat
biztositja.

4) Az Alaptdrvény XXVIIL. cikke a tisztességes birdségi eljdréshoz biztositott alapjog targykorében a
jogérvényesitési eljarasokban a hatdlyos jogszabdlyok alapjan, torvényes hatdskorben és
illetékességgel eljard birésdg altal elfogulatianul és jogszer(ien vezetett, majd elbiralt, kellGen
bizonyitott és megalapozott, illetve térvényesen megindokolt birdsagi dontésben megnyilvanulé
jogérvényesités alapjogat biztositja.

5) Az Alaptérvény XXVIIl. cikke a jogorvoslathoz biztositott alapjog targykorében rendes birdsagi
eljdrdsok targykorében a legalabb kétszint( birdsagi eljrasi rendet garantdlja, mig jogallami
jogbiztonsag biztositdsdhoz a jogeré bedllta utdn esetlegesen visszahaté hatéllyal bekévetkezd
jogalldsvéltozdsok miatti sziikséges jogérvényesités targykorében a rendkiviili jogorvoslati eljarasok
lehet8ségét biztositja.

Inditvdnyozd alldspontja szerint, a Debreceni Térvényszék, mint a perujitasi kérelem térvény
altal kijelélt postazdsi cimzettje (mint alapperben eljart biréség) nem hozhatott volna semmilyen
érdemi déntést a perdjitasi kérelem tdrgydban, mivel a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. térvény (Pp.) alapjén erre — az alperes székhelyvaltozdsa miatt - mér nem volt illetékességi
felhatalmazésa. A pertjitdsi kérelem beaddsdnak idépontjdban a hatalyos Pp. alapjan mar csak
tovébbitasi jogkore, illetve erre kifejezett kotelezettsége volt.

Ennek ellenére a Debreceni Térvényszék a perujitas targyaban jogsért6en érdemi (elutasitd) dontést
hozott. Ezen (elutasitd) érdemi déntést, az illetékességre vonatkozo kifogds elutasitdsa mellett a
Debreceni [tél6tdbla is helybenhagyta.

A Debreceni Torvényszék azzal, hogy - a hatdlyos Pp. megsértésével - illetéktelen birésdgként a
perujitasi kérelem targyaban érdemi déntést hozott,

a Debreceni [tél6tabla pedig azzal, hogy mésodfoku birésagként az illetékesség hianyara vonatkozo
fellebbezési kifogast — a mdar_hatalyat vesztett régi Pp. szOvegére és annak miniszteri indokoldsdra
hivatkozva — utasitotta el, majd a perujitasi kérelmet érdemben visszautasitd els6fokd végzést -
szintén illetéktelen biréségként — érdemben is jovahagyta,

megsértették inditvanyozéval szemben a szamara az Alaptorvény XXVill. cikkében biztositott

térvényes birésaghoz, perinditashoz, tisztességes biréségl elidrashoz, valamint jogorvoslathoz valé
alapjogét, tovabba a B) cikkben biztositott jogallami Jogbiztonsdghoz valé alapjogat.
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Amennyiben a debreceni birésagoknak esetleg mégis lett volna teriileti illetékessége a perdjitdsi
kérelemben érdemi dontést hozni, eljarasuk soran akkor is stlyosan megsértették inditvdnyozé tobb
alapjogat.

A Debreceni Térvényszék és a Debreceni [tél6tabla azzal, hogy a perujitdsra megjeldlt végzések
itéleti hatdlynak valé megfelelését, az alapper ténydlldsi vdltozdsait és az alapper jogszabdlyi
kérnyezetét érdemben nem vizsgditdk meg, igy a pertjitdsra megnevezett kordbbi hatdrozatokat csak
és kizardlag elnevezésiik, azaz formai kellékeik alapidn értékelték és a perujitasi kérelmet ez alapjan
utasitottdk el,

megsértették inditvdnyozdéval szemben a szdmdra az Alaptérvény XXVIII. cikkében biztositott
perinditdshoz, tisztességes birésagi elidrdsahoz és jogorvoslathoz valé alapjogat, valamint a B)
cikkben biztos(tott jogdllami jogbiztonsdghoz valé alapjogat.

6/c) Pertdrténet:

Inditvdnyozé perujité felperesként 2020.12.08-dn kérelmezte az alperesi Nyrt. kozgy(ilési
hatérozatal ellen 2017-2019 kozdtt részvényesként inditott o6t kordbbi perének érdemi
Ujratargyaldsat. Ezeket 2020. év elején szlintették meg érdemi déntés nélkiil jogerésen egy perbeli
elékérdést jogerésen eldénté Gf.IV.30.012/2019/12 szamu kiils8 itéletre hivatkozva, inditvanyozd
perképessége hidnyanak indokoldsaval.

E permegsziintetési végzéseket elsé fokon az alperes akkori székhelye szerint illetékes Debreceni
Torvényszék, majd az azok elleni felperesi fellebbezést elutasitva a Debreceni itélétabla hozta meg.

Az 6t perijitdsi kérelembdl négy esetében sziiletett meg egyszerre masodfokon az elutasitd
dontés. Az 6t6dik eljaras masodfokd dontését inditvanyozd csak 2021.05.11-én kapta kézhez. Mivel
ezen 6tddik per, a tobbtdl eltéréen, még a régi Pp. alapjan indult, és a birdsdg igy e jogi kérnyezetben
dontottek rola, ezért az alkotmdanyjogi panasz is kissé eltéré indoklast igényel inditvdnyozétél. Ebbél
kovetkezéen inditvanyozo ezt kiilén panaszbeadvanyban fogja megtenni.

igy tehdt inditvdnyoz6 Jelen alkotmdényjogi panaszat négy birésagi eljdrasban hozott, inditvanyozé
perdjitasi kérelmét joger6sen is elutasité bir6sagi végzések ellen nyujtja be.

A jelen inditvdnyban megnevezett (igyszamok a perujitasi kérelmet joger&sen elutasitd eljards négy
els6 foku és az azokat inditvanyozd fellebbezésével szemben helybenhagyd, masodfoki végzések
szamai.

Inditvdnyozd, mint felperes alapperi perképességének jogalapjat hatranyara eldontd el8kérdési per
masodfoku itélete ellen a Kuria el6tt fellilvizsgdlati eljarast kezdeményezett. Ennek eldéntéséig ugyan
kérte az alapperek felfliggesztését is, de azt a debreceni birésdgok elutasitottak.

Az alapperek joger6s megsziintetése utan par honappal, 2020.06.09-én hozta meg a Kiria
Gfv.VI1.30.309/2019/12 szamu itéletét, mely hatdlyon kiviil helyzete az el6kérdési per masodfoku
itéletet, egyben az inditvdnyozéra kedvezé 6.G.40.113/2018/8. szdmu elséfoku itéletet hatdlydban
helybenhagyta.
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Peruijitasi kérelmét inditvanyozo igy arra alapozta, hogy a perképességére vonatkozd, az elékérdési
kiils& itélettel bedllt tényallds a Kuria feliilvizsgdlati ddntése kévetkeztében, az alapperek jogerés
megsziintetése utdn, inditvanyozéra nézve kedvezé modon - visszahaté hatdllyal — az ellenkezdjére
valtozott. Azaz a Kéria dBntése alapjén inditvdnyozénak mar az alapperek meginditasakor is volt
perképessége az alperessel szemben.

Inditvanyozé perujitasi kérelmében részletesen kifejtette, hogy a térsasdgi hatdrozatok elleni perek
megindithatésagdnak specidlis jogszabalyi kornyezete okan miért mindsiilnek jogkovetkezményiik
alapjdn [téleti hatdlyG dontésnek a koribbi permegsziintetd végzések. gy miért nincs térvényes
akadalya e végzések elleni perdjitasnak.

Inditvdnyozd perujitasi kérelme kiilén kihangsulyozta azt is, hogy az alapperi alperes székhelye az
alapper megsziintetése utdn megvaltozott. Az alperes Debrecenbdl Budapestre koltozott, igy a
hatdlyos Pp. szerinti illetékes birdsag is megvaltozott.

A perujitasi kérelmeket elutasité végzések nem vitattdk:

- a perljité felperes perképességére vonatkozé, alappere is visszahaté hatalyu tényallds utodlagos
megvaltozdsat. Vagyis azt, hogy a korabban megsziintetett perekben a felperes elékérdésként kezelt
perképessége a Kiria itélete alapjan mar az alapperek kezdetétél fennallt.

- pertjito felperes azon jogdt, hogy kezdeményezhet perujitast,

- azt a tényt, hogy az alapperek alperese az alapperek joger6s megsziintetése és a perujitasi kérelmek
beadasa kozotti id6ben székhelyét Debrecenbdl Budapestre helyezte at.

Ugyanakkor nem fogadtak el inditvanyoz6 hivatkozdsat arra vonatkozéan, hogy az alappert
megsziinteté végzések itéleti hatallyal rendelkeznének, valamint a birosagi illetékesség
megvéltozasat.

A Debreceni Térvényszék inditvanyozé valamennyi perdjitdsi kérelmét visszautasitotta.
A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birosag az elséfoku birdsagok visszautasité dontéseit
véltoztatas nélkiil helybenhagyta.

A perdjitast visszautasité végzések egyetlen érdemi hivatkozdsa egységesen az volt, hogy az
alappert megsziintet6 végzések nem mindsiilnek Jogerfs (télet hatalyaval rendelkezé
hatarozatnak. [gy nem elégitik ki a Pp. 393.§ dltal el8irt e feltételt.

A pertjitasokat elutasité végzésekb6l — a kotelezd indoklds erre vonatkozé hidnya miatt -
ugyanakkor az allapithaté meg, hogy a felperes dltal hivatkozott permegsziintetés érdemi jogi
kévetkezményeit a birésigok nem vizsgaltak se elsé fokon, se masodfokon. Csupén a hatdrozat
formal Jellemz6i (elnevezése) alapjan ddntottek.

Inditvdnyozénak a megvaltozott biréséagi illetékességre vonatkoz6 hivatkozasat is elutasitotta

valamennyi perben, mind a Debreceni Torvényszék, mint a masodfokon eljdré6 Debreceni
ftélétébla.
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Erre vonatkozé hivatkozdsaiknak tobb furcsaséga” is volt, Egyrészt e dontésiiket az elsé foku
birésagok - jogsérté moédon - nem indokoltak térvényhely megjeldléssel, csak a masodfoku birésdg
tett ilyet. E masodfoki birésag hivatkozdsa azonban bér elismerte, hogy a hatalyos Pp. szbvege
valéban nem tartalmaz a perujitasra az 4ltalanostél eltérd egyedi illetékességi szabalyt, azonban
mégsem ezt vette alapul dontéséhez. Helyette inkédbb a mar tobb éve hatéalyat vesztett 1952. évi Il
torvény (régl Pp.) szvegét és annak miniszteri indokl4sat alkalmazta. Bér azt is félreértelmezve.

Ezek kévetkezményeként, a hatdlyos Pp. 397.8 (1) bekezdésében csak beaddasi postacimként
megjel6lt Torvényszék nem Kkiildte tovabb inditvanyozd perujitdsi kérelmeit a perujitott alperes
aktudlis székhelye szerinti illetékességgel rendelkezé Févérosi Torvényszékhez, helyette sajat maga
dontétt réla érdemben.

7. Indokolds arra nézve, hogy a bir6i dontés miert ellentétes az Alaptorvény megjeldit
rendelkezésével:

7/a) llletéktelen birésagként és hatdlyaban nem Iév6 jogszabdlyra alapitottan hozott végzésekkel,
az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztosftott torvényes birésaghoz, perinditashoz, tisztességes
birésagi eljdrashoz és jogorvoslathoz valé alapjogét, tovabbé a B) cikkben biztositott jogallami
jogbiztonsaghoz valo6 alapjogat sértették meg inditvanyoz6nak a birésagok.

A torvény altal feldllitott és térvény &ltal meghatarozott illetékességgel rendelkezé birésagok
rendszerét a jelenleg hatdlyos polgari perrendtartasrél szoldé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
rendelkezései tartalmazzak. A perujitassal érintett alapperek is mar e Pp. alapjan indultak.

Mivel a perujitdsi kérelmekben érdemi déntést hozé debreceni birésagok — inditvanyozd allaspontja
szerint - nem a hatalyos Pp. rendelkezések szerint kijelolt birosagok voltak, fgy e birésagok
cselekményeikkel elvontdk inditvdnyozé perujitdsi pereit az illetékességgel rendelkezé torvényes
birdsag el6l. Ezzel egyben akadalyoztdk inditvdnyoz6t abban, hogy a torvényes birésag el6tt
indithassa és az 4] tényalias alapjan végig is vihesse a perdjitasi eljarasokat.

A hatslyos Pp. el6irasait sértd, a dontéshozatali eljdrésnak illetékesség hidnyaban tortént
meginditdsa és illetéktelenként a kérelem targyaban tortént érdemi déntéshozatal valdsitja meg
inditvdnyoz6 &lldspontja szerint a torvényes birésaghoz, a perinditashoz, a tisztességes birdsagi
eljarashoz és a jogorvoslathoz valé alapjoganak sérelmét.

A Debreceni [télétabla ugyanazon tanacsa, mint mindegyik tigy masodfoku birosaga az illetékesség
elvondst tartalmazo fellebbezési kifogast a mér hatalyban nem lévé 1952. évi lll. térvény (régi Pp.)
rendelkezéseire és annak miniszteri indokldsdra hivatkozva utasitotta el. (Inditvényozé élldspontja
szerint rdadasul azt is félreértelmezve.) Tehdt e mar nem hatélyos torvény alapjan lattak gy, hogy a
Debreceni Torvényszéknek, illetve sajat maguknak van illetékessége a perujitdsi kérelem targyaban
érdemi dontéshozatali eljarast inditani és érdemi doéntést hozni.
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Inditvdnyozé dlldspontja szerint a jogdllam fogalomkérébe a jogbiztonsdg garantéldsa is beletartozik.
Az Alaptérvény B) cikke deklardlja Magyarorszdg jogdllami miikédési rendjét. Ez inditvdnyozd
allaspontja szerint azt is jelenti, hogy az dllam a jogbiztonsag biztositdsa targykorében tobbek kozétt
garantalja, miszerint a torvény dltal feldllitott és illetékességgel rendelkez8 biréségok csak hatdlyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan folytathatnak eljardsokat és hozhatnak ezekben déntéseket. E
dontéseiket pedig érdemben indokolniuk kell, azaz meg kell jeldlniiik dontéseik alapjat képezd
hatdlyos jogszabélyhelyeket.

Ezen érdemi indokoldsi kételezettségeiket - melyet amugy a Pp. maga is tartalmaz -, sértették meg az
elsd foku birdsdgok azzal, hogy a perujitast elutasité végzéseikben nem indokoltdk meg érdemben és
nem is jeldlték meg a birdsagi illetékesség megvaltozdséra vonatkozé inditvanyozdi bejelentés
figyelmen kiviil hagyasat megalapozé jogszabalyhelyet.

A mdsodfokd birésag szintén az érdemi dontésre feljogositd illetékességének hatélyos
jogszabalyhelyét megjel6l6 indokoldsi kotelezettségét, tovabb3 a hatdlyos jogszabaly alkalmazasénak
kizdrélagossagi elvét sértette meg azzal, hogy inditvanyozé fellebbezésében leirt illetékességi kifogast
egy madr hatdlyat vesztett jogszabdlyra és annak miniszteri indokoldsara hivatkozva utasitotta el, majd
érdemben helybehagyta az elsé fok( végzést.

A Pp. el8irasat sérté elmaradt indokoldsok, hatélyos jogszabalyhelyek megjeldlésének hidnya és a
hatalyat vesztett jogszabaly alkalmazdsa valdsitottdk meg inditvanyozdé Alldspontja szerint a
tisztességes birosagi eljarashoz és a jogallami jogbiztonsaghoz val6 alapjogdnak sérelmét.

Az alapjogot is sérté megjel6lt jogszabalysértések megvaldsitdsanak madjai:

A hatalyos Pp. 397.§ (1) bekezdésének szévege szerint a ,pertjitdsi kérelmet a perben eljart els&foku
birésagnal kell irdsban benydjtani”.
Pp. 397. § (1) A perdjitdsi kérelmet a perben eljdrt elséfoku birésdgndl kell irésban benydjtani.

A Pp. 392.§ szerint, eltéré rendelkezés hidnydban ,a perujitési eljdras sordn a birésag az alapperre
vonatkozé rendelkezések szerint jar el”.

Pp. 392. E fejezet eltéré rendelkezése hidnydban a perdjitdsi eljérds sordn a birésdg az alapperre
vonatkozé szabdlyok szerint jdr el.

A Pp. tehat csak a perdjitdsi irat beaddsanak helyét nevesiti, de perdjitds érdemi lefolytatdsanak
helyére vonatkozo birésagi illetékességrél nem tartalmaz kiilén rendelkezést.

E hatdlyos jogszabalyi kornyezet alapjan megdllapithatd, hogy minden olyan eljarasjogi kérdésben,
ami a perujitas targykorében nincs kiilén szabdlyozva, arra a Pp. 392.§ el6irasat kell alkalmazni.
Vagyis ezekre az alapperre vonatkozé eljdrasi szabalyok az iranyaddk.

Tehét a hatalyos Pp. szbvege - a Debreceni [télétébla 4lldspontjdval ellentétben - nem az alapperben
illetékesként eljért birésdgra, hanem 3ltaldnos jelleggel az alappernél alkalmazandé eljarasjogi
szabalyokra, igy tobbek kozétt az alapperben alkalmazott birésagi illetékesség megdllapitasanak
szabalyéra utal.
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E jogszabdlyi kdrnyezetbdl pedig az kovetkezik, hogy pertjitdsndl - mint Uj eljdrdsndl - a teriileti
illetékességet Gjra meg kell dllapitani.

A Pp. szovegébdl ugyanis az is megdllapfthatd, hogy a perdjitast, mint rendkiviili jogorvoslati
lehetéséget a jogalkotd, j, 6nalld eljarast eredményezé kezdeményezésként kivanta lehetdvé tenni.
Nem pedig az alapeljéras automatikus folytatasaként.

Ennek oka nyilvdnvaléan az, hogy az érdemi tényéllasvaltozas (mint a perljitas legfontosabb
eléfeltétele) és az igy kivaltott jogi kapcsolatok érdemi valtozasa okan az alapperre csak a peres felek
személyében hasonlit. Erdemi tartalméban a perjitds egy teljesen (j els6foku eljarasnak felel meg.

E logikit tdmasztja ald a Pp. azzal is, hogy a beadvany formai és tartalmi elvardsaiban is az uj
eljsrasokat kezdeményez8 (j iratokra vonatkozd elSirast hivatkozza be az elsé fokl eljérdsi
szabélyokra utalva.

Mivel pedig — eltéré rendelkezés hidnydban — a Pp. nem csak a perujitd irat tartalméra, de az
eljdrasban illetékes birésag helyére vonatkozdan is Uj eljardsként tekint a perdjitdsra, igy az illetékes
birésag helyének megallapitasat is hivatalbol Gjra el kell végezni.

Ebb8| kévetkezGen a hatalyos Pp. 392.§ alapjén, a 30.§ elbirdsa szerint, a biréség illetékességének
megéllapitdsénél a perdjitasi kérelem beadéasanak idépontja az irdnyadd.
Pp. 30.8 (1) A birdsdg illetékességének megdllapitdsdndl a keresetlevél beaddsénak idépontja
irdnyadd. Ha azonban a per a keresetlevél beaddsa utdn bekdvetkezett véltozds folytdn tartozna a
birésdg illetékessége ald, a birésdg illetékességét akkor is meg kell dllapitani.

Az inditvanyoz6 éltal beadott perujitasi kérelem elddntésében illetékes birésagot pedig a hatdlyos
Pp. 25.§ elGirasal szerinti dltalanos illetékességi szabalyok szerint kellett volna Gjra megallapitani.
Ennek elmulasztdsa okozta — az alperes székhelyvdltozdsa okén - a Debreceni Torvényszék
illetékességének hianyat.

A Debreceni [tél&tabla ugyanakkor az 1952. évi régi Pp. miniszteri indoklasabol vezeti le, hogy
mindig az alappert elsé fokon targyalo birésdg marad illetékes a perdjitas elbirdlasara is. E vélekedése
azonban, inditvanyozé alldspontja szerint még a hatdlyat vesztett torvényszéveg és annak miniszteri
indokoldsa alapjén is téves. Réaddsul hatalyat vesztet jogszabdly alkalmazasa a jogbiztonsaghoz valo
alapjogot is sérti.

A hivatkozott régi Pp. 236.§ (1) bekezdésének szévege szerint a perujitasi kérelmet szintén ,a perben
eljart elséfoku birdsagndl kell” benyuijtani.
Régi Pp 263. § (1) A perujitdsi kérelmet a perben eljart els8foku birésdgndl kell [rdsban benyujtani (93.
§). A kérelmet a fél jegyz8kdnyvbe is mondhatja (94, §).

A pertjitds érdemében eljaré illetékes birdsdgra vonatkozoéan a régi Pp. szévege sem tesz kiillén
rendelkezést.

A régi Pp.-hez fiiz6tt miniszteri indoklds azt tartalmazta, hogy ,a 263.§-a akként rendelkezik, hogy

perujitasi kéreimet mindig az elsé fokd birdsag targyalja”. E szoveg azonban csak a hataskérrel
rendelkez8 biréségi szintet jeldli ki, teriileti illetékességrél nem rendelkezik.
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A Debreceni ftélétabla e szoveget azonban gy értelmezi Ugy, hogy az a hatdskérrel egyiitt egyben a
teriileti illetékességet is megnevezi az alappert kordbban lefolytatd birésag helyében. Inditvanyozd
alldspontja szerint e szvegértelmezés talterjeszkedd.

A Debreceni [tél6tabla végzése — inditvdnyozd perdjitasa kapcsan - arra hivatkozva veli
alkalmazandénak a rég Pp. miniszteri indokldsat, mivel a hatdlyos Pp. miniszteri indokldsa ugy szdl,
hogy ,azonos médon a hatélyos szabalyozdssal a perujitdsi kérelmet az elséfokon eljart birésagnal,
irasban kell benyujtani”.

Az [tél6tabla végzésének indoklasa szerint az ,azonos médon” szovegrészbél véli ugy, hogy ki kell
bévitenie a hatédlyos Pp. sz6vegét.

Ugyanakkor a két Pp. szbvegének tartalmi elemzése alapjan megdllapithaté, hogy a miniszteri
,azonos modon” kifejezés egyértelmien és kizarélag a perujitdés beaddsi helyének azonos
meghatarozdsara utal. Az elséfoku birésag beadasi cimzettként valé meghatérozasa ugyanis valdban
azonos a hatalyos Pp. és a régi Pp. szévegében.

Ugyanakkor - a régi Pp. indokolasaval ellentétben - a hatalyos Pp. miniszteri indokolasa egyértelm(ien
nem utal sem az illetékesként eljaré biréségra, de még a hatirkorokre sem. Igy tehat az Gj miniszteri
indokolds még sz(ikebb tartalmd is, mint a régi Pp. indokolasa.

A hatélyos Pp. esetében tehdt se annak szbvege, se miniszteri indokoldsa nem utal, jogszer(ien
nem is utalhat arra - gy hibds és megalapozatian a Debreceni [tél6tabla e kdvetkeztetése -, hogy
barmi olyat 4t kellene venni a régi Pp. rendelkezéseibsl, ami bar a hatélyos Pp. szévegében nincs
lefrva, de mégis feliilirna annak szvegszer(i alkalmazasat.

Inditvanyozé alldspontja szerin a hatélyos Pp. sz6vege és miniszteri indokoldsa egyértelmiien azt
jelenti, hogy a jogalkoto a hatdlyos, ujrairt perrendtartdsban biztosan nem kivanta kiemelni a
perujitési eljdrdst az dltaldnosan eldirt teriileti illetékességi rendszerbdl. Inkdbb egyszer(sitette
ennek szabdlyrendszerét. Ezért sem rendelkezett ezen eljarasfajtéra kilén megfogalmazott
illetékességi rendrdl és ezért keriiit bele kifejezetten elSirva az alapperi szabalyok 4altaldnos és
kételezd alkalmazdsara valé eldirds.

Mindezekb&l kovetkezéen — a Debreceni ftélétabla jogszabdlysértd és igy inditvanyozéra nézve
alapjogot is sértd dontése ellenére — a hatalyos Pp. szerint csak a perdjitasi kérelem beaddsanak
helye k&vetkezik automatikusan az alapperben eljdrt birésag helyébdl. A pertjitasi eljdras
lefolytatdsdra Jogosult birésagot a pertjitasi kérelem beadasanak id6pontja és a pertjitas
alperesének aktudlis székhelye alapjan a Pp. 30.§ szabélyrendszerében, a 25.§-a alapjan ujra meg
kellett volna allapitani.

Ahogyan azt inditvanyozé perujitasi kérelmében jelezte is, az alapperl alperes, mely igy a perujitas

alperese Is 2020.09.15-én székhelyet véltoztatott, az addigi debreceni székhelyérdl Budapestre
kéltozott. E tényt a cégjegyzék 2020.09.20. 6ta tartalmazta is.
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Ebbdl kdvetkezéen - Debreceni Torvényszék és a Debreceni [télStabla dontésével ellentétben - a
perdjitds érdemi lefolytatdsara Pp. 25.§ szerint megallapitandd (j székhely szerinti teriiletileg
illetékes birosag lett volna kizarélagosan jogosult.

Mindezek alapjén a Debreceni Tdrvényszék és a Debreceni [tél6tabla illetékteleniil déntdttek
érdemben Inditvdnyoz6 perujitisi kérelmérél. Mivel tehit nem tovabbitottdk a kérelmet az
illetékességgel rendelkez birdsighoz, igy elvontak az illetékes birésag el6l a per lefolytatdsanak
jogat, inditvényozét pedig megfosztottak a térvényesen felallitott birésag el6tti jogérvényesités és
Jogorvoslat lehet8ségétdl és az ennek lehetdségében megnyilvanulé alkotmanyos jogatél.

Mivel a Pp. birésagi illetékességi szabalyrendszere is része a tdrvényes birésaghoz, a perinditashoz
és a Jogorvoslathoz val6 alkotméanyos alapjog biztositasanak, igy e torvénysértések egyben

megvaldsitjdk ezen alapjogok, valamit a tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjog megsértését
is.

Tovabba az Alaptérvénybél kbvetkezé alapjogokat biztosité hatalyos térvényi rendelkezések stlyos
megsértése, figyelmen kiviil hagydsa, valamint hatalyos térvény (Pp.) helyett egy mar nem
hatalyos jogszabdly (régi Pp.) rendelkezéseinek alkalmazésa, magat a jogéllami jogbiztosség
intézményét, és [gy inditvanyoz6 e jogintézményhez valé alkotmanyos jogat korlatozta és sértette
meg.

7/b) Alapperi végzések itéleti hatalydnak alapjogot sérté megitélése

A jelen alkotmanyjogi panaszban megjel8it végzések meghozatala sorn a birésagok olyan hivatalbdl
lefolytatand6 eljdrdsjogi el8irdst sértettek meg, melyek mar megvalositjidk inditvanyozét megilletd
tisztességes birdsagi eljdrashoz valé alkotményos alapjog sérelmét. Tovabba jogsértéen korldtozzdk a
perinditdshoz és a jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogit.
A pertjitds megengedhetdségének feltételeit ugyanis a Pp. 400.§ (1) bekezdés alapjan hivatalbdl kell
vizsgalnia a birésdgnak.
Pp. 400. § (1) A birdsdg hivatalbdl vizsgdlja, hogy a pertjitdsnak a 393-395, §-ban meghatdrozott
eléfeltételei fenndlinak-e. A megengedhetéség kirében a 393. § a) pontjdval kapcsolatban azt kell

elbirdini, hogy a pertjité fél dital a perdjitds alapjdul felhozottak valdsdguk bizonyitdsa esetén
alkalmasak lehetnek-e arra, hogy a biréség a pertijité féire kedvezébb hatdrozatot hozzon.

A vizsgalandé targykorbe tartozik példaul a perdiitand6 végzés itéleti hatalyanak, mint térvényes
alapfeltétel érdemi vizsgalatdnak elvégzése, melyet azonban inditvdnyozéval szemben a birésagok
mindegyike elmulasztott.

A Pp. 393.§ alapjan olyan jogerds itélet, vagy jogerds itélet hatdlydval rendelkezé hatarozat esetében
engedheté meg perdjitds, amelyben valamely tényt a biréség kordbban nem bir4lt el.

Pp. 393. § A jogerds télet és az Itélet hatdlydval rendelkezd hatdrozatok ellen perdjitdsnak van helye,
ha
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a) a fél olyan tényre vagy bizonyitékra, illetve olyan jogerés biréi vagy mds hatdsdgi hatdrozatra
hivatkozik, amelyet a birésdg a perben nem birdlt el, feltéve, hogy az — elbirdldsa esetén — rd
kedvez8bb hatarozatot eredményezhetett volna,

A perujitast elutasité végzések nem vitattdk, hogy a Kuria itélete - inditvanyozé javara - ellenkezéjére
véltoztatta az el6kérdési tényalldst, igy ezen inditvanyoz6i hivatkozds alapot ad a perdjitasra.

Az e panaszban megjeldlt elséfoku, és masodfoku végzések egységesen, kizérolag és egyetlenként a
Jjogerés itélet hatdlyaval rendelkezd hatdrozat” hidnyat allapitottdk meg a perdjitasi kérelemmel
szemben.

Ugyanakkor a kifogésolt végzésekb&l egyértelmlien megdllapithaté, hogy a birésdagok nem végeztek
érdemi vizsgalatot az itéleti hatdly fogalménak térgyban, kizérélag elnevezési és formai
kévetelményekre alapitottak kifogasukat az alapperek permegsziintetd végzéseinek megitélése
kapcsan.

Az alapperi végzések érdemi jogkovetkezményeit azonban annak ellenére figyelmen kiviil hagytak,
hogy az itéleti hatdly fogalma éppen a hatdrozat jogkdvetkezményébdl fakad.

A hatérozattal beéllt joger8 hatélya a jogkdvetkezmény fogalmi meghatarozésa, ezért a végzéseket
az altaluk ténylegesen létrehozott jogkbvetkezmény alapjan kellett volna megiteélni.

Vagyis a bir6sagoknak a ,joger&s itélet hatdlyaval rendelkezé” tulajdonsdg megallapitasdhoz azt
kellett volna vizsgalniuk, hogy a per (ijbéli meginditdsa torvényileg megengedett-e. Amennyiben
nem, ugy a kordbbi permegsziintetéssel megvaldsult a jogerds itéleti hatdly.

A joger§ hatilydnak térvényi meghatdrozasa a Pp. 360. § alapjén értelmezhet6, mely szerint azonos
felek kozott, azonos targyban Uj per nem indithaté.
Pp. 360.§ (1) A keresettel és az ellenkévetelés fenndlita tekintetében érdemben elbirdlt beszdmitdssal
érvényesitett jog tdrgydban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmazé
ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymds ellen dj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mdr elbirdlt jogot egymdssal szemben egyébként vitdssd tehessék,

A Pp. 360.§ szovegében leirt (j per meginditasdnak tilalma, azaz az itéleti hatdly a perdjitas targyava
tett végzések is igaz. A pertjitdsra kérelmezett perek ugyanis olyan egyedi jogi kdrnyezethen
inditott atipikus perek voltak, amelyek az altaldnostél eltérd, specialis feltételek szerint indithat6k
és folytathatok le.

Ugyanakkor jogallami elvdrds, hogy e perek esetében is érvényesiilnie kell tudnia az Alaptérvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében elGirt jogorvoslatot biztosité jognak.

A ,joger8s itélet hatdlyaval rendelkez§” tartalom, azaz kdvetkezményi tényalldas megallapitdsdhoz
tehdt elengedhetetlen a jogkévetkezmények és a per targyabol adodé tényleges jogi kérnyezet
egyedi vizsgalata. Ugyanis nem csak azon hatdrozatok rendelkeznek itéleti hatallyal, melyekrdl a
mésodfoku itélet sz6vege megallapitja, hogy jogerds.
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Minden olyan hatdrozat itéletl hatéllyal rendelkezik, amely a Pp. 360.§ altal lefrtakkal egyezden
oblektive kizdrja tj per inditadsanak lehet8sége.

Ezen specialis esetek egyike példdul, amikor a per nema Pp. alapjdn indithat6, hanem mas jogszabaly
alapjén. Inditvanyozé perdjitandé perei a Ptk. 3:35.§ alapjan indithaté térsasagjogi perek, ahol a
perinditdsra az altaldnosnal jelentésen rovidebb, tudomasszerzéstsl szamitott 30 napos, de
maximum 1 éves, igazolassal sem hosszabbithaté jogvesztd hatdridét enged a Ptk. 3:36.§ szbvege.

Ptk. 3:36. § [A hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti kereset]

(1) A hatédrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnt attdl az idéponttél szémitott harminc napon beliil lehet
keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a hatdrozatrdl tudomdst szerzett vagy a
hatdrozatrél tudomdst szerezhetett volna. A hatdrozat meghozataldtél szdmitott egyéves, jogveszté
hatdridé elteltével per nem indithatd.

Ezen esetekben tehat nem az érvényesitendd jog tirgya és/vagy tényalapja hatdrozza meg a
perinditas lehetGségének eléviilését, hanem a pertargy (tarsasagi hatarozat) megsziiletésének
id6pontja. E perinditasi hatdridé pedig —a Ptk. szévegébdl kovetkezéen — semmilyen indokkal sem
hosszabbithato.

Amikor egy ilyen korldtozott perinditasi hataridével rendelkezé jogvitdban a mésodfoku birésag 3
évvel a perinditds utdn masodfokon végzéssel — és f8leg jogsérté modon — megsziintet egy eljarast,
akkor jogorvoslatként egy uj per meginditasa a specidlis perinditasi hatéridére vonatkozd el6irasbol
kévetkezéen jogszer(ien mar nem lehetséges. Még akkor sem, ha a jogsértd megsziintetés okat a
Kiria késSbb kimondja, vagy megvaltoztatja. Ugyanakkor az alaptérvényben biztositott alapjognak
érvényesiilnie kell tudni.

Inditvanyoz6 élldspontja szerint a jogorvoslathoz valé jog lehetGsége a Pp. alapjan ekkor is
biztositott, igy a Pp. e rendelkezésel nem Alaptdrvény ellenesek.

A Pp. e rendelkezéseit hibasan és igy jogsért6en értelmezd birésagi végzések azonban Alaptdrvény
ellenesen akadélyozzak inditvényoz6 esetében a jogorvoslat jogszer(i megvalGsuldsat.

Inditvanyozé alldspontja szerint, a hatdlyos jogszabdlyi kérnyezet alapjan egy permegsziintet veégés
tartalmaban és jogkévetkezményében az 4ltaldnos eljardsjogi elvek alapjén valéban nem mindsllne
itéleti hatallyal rendelkez6ének, azonban a Ptk. specidlis esetre el8irt nagyon révid perinditasi
hataridejébdl kdvetkezden, pl. tarsasagi hatarozatok elleni alappert megsziintet§ végzés esetében és
jogkovetkezményében mégis el@idézhet itéleti hatalyu dontést.

Ezért e tarsasagjogi perfajtaban a permegsziintetd végzések is itéleti hatdllyal” véglegesitik az
alapper kezdetekor fenndllo jogi helyzetet a felek koz6tt.

Mindezek alapjan inditvanyozé perGjitasi eljarasaiban azt lehet megallapitani, hogy az alappert

megsziintet§ végzések ellen inditott eljarasokban inditvényozd ”logerGs ftélet hatalyaval
rendelkez8” végzések ellen nyujtott be perujitasi kérelmet.
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Ugyanakkor a végzések megdllapitdsai egységesen az volt, hogy a perujitd felperes altal
elSterjesztett perjitasi kérelem ,nem jogerds itélet hatalydval rendelkezé hatdrozat ellen iranyul”,
mivel a felperes altal megjelolt, eljarast lezaro végzés, annak permegsziinteté tartalma okan ,nem
itélet hatalyd hatdrozat”.

Perujitd felperes alldspontja szerint, az ftéleti hataly, mint térvényi kellék hidnyanak megéllapitasa
a végzések érdemi jogkvetkezményeinek vizsgdlatdt elmulaszté téves jogszabaly alkalmazasa.
Ezzel pedig inditvdnyozé Alaptdrvényben biztositott alapjogait sért6 médon értelmezték és
alkalmaztak az Pp. perujitasra vonatkoz6 rendelkezéseit.

Az alappereket megsziinteté végzések ugyanis — a kariai itéletbsl kovetkez6en — kordbban
jogszabalysértd modon vették el az alapperben permegsziintetéssel felperes perbeli jogait.

Az e perjogot helyredllitd jogorvoslatnak - permegsziintetés esetén — altaldban valdban egy uj per
inditdsa lenne az ltaldnos médja, de a jelen alapperek térgyat képezd tarsasagjogi alapperben a Ptk.
3:36.§ altal el6irt - a per targyanak megsziiletésétSl szamitott - alig 30 napos perinditdsi hatdridé
miatt felperes ettSl térvényileg mér el van zérva.

E jogi kérnyezet okdn beélitak azok a jogi feltételek, amelyek a permegsziintet§ végzések itéleti
hatalyat eredményezik. Ez alapjén pedig a Pp. a perujitast megengedi.

A jogorvoslati alapjog Alaptorvényben régzitett elvére tekintettel, a Pp-ben megfogalmazott perdjitds
megengedhetdségének szovegezését az Alaptorvény 28. cikkének rendelkezése alapjan a torvényi cél
és annak megvalésithatésdga alapjan kell a birésagoknak értelmeznilik.
Alaptérvény 28. cikk
A biréségok a jogalkalmazds sorén a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljéval és az
Alaptérvénnyel sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitdsa sordn elsésorban a
Jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositdsdra irdnyuld javaslat
indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jézan észnek és a kézjonak megfeleld, erkélcsds és gazdasdgos célt szolgdinak.

A térvényi cél nyilvanvaldan az, hogy biztositsa a jogorvoslati alapjogot. A Pp. szvege inditvanyozd
alldspontja szerint ezt meg is engedné a perdjitdsra megjeldlt alapperekkel szemben, ha birosagok
nem csupédn az alapperi végzések megnevezéset vizsgaltdk volna, hanem az azok dltal ténylegesen
létrehozott jogkévetkezmények alapjan vették volna azokat figyelembe.

Az alapper térgya és idStartama, valamint a magyarorszagi jogi kornyezet okan csak a
permegsziintetd végzés elleni perajitas ad lehet8séget — az alkotményos elvérdsnak megfelel6 — a
per ismételt és jogszerii elbirdlasat lehetbveé tev, felperesnek jogorvoslatot biztosité bir6sagi
eljarasra.

Ugyanezen tarsasagi hatdrozatok ellen ugyanis —a perinditds eléviilési hatdridejének elSirdsa okan -
Gjabb per jogszer(ien mar nem kezdeményezheté.
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A hatélyos jogszabalyi kdrnyezethdl kdvetkez6en, a perujitds az egyetlen térvényes jogorvoslati
eljarés, mely alkalmas felperes korabban jogsért6en elvett részvényesi Jogainak visszahaté hatalyd
visszaallitdssra és a jogsértGen elmaradt — Inditvdnyoz6 jogait silyosan sértd - alapperi kereseti
kérelmek jogszerii elbiralasat lefolytatd eljdrds lefolytatasara.

A Pp. szbvegét és céljst azonban a birdsdgok megsértették, amivel inditvanyozé hivatkozott
alapjogait is megsértették.

Inditvanyozé ezen allaspontja ellenére kéri, hogy amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirosag a tényallas
és a Pp. szovege alapjan gy latnd, hogy nem a biréi jogértelmezés és jogalkalmazas okozza
inditvdnyozé alapjogainak sérelmét, ugy hivatalbdl folytassa le a jogszabalyi kérnyezet
alkotmanyossagi vizsgalatdt. Annak eredményeként hozott hatdrozatban pedig biztositsa
inditvanyozo részére az Alaptérvényben biztositott alapjogainak jogdllami érvényesithetGségét.

Mellékletek:

9.G.40.213/2020/3

10.G.40.214/2020/3

6.G.40.215/2020/3

1.G.40.216/2020/3 szamu els6fokl végzések
Gpkf.11.30.021/2021/4
Gpkf.111.30.022/2021/4
Gpkf.111.30.015/2021/2
Gpkf.111.30.030/2021/5 szamt mdsodfokl végzések
Adatkezelési nyilatkozat

Civil Nyilvantartas kivonata

Alairdsi cimpéldany
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