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Inditvanyozé csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviseletében Dr. Toérdcsik Attila ﬁiiéd i6721-Szeied, Lengyel utca 13.) — a

I I - Bl cerce AT I adss.
iktatoszamu  hatarozata, a Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag

4K.27.045/2017/4 szamu itélete, valamint a Karia Kfv.IV.35.437/2017/4 szimu itélete
kapcsén az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt és
végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelmet

terjeszti elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Kfv.IV.35.437/2017/4
szamu itéletének, a Szekszardi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig 4.K.27.045/2017/4
ligyiratszima itéletének, valamint a Miniszterelnokséget vezeté Miniszter JHAT-
JF/4488/2 (2016) iktat6szamu alperesi hatdrozatanak alaptorvény-ellenességét, és kérjiik,
hogy azokat az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLL torvény 43. § (1) és (4)
bekezdései alapjdn semmisitse meg.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a Szekszirdi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésig a nevezett hatdrozatok végrehajtisat nem fiiggesztené fel, annyiban
inditvinyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag fiiggessze fel azok végrehajtasat.

Inditvanyunk indokoldsdul az aldbbiakat adjuk eld:

L. Tényallas

1./ A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatasok Igazgatdsaga a 2010.
majus 10-én kelt 168/1701/36/10/2009. szam1 hatdrozataval a felperes timogatasi kérelmének
helyt adott, azzal, hogy a 4. évre vallalt EUME 13,92.

A mukaédtetési idoszak 1-5 évre lebontva 2011-2015. volt. A fenti hatarozat 2010. méajus 25-

én jogerore emelkedett.
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2./ A felperes 2010. oktober 28-an kifizetési kérelmet nytjtott be az elséfoku hatdsaghoz, mely
kérelemnek az elséfoka hatosdg a 2010. november 19-én kelt 168/1701/36/14/2009. szamu
hatarozatéval helyt adott, és 9.735.120,- Ft timogatési 6sszeget dllapitott meg.

Az indokolas hivatkozott az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbél a fiatal
mezOgazdasagi termel6k induldsdhoz a 2009., évtdl nyujtandd tamogatasok részletes
feltételeirdl sz6016 113/2009. (VIIL.29.) FVM rendelet (tovabbiakban: Jogcimrendelet) 3. § (3)
bekezdésére €s 8. § (1) bekezdésére azzal, hogy a tdmogatdsi 6sszeg 90 %-a egy dsszegben,
forintban keriilt kifizetésre.

3./ A felperes a fennmaradé 10% vonatkozasaban 2016. marcius 31-én nyujtotta be a kifizetési
kérelmét.

A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal a 2016. augusztus 16-dn  kelt
168/1701/36/33/2009. szamu hatdrozataval e kifizetési kérelmet elutasitotta, és kotelezte a
felperest 9.735.120,- Ft, azaz kilencmillio-hétszazharmincotezer-szazhisz forint Ssszeg
Jogosulatlanul igénybe vett timogatas visszafizetésére.

Az els6foku hatdsag hatarozatanak e rendelkezé részét sz szerint idézziik:
. A kifizetési kérelmet elutasitom.

Egyuttal a tdmogatdsi jogosultsdgdt megsziintetem, valamint a jogosulatlanul igénybe vett
tdmogatds megdllapitdasa alapjan 9.735.120,- Ft, azaz kilencmillio-hétszdzharmincotezer-
szazhisz forint jogosulatlanul igénybevett tdmogatds visszafizetésére kotelezem, amelyet a
hatdrozatom jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil a Mez6gazdasdgi és Vidékfejlesztési
Hivatal (tovdbbiakban: Hivatal) Magyar Allamkinestdrndl vezetett 10032000-00287560-
00000141 szamii EMVA beszedési lebonyolitdsi szamldjara torténd dtutaldssal koteles
teljesiteni.”

Az elsofokil hatosag tehat olyan hatdrozatot hozott, melyben egyrészt jogszabalyellenesen és
anyagi jogi hatéridot sértve megsziintette a timogatasi jogosultsagot, masfeld] megallapitotta,
hogy a 9.735.120,- Ft 6sszeg jogosulatlanul igénybevett timogatasnak minésiil, harmadrészt
pedig e jogosulatlanul igénybevett tamogatés visszafizetésére kotelezte a felperest.
Hangsulyozzuk, hogy az elséfoku hat6sag e hatdrozataval egyértelmiien, a magyar nyelv
altalanos szabdlyai alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes részérdl az intézkedésben
(tdmogatas kifizetése) valo részvétel jogosulatlan volt.

4./ Az elséfoku hatosag hatarozatanak indokoldsa tartalmazta, hogy a felperes nem érte el a
jovahagyott tamogatdsi kérelemben a 4. évre véllalt EUME értéket, igy nem felelt meg a
Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés f-g./ pontjanak és a 8. § (3) bekezdésének.

A kifizetési kérelem kapcséan vizsgalt év a mitkodtetési idészak 5. éve volt, igy az elséfoku
hatésag alldspontja szerint nem teljesiilt a Jogeimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdése, erre
tekintettel a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményt kellett alkalmazni
(csak a 10 %-ra iranyul6 kifizetési kérelmet nem lehetett elutasitani).

Hivatkozott az elséfoku hatosag a mezdgazdasagi, agrar- vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi
XVII. tv. (tovabbiakban: Etv.) 69. § (1) bekezdés e./ pontjara.
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5./ Az elsdfokt hatosag hatérozataval szemben a felperes fellebbezést nyujtott be, mely
fellebbezés az alperes a 2016. november 23-4n kelt JHAT-JF/4488/2. (2016) szamu
hatarozatéval elutasitott és az elsofok hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperesi hatdrozat indokoldsa rogzitette, hogy a felperes a tamogatasi hatarozat
keézhezvételét koveté 5. naptari évben (2015.) sem teljesitette a 4. évre vallalt izemméretet,
ekként alkalmazni kellett a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdését.

Az alperes szerint a miikodtetési idoszak tartalmat 2011. évtol kellett szamitani, a felperes
legkésdbb 2016. mércius 1-31. kézott nydjthatott be kifizetési kérelmet a megitélt tamogatasi
osszeg 10 %-dra (Jogcimrendelet 8. § (3) bekezdés).

Az alperesi hatdrozat a felperesi kotelezés kapcsan hivatkozott a Jogcimrendelet 9. § (9)
bekezdésén tilmenden az Etv. 69. § (1) bekezdés e./ pontjara.

6./ A nevezett hatarozat birésagi feliilvizsgélata irdnt keresetet nyujtottunk be a Szekszardi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz, melyben kértiik az alperesi hatérozat hatalyon kiviil
helyezését az elsofoku hatrozatra is kiterjedé hatallyal.

Az elséfoku birésag itéletének 2. oldal 13. bekezdése megalapozatlanul és okiratellenesen
rogziti, hogy a felperesi kereset barmiképp is irdnyult volna az elséfoku kozigazgatasi szerv (]
eljarasra kotelezésére.

Mind a kereseti kérelmiinkben, mind pedig a feliilvizsgélati eljaras sorén hangsulyoztuk, hogy
mind az alperesi hatarozat, mind pedig az els6foku kozigazgatési szerv hatérozata oly
mértékben jogszabalysértd és megalapozatlan, hogy 1j eljaras lefolytatisira kitelezés
nélkiili hatilyon kiviil helyezésének van helye.

Nyilatkozunk, hogy a perben egyetlen alkalommal sem kértiik az elséfoku kézigazgatasi szerv
Uj eljarasra kotelezését, melyet jelen inditvanyunk szamunka kedvezé elbiraldsa esetére sem
kériink, tekintve, hogy a hatarozatok megsemmisitése —ij eljarés lefolytatasara kotelezés nélkiil
is — orvosolja a felmeriilt alaptorvény-ellenességet.

7./ Kereseti kérelmiinkben hivatkoztunk az 1/2011. (V.09.) KK véleményre, annak kiemelése
mellett, hogy az alperes eljarasi jogszabalysértést vétett. Ezzel sszefliggésben hivatkoztunk a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas éltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004, évi CXL. tv.
(tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés c./ pontjara. Sérelmeztiik, hogy az alperesi hatérozat
nem régzitette az ligy targyanak megjelolését, csupan a kifizetési kérelem elutasitasat targyalta,
az ligyfél jogosulatlannd mindsitését, illetve a thmogatasi 6sszeg visszafizetésére kotelezését
azonban nem.

Anyagi jogszabalysértésként hivatkoztunk az Etv. 57. § (2)-(3) bekezdésének, illetve 69. § (8)
bekezdésének sérelmére. Az utdbbi torvényhelyben rogzitett 5 éves eléviilés kapcsan
kifejezetten hangsilyoztuk, hogy a timogatési hatdrozat jogerére emelkedésétsl nem 5, hanem
6 €v €s 3 honap telt el, azaz az alperesnek, illetve az elséfoku hatésagnak nem lett volna
lehetésége arra, hogy kotelezze felperest az 6sszeg visszafizetésére.

Az elsofoku peres eljardsban hangsilyoztuk, hogy az alperes anyagi jogi hatarid6t mulasztott,
igy érdemi dontést az ligyben — torvény erejénél fogva, ex lege — nem hozhatott.

8./ A kézigazgatasi per soran benyujtott beadvanyunkban az Etv. 69. § (8) bekezdés értelmezése
kapcsan  csatoltuk  Budapest Koérnyéki Kozigazgatdsi és  Munkaiigyi  Birdsag
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8.K.27.946/2016/7., illetve a Kiiria Kfv.35.616/2015/4. sorszami jogerds dontéseit. E dontések
alapjaul szolgalo tényallas, valamint az abban foglalt jogi megallapitasok egybecsengenek jelen
tigy targyaval, igy éllaspontunk szerint vitan feliil irinyadéak kellett volna legyenek az elséfoku
birosag részére.

Ehhez képest az elséfoku birésag irrelevans és okiratellenes érveléssel figyelmen kiviil hagyta
azokat.

9./ A fenti tényallas kapcsan az elséfokd birosag a felperesi kereseti kérelmet elutasitotta és
lényegét tekintve megallapitotta, hogy mind az alperes, mind pedig az els6foku kdzigazgatési
szerv jogilag és tartalmilag helyes és megalapozott dontést hozott.

A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 4.K.27.045/2017/4 szamu joger6s itéletével
szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink el, mely eljaras Kfv.IV.35.437/2017 iigyszam
alatt volt folyamatban a Kdria elétt.

A Kiria az eljardséanak eredményeképp hozott 4. szamu itéletével a Szekszardi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésag 4.K.27.045/2017/4 szamu itéletét hatalyaban fenntartotta és kotelezte a
felperest, hogy felhivasra fizessen meg az dllamnak 70 000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket. A Kuria Kfv.IV.35.437/2017/4. szdm( itéletét teljes terjedelemben csatoljuk,
igy inditvanyunk terjengdsségének elkeriilése érdekében eltekintiink annak szé szerinti
idézésétol.

A Kiria dontésének elvi tartalma az, hogy a timogatasi kérelemben villalt iizemméret
nem teljesiilése a jogosultsigot megallapité hatirozatot nem érinti, igy arra nem
vonatkozik a 2007. évi XVII. torvény 69. § (8) bekezdése szerinti 6t éves eléviilési idé.

A Kiuria tehat egy olyan kozigazgatasi hatirozatot helybenhagyé Birésagi itéletet tartott
fenn hatilyidban, mely szerint egy Térvényben meghatarozott és iranyadé eléviilési idé
azért nem alkalmazhaté és azért nem vezet a hatosag szankcionalasi joganak birosag elotti
érvényesitésének elenyészéséhez, mert egy, a jogszabalyi hierarchidban alacsonyabb
rendii jogszabily (FVM rendelet) attél eltéré szabalyozast tartalmaz.

10./ Allaspontunk szerint a targyi hatarozatok, valamint az azokat hatélyaban fenntarté Kuriai
itélet sulyosan alaptrvény-ellenes, az eljért és itélkez6 birésdgok a bizonyitékok egybevetése
¢s ertékelése soran logikai hibat kivetettek el, valamint az iratellenes mérlegelésiik kirivoan
okszerlitlen ¢és iratellenes. A Kuria az iigyre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem
megfeleléen alkalmazta, azokbdl téves jogi ko vetkeztetést vont le.

Jelen inditvanyunk benyujtdsanak fo és Iényegi indoka az, hogy a Kiria egy egyértelmiien,
torvényben rogzitett eléviilési hatdridét minden relevans és okszerti magyardzat nélkiil
figyelmen kiviil hagyott az Inditvanyozé sérelmére. Amennyiben a Kiria az egyértelmiien
megfogalmazott, kotelezé jogszabalyt alkalmazza, a targyi nyilvanvaléan jogszabélysértd és
alaptérvény-ellenes itélet nem sziilethetett volna meg.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a Kuria egy kogens jogszabélyt, mely vitathatatlanul 5 éves
eléviilési id6t allapit meg, minden érdemi indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagy.

A Kiria itéletének hatélyaban fenntartdsa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy Magyarorszag
Jjogkdveto allampolgarainak azzal kellene szembenézniiik, hogy egy demokratikusan miikods
allam legfelsobb itélkezési foruma megengedheti maganak azt, hogy egy térvény rendelkezéseit
figyelmen kiviil hagyja.
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Tudomassal birunk arrol, hogy a Kuria egyik kiemelt feladata a jogalkalmazas egységesitése.
E feladat azonban nem nyilvanulhat meg akként, hogy a hatésagok szankcionaldsanak
mindenek felett allo elosegitése érdekében a Kuria semmibe veszi a torvényeket és azok folé
helyezi magat. Erre egy olyan demokratikus jogallamban, mint amilyen hazank is, a Kuridnak
nincs lehetdsége.

11./°A fent eldadottak alapjan nyilatkozunk, hogy az Inditvanyozé valamennyi jogorvoslati
lehetoségét kimeritette, ugyanis az elséfoku kézigazgatasi hatarozattal szemben fellebbezést
terjesztett eld, a masodfoka kozigazgatasi hatésdg hatdrozatdval szemben birdsagi
feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett, majd pedig az elséfoki birésag itéletével szemben
Kuriai feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be.

Az Inditvanyozonak az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésén tulmenden nincs egyéb lehetdsége
a Kuria alaptdrvény-ellenes hatdrozatdnak megsemmisitésére.

Nyilatkozunk, hogy az tigyben Kuriai feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, pertjitast nem
kezdeményeztiink.

12/ Nyilatkozunk, hogy a jelen alkotményjogi panaszunk alapjaul szolgalo

K1v.IV.35.437/2017/4. szamu Kuriai itéletet postai uton kapta kézhez a jogi képvisel6 2018.
marcius 28. napjan.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésagrol szo16 2011. évi CLI. térvény 30. § (1) bekezdésében
biztositott 60 napos térvényi hataridé megtartasra keriilt.

13./ Allaspontunk szerint a Kiria Kfv.IV.35.437/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenes,
megalapozatlan €s jogszabalysérto az alabb kifejtett jogi indokolas alapjén!

II.  Jogi indokolas

14./ Allaspontunk szerint a Kuria Kfv.IV.35.437/2017/4. szdmu itélete sérti az Inditvanyozdnak
az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes hatdsagi
lgyintézéshez valé jogat; az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt azon
alapjogat, miszerint joga van ahhoz, hogy a perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes modon birélja el; illetve figyelmen kiviil
hagyja az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerinti jogszabalyi hierarchidnak megtartasdhoz
€s betartasahoz fiiz6d6 birdi jogalkalmazéi kételezettséget.

Tudomasul vessziik, hogy jelen inditvanyunknak dnmagaban nem lehet targya azon eljarasi
szabdlysértések halmaza, melyekre az alapulfekvé eljarasban mér hivatkoztunk.
Hangsulyozzuk, hogy inditvanyunk targya és fo érve az, hogy a Kuria egy teljesen nyilvanvalo
torvényi rendelkezéssel ellentétes dontést hozott, az Inditvanyozéra kedvezé eléviilési id6t
negligalt azért, hogy a perben alperesként szerepl6 hatdsag szankcionalasi joga ne vesszen el.

Meégis ugy gondoljuk, hogy jelen inditvanyunkban helye van mindazon eljarési jogsértések
megemlitésének, melyek az ligyben felmeriltek. Ennek indokéat abban latjuk, hogy az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése biztositja mindenki szdmadra, igy az Inditvanyozé
szamdra is a tisztességes hatdsagi ligyintézéshez val6 jogot. Allaspontunk szerint ebben az
ligyben sériiltek az Inditvanyozo alapjogai, eljérasi €s anyagi jogi jogosultsigai is.

i
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Nyilatkozunk, hogy jelen inditvanyunkban mind anyagi jogi, mind pedig -eljarasi
szabalysértésekre utalunk.

Hivatkozunk a kozigazgatasi szervek hatarozatai feliilvizsgalatinak egyes kérdéseirdl szol6
1/2011. (V.9.) KK vélemény 2. pontjdra, miszerint:

A fél a kozigazgatdsi szerv hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt jogszabdlysértésre hivatkozva
kérheti; keresetében anyagi és eljdrdsi jogszabdlysértésre hivatkozhat, és arra is, hogy a
hatdrozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabdlyt tévesen értelmezték.”

Ugyanezen KK. vélemény nyolcadik bekezdés utolsé mondata az alabbiak szerint rendelkezik:

»E rendelkezésekkel osszhangban megdllapithato, hogy a kézigazgatdsi perben az erre
irdanyulo kereseti kérelem esetén nemcsak a mdsodfoku eljdrds soran megvaldsult eljdrdsi
szabdlysértések vizsgalharok.

A Kiria a Kfv.IV.35.437/2017/4. szami itéletében az eljarasi jogszabalysértésekre vonatkozd
érveinket figyelmen kiviil hagyta, sértve ezaltal az Inditvanyozot az Alaptérvény XX VIIL. cikk
(1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valo jogat.

A. Eljarasi  jogszabalysértés - Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelme

15./ A Kuria hatdrozata sérti a Ket. 72. § (1) bekezdés ¢) pontjat, mely jogszabalyhely az
alabbiak szerint rendelkezik:

»A hatdrozatnak - ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem dllapit meg - tartalmaznia kell (...)
az gy tdargydanak megjelolését.”

Egyszerl szemrevételezéssel megallapithato, hogy az els6foku hatarozat targyaként csak a
kifizetési kérelem elutasitisa keriilt feltiintetésre, holott ezen tGlmenéen a hatdrozat
rendelkezett a felperes jogosulatlannd mindsitésétél, valamint a tdmogatdsi Osszeg
visszafizetésérol.

Kiemeljiik, hogy mind az els6fokt birésag, mind pedig a Kuria ezen érviinket teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta, az itélet indokoldsaban semmilyen szinten nem utal e kérelmiinkre.
Nyilatkozunk, hogy az ennek kapcsan a kereseti kérelmiinkben foglalt jogi indokolést
valtozatlan formaban fenntartjuk.

Allaspontunk szerint a Kiria targyi itélete sérti a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt alabbi
rendelkezéseket:

»A birosdg - torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek dltal eloterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birdsdg a fél dltal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszerti megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. ”

E jogszabalyhely egyrészt egy dontési jogosultsigot, masrészt pedig egy dontési
kotelezettséget is 16 az eljaro birosagokra. Eszerint az els6foku birdsagnak a felperesi kereseti
kérelmét annak valamennyi indokéaval egyiitt vizsgalnia kellett volna, melyet elmulasztott.

i gt
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A. Anyagi jogszabalysértés — eléviilés — Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésének sérelme, XXIV. cikk (1) bekezdés sérelme, Alaptorvény
R) cikk sérelme

13./ Az alperesi hatdsag olyan hatédrozatot hozott, melyben az aldbbiakrdl rendelkezett:

e megsziintette a felperesi tamogatasi jogosultsagot,

¢ megallapitotta, hogy a 9.735.120,- Ft dsszeg jogosulatlanul igénybevett tamogatasnak
mindsiil,

® ¢ jogosulatlanul igénybevett timogatés visszafizetésére kotelezte a felperest.

Tette mindezt az alperesi hatésag akként, hogy 2010. évben a felperes vonatkozasaban a
tamogatési jogosultsaigot mar jogerdsen megillapitotta, valamint 9.735.120.- Ft Osszeg
kifizetésérdl hatarozott.

Az alperesi hatérozat sérti az Etv. 57. § (3) bekezdésében foglaltakat, mely jogszabalyhely az
alabbiak szerint rendelkezik:

Az (1) bekezdés szerinti, a dontés iigyfél terhére toviénd médositdsdra vagy
visszavondsara - kozvetleniil alkalmazandé kozosségi jogi aktus eltérd
rendelkezése hidnydban - ot éven beliil van lehetdség, amennyiben az iigyfél az
intézkedésben jogosulatianul vett részt.”

Az eléviilés jogalapja kérében hivatkozunk ugyanezen jogszabalyhely 69. § (8) bekezdésében
foglaltakra az alabbiak szerint:

. Intézkedésben valo jogosulatlan részvétel megdllapitisira a jogosultsdgot

megallapité hatarozat kiozlésétol szamitott ot éven beliil van lehetdség.”

Allaspontunk szerint e jogszabélyhelyek vilagosan, egyértelmien és félreérthetetleniil rogzitik,
hogy a perbeli jogviszonyban mikor és hogyan kévetkezik be az eléviilés.

Jelen inditvanyunk f6 tirgya épp az, hogy az elséfoka kozigazgatasi szerv a 2010. majus
10-én kelt 168/1701/36/10/2009. szdmu hatdrozataval megallapitotta, hogy a felperes
jogosult a tamogatas igénybevételére.

E hatarozat 2010. majus 25. napjan joger6re emelkedett.

Hangsulyozzuk, hogy a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal, mint elséfokt hatésag
168/1701/36/33/2009 iktatészdmu, 1803708803 iratazonositdju hatérozataval egyértelmiien, a
magyar nyelv 4ltalinos szabélyai alapjan azt is megallapitotta, hogy a felperes részérél az
intézkedésben (tdmogatas kifizetése) val6 részvétel jogosulatlan volt.

A hatarozattal megallapitott jogosultsaggal ellentétes dontés meghozatalara az alperesnek az
Etv. 69. § (8) bekezdése alapjan a jogosultsdgot megallapitod hatérozat kozlésétdl szamitott 6t
¢ven belill lett volna lehetésége. E jogveszté hataridén beliil az alperes az intézkedésben valé
Jogosulatlan részvétel megallapitasara vonatkozé déntést nem hozott, igy a perbeli hatérozat
meghozataldra sem jogosult.
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14./ Azaltal, hogy az inditvanyunk térgyat képezo jogkérdésben az alperesi elséfoku hatosag
mar a 2010. majus 10-¢n kelt 168/1701/36/10/2009. szam{ hatérozataval allast foglalt, utolag
— t6bb, mint hat (6) év utan — a perbeli hatarozataval nem volt jogosult ezen allaspontjat
modositani.

Allaspontunk szerint az alperesi hatarozatbdl levezetheté az, hogy az alperes egy jogerds
hatarozat — 168/1701/36/10/2009. szamu hatérozat — alaki és anyagi jogi kotéerejét kivanja —
minden eljarasi szabaly figyelmen kiviil hagyasaval — negligalni azzal, hogy a jogszeriiségét
kivanja utolagosan vizsgalni. Anélkiil, hogy hosszasan kifejtenénk alldspontunkat a
Jogallamisagrol, meg visszamenodleges hatélyrol, csak annyit szeretnénk rogziteni, hogy a
Jogerd nem csak az iigyfelet, hanem a hatosagot is koti.

Nem gondoljuk, hogy hosszasan taglalnunk kellene, hogy mekkora jogbiztonsagi érdek
fuzodik az Ugyfelek johiszemiien szerzett és gyakorolt jogainak védelméhez.

Nonszensz és kirivoan jogszabélyellenes az elsdfoku birosag itéletének 5. oldal 5. bekezdés
utolsd mondatanak megallapitasa, miszerint ,, Amennyiben tehdt alkalmazni kellene az Etv. 69,
S (8) bekezdését, sem a felperest, sem mds termeldt nem lehetne visszafizetésre kotelezni, amely
nyilvan nem egyezik meg a jogalkoté akaratdval.”

A jogalkotonak nyilvanvaléan nem az volt az akarata, hogy az alperesi hatésag az eléviilési
hataridét 6nkényesen tillépve hatarozhasson egy eljarasilag jogszabalysérté hatirozatban a
felperesi jogosulatlanna minésitésérol.

Ertelmezhetetlen, nonszensz és alaptorvényellenes a Kuria itéletének (44) pontjaban foglalt,
elvi tartalmat rogzité megallapitasa, miszerint:

»A tdmogatdsi kérelemben vdllalt iizemméret nem teljesiilése a jogosultsagot megdllapité
hatdrozatot nem érinti, igy arra nem vonatkozik a 2007. évi XVII. t6rvény 69. § (8) bekezdése

Szerinti Ot éves eléviilési ido.”

Alléspontunk szerint a Kuria értelmezte az Etv. 69. § (8) bekezdését, valamint a hozza
kapcsol6do jogalkotdi szandékot.

A jogalkoté pontosan olyan iigyekre, mint amilyen a jelen iigy is, hatirozott meg 5 éves anyagi
jog, tehdt jogvesztd hatiridét. A Kuria itéletének hatély4dban fenntartdsa azt jelentené, hogy
hazénkban valamennyi tdmogatast igénylonek szembe kellene néznie azzal, hogy a szamara
tamogatas-kifizetési jogosultsagot joger6sen biztosité mindsitést a hatésdg barmikor,
korlatozas nélkiil visszavonhatja. E biréi allaspont helybenhagyédsa megitélésiink szerint
annuldlnd a kozigazgatdsi hatdrozatok anyagi és alaki kotberejéhez flizdd6 alapvetd
alkotmanyos alapjogot.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy énmagéban a jogbiztonsagra torténd hivatkozas nem alapoz meg
alkotmanyjogi panaszt, mégis ugy gondoljuk, hogy egy olyan védendd alapjogrél van sz,
melyet a Kuria hatarozata — ideértve a teljes hatdsagi eljarast, valamint az elséfoku birdsag
eljaraséat — sulyosan sért.

15./ A Kiria itélete ellentmond mind a jogalkotéi akaratnak, mind pedig a kialakult és egységes
birdi gyakorlatnak is. A Kuria a Kfv.IV.35.156/2014/4 szam( itéletében az alabbi megallapitast

teszi:

o,
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WA Kuria ramutat, hogy az Eljardsi torvénybe foglalt eléviilési hatdridén beliili dintés
kockazata az eljdré hatésdgokat terheli. Nem hdrithato dt az iigyfélre annak terhe, hogy ha
az eléviilési idd' — a hatosdg nem jogszerii dintései miatt — eltelik.”

E dontés kapesan az elsofoki birosdg onmagénak ellentmondo és hidnyos érveléssel utasitja el
e kuriai dontés alkalmazhatésagat:

.Jelen iigyben tdmogatdsi hatdrozatot visszavond dontést az elséfokii hatésdg nem hozott,
kovetkezésképpen nem volt értékelhetd az eléviilésre vonatkozo felperesi kifogds.”

Az altalunk hivatkozott ellentmondasra a Kuria Kfv.IV.35.437/2017/4. szamu itélete sem adott
érdemi valaszt.

Tal azon, hogy a birdsdg sajat korabbi itéleti allaspontjanak mond ellent (déntés visszavondsa),
megalapozatlanul hagyja figyelmen kiviil a hivatkozott kuriai dontést. Inditvanyunk
indokolatlan terjengdsségének elkeriilése érdekében csupén annyit jegyziink meg, hogy az
elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben az eléviilés nem kizérélag egy hatdrozat
visszavonasahoz kapcsolodik. Az Etv. 69. § (8) bekezdése az eléviilés kapcsan visszavonasrol
még csak emlitést sem tesz.

16./ A Kuriai hatarozat alaptérvény-ellenes jellege kapcsan hivatkozunk a 4/2003. szamu PJE
hatirozat alabbi rendelkezéseire:

» Hatdlyos jogunkban az anyagi jogi hatdridd szamitdsdra vonatkozé rendelkezések (fenti IV/2.
pont) értelmében a hatdridé elmulasztdsanak vagy a késedelemnek a jogkivetkezményei a
hatdridé utolsé napjdnak elteltével dllnak be azzal, hogy ha a hatdridé utolsé napja
munkasziineti nap, a hataridd a kdvetkezd munkanapon jar le.

s )

A birdi dton nem érvényesithetd kovetelések egy része (a Ptk. 204. §-ban leirt esetkor)
"eredetileg" (vagyis keletkezésétdl fogva) sem érvényesithetd birdi (a Ptk. megfogalmazdsdaban:
birdsdgi) viton, mdsik résziik azonban biréi iiton érvényesithetd, de az idémuldsra tekintettel a

10rvény az igényérvényesitést 16bbé nem engedi meg. ”

E Polgari Jogegységi Hatarozat is élétémasztja azt, hogy az alperes terhére rohato idémulasra
tekintettel a perbeli alperesi hatarozat megalapozatlan és jogszabalysérté.

17./ Allaspontunk alatdmasztésaul hivatkozunk a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 8.K.27.946/2016/7 szamu jogerds itéletének alabbi megallapitasaira:

»A birésag utal arra, hogy az MVH eljdrdsi torvény 69. § (8) bekezdésének mdsodik
mondatdnak értelmezésével kapcsolatban a Kuria a Kfv. 1V. 35615/2015/4. szamu itéletének
indokoldsdban kimondta, hogy az MVH eljdrdsi térvény 69. § (8) bekezdésének mdsodik
mondata szerint az intézkedésben vald jogosulatian részvétel megdllapitdsdra a jogosultsdgot
megdllapito hatdrozat kiozlésétdl szamitott 5 éven beliil van lehetdség.

Mivel a birésdag az MVH eljardsi torvény 69. § (8) bekezdésének mdsodik mondata alapjdn
megdllapitotia, hogy a feliilvizsgdlni kért hatdrozatok tekintetében az intézkedésben valé
Jogosulatlan részvétel kimonddsdra az eléviilési idd elteltére figyelemmel nincs lehetbség, ezért
a hatdrozatokat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjdn az elséfoki hatdsdg j eljdrdsra torténd
kitelezésének melldzésével hatdlyon kiviil helyezte.”

e
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A hivatkozott jogerés itélet tényallasa, illetve ténybeli és jogi helyzete jelen per tényalldsaval
¢s ténybeli, jogi helyzetével teljesen azonos.

Allaspontunk szerint ez az azonossag a csatolt itélet attekintésével egyértelmiien azonosithatd
¢s megallapithaté, hogy a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag
megallapitdsai jelen tigyre is irdnyadoak.

18./ A Kdria itéletének megalapozatlansagét, jogszabalysérté voltat és alaptorvény-ellenességét
timasztja ala az itélet (38) pontja, miszerint

. Intézkedésben vald jogosulatlan részvétel megdllapitdsdra az Eljdrdsi tv. 69. § (8) bekezdése
alapjdn az étéves jogvesziG hatdridén til nincs jogszerd lehet6ség, de a felperes tigyében a
hatésdg nem azt dllapitotta meg, hogy a felperes gy vett volna részt a tdmogatdsban, hogy
annak jogszabdlyi feltételei mdr a kérelem benyijtdsakor sem teljesiiltek. A megdllapitds arra
iranyull, hogy a felperes jogosultsdgadt azdltal veszitette el, hogy a tdmogatdsi kérelemben
vallalt kotelezettségeit a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelGen nem
teljesitette, melynek szankcidja a mdr kifizetett tdmogatdsi 6sszeg visszafizetése. Jelen iigyben
ezért nem kerilt sor a 21010. mdjus 25-édn jogerdre emelkedett tdmogatdsi hatdrozat
visszavondsdara az Eljardsi tv. 57. § (3) bekezdése alapjdn.”

E Kuariai allaspont aldtimasztja a szintén jogszabalysért6 elsdfoku birdsagi itélet alabbi
hivatkozasat:

A konkrét kérdés az, hogy a Jogcimrendelet 8. § (3) bekezdésén alapulé kifizetési kérelem
elbirdldsa kapcsdn figyelembe kell-e venni az Etv. 69. § (8) bekezdése szerinti 5 éves eléviilést.”

A[lésnontunk szerint alapjaiban téves a Kuria felvetése, ugyanis egy alacsonvabb szintii
jogszabalyhely (Jogcimrendelet) primatusit probilja megallapitani egy — a jogszabalyi
hierarchiaban feljebb all6 — térvénnvel (Etv.) szemben.

E bir6i megéllapitds 6nmagaban sérti a jogalkotdsrél szélé 2010. évi CXXX. torvény
rendelkezéseit, valamint a hazai jogszabalyi hierarchia régéta régziilt evidenciait.

19/ E korben hivatkozunk a jogalkotasrél szolé 2010. évi CXXX. torvény aldbbi
rendelkezéseire:

»4 § Ha egy targykort torvény szabdlyoz, térvényben kell rendezni az alapvetd
jogintézményeket és a szabdlyozasi cél megvaldsulasaval osszefiiggd lényeges garancidkat.

5. § (3) A szabalyozas targykorébe tartozd alapveto jogintézmények, jogok és kotelezettségek
alapvet6 szabalyainak megallapitasara, a jogszabaly egészének végrehajtasara, valamint olyan
targykor szabalyozasara, amit a felhatalmazast adé jogszabily nem szabilvoz, nem lehet
felhatalmazast adni.”

A jogforrasi rendszer 6sszhangja és a jogbiztonsag érdekében a jogalkotdsrdl szol6 toérvény
pontosan meghatirozta a kiilonbozé jogszabalyok egymashoz vald viszonyat. Ennek
megnyilvanulasi formdja a jogforrasi hierarchia, vagyis a kiilonbdzdé jogszabalyok ala-,
folérendeltsége. Ennek a f6 szabélya az, hogy alacsonyabb szintii jogszabaly nem iitkizhet
magasabb szintii jogszabaillyal. A fels6bb szintii jogszaballyal ellentétes alacsonyabb
szintii jogszabaly alkotmanysértd, tehat érvénytelen.

Ebbdl kovetkezik, hogy minden olyan kérdésben, melyet az Etv., mint térvény és mint a
Jogcimrendelethez képest a jogforrasi hierarchidban magasabban elhelyezkedd jogforrds
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rendez, e jogszabaly rendelkezésel irdnyadoak és a Jogcimrendelet rendelkezései figyelmen
kiviil hagyandoak.

Sulytalan és indokolatlan tehat annak vizsgalata, hogy a perbeli jogvitdban az Etv.
rendelkezései, avagy a Jogcimrendelet passzusai iranyadoak. Azéltal, hogy a perbeli jogvitat
érdemben eldontd és az eléviilést megalapozd jogszabalyi rendelkezés az Etv. 69. § (8)
bekezdésében megtalalhatd, a Jogcimrendelet barmikénti vizsgalata sziikségtelen.

A Kuria itélete ezaltal sérti alldspontunk szerint az Alaptorvény R) cikkét, miszerint az
. Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezéek. ”

20./ Hivatkozunk arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikke az igazsagszolgaltatdssal
oOsszefliggd jogok atfogd rendszerét biztositja. E cikk tehat a birdsagi eljaras olyan alkotmanyos
garanciait biztositja, mint a tisztességes eljarashoz valo jog, a fair eljaras elve, a birosdghoz
fordulas joga, a védelemhez valo jog, a fegyverek egyenl6sége, a nullum crimen sine lege és
nulla poena sine lege elve, az artatlansdg vélelme vagy a jogorvoslathoz valo jog, amelyek
tovabbi részjogositvanyokra bonthatok.

Mindezek koziil a tisztességes eljarashoz vald jog talan a legatfogdbb jog, amelynek
nemzetkozi irodalma is igen jelentds, koszonhetben a strasbourgi eseteknek is. A tisztességes
eljarashoz valé jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, igymint az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya. A hatédlyos szabalyozds azonban inkabb az elébbihez kozelit, ugyanis az
1gazsagos jelzo helyett a tisztességes-t haszndlja, és tartalmazza az ésszer(i id6n beliil torténd
elbiralas kovetelményét is.

Az Alaptérvény ugyan a tisztességes eljarashoz valo jogot az emberi jogi egyezményeknek és
a korabbi Alkotmanynak is megfelelden deklardlja, &m az Alapjogi Chartanak megfeleléen
kiilon cikkben rendelkezik a hatdsagok tisztességes eljarasarol és a jogellenesen okozott kar
megtéritésének kotelezettségérdl. A Charta szerint ez a jog magaba foglalja mindenkinek a
jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassék,
az iratokat megismerje és az igazgatisi szervek a dontéseket indokoljak. Az elvek
Osszefliggésben allnak a jo kozigazgatas fogalmaval, valamint a kézigazgatasi eljarasjog kozos
eurdpai elveivel. Az ez utdbbival kapcsolatos kovetelmények az Europa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga 1977-ben megalkotott hatdrozataban szerepeltek, amelyek kozott kifejezetten is
megtalalhat6 a kdzigazgatasi szerv indokolasi kitelezettsége.

A hatosag fogalmdba tagabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a
kozigazgatasi szervek mellett a birésagok is. Ez utobbiakra azonban els6sorban az Alaptorvény
XXVIIL cikkében garantalt fair eljaras elve vonatkozik, mig e cikk altaldnosan kovetendé a
hatosagi ligyekben eljar6 kozigazgatdsi szervek szamara is. A cikkben foglalt elveket a
fontosabb eljarasi torvények eddig is alapelvi szinten deklaraltdk, am jelen szaballyal
alkotmanyos megerositést nyertek.

Elvként érvényesiil tehat a partatlan és részrehajlas nélkiili igyintézés, amelynek megvalésitasa
szoros Osszefliggésben 4ll a jogegyenlOség, a diszkriminacid tilalma, valamint az emberi
méltosadg alkotmdnyos elveivel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hatésag ne
alkalmazhatna megkiilonboztetést, hanem csak azt az indokolatlan megkiilonb&ztetést tiltja,
ami az ligy elbirdlasa szempontjabol lényegtelen koértilményeken alapul, amely szempontok
foként az adott tligytipusra vonatkozd anyagi jogszabalyokbdl fakadnak. Mindez egyben a
személyek egyenld méltosagiként torténd kezelését is jelenti.
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A tisztességes ligyintézés kovetelménye nem csupéan a jogszabalyok megtartasaval azonos, bar
ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljaras azonban ennél tébbet is jelent, az
irott eljarasi alapelvek megtartasa mellett az olyan szabalyokat, mint az udvarias tigyintézés, de
szorosan Osszefligg ez a szabdly az ésszeri idon beliil torténd dontés kovetelményével. A
kozigazgatasi eljardsok soran az ligyintézési hataridot a jogszabalyok allapitjak meg. A
tisztességes ligyintézés elve alapjan azonban mindez nem azonos azzal, hogy a hatdsagnak
feltétleniil minden esetben meg kell varnia mig letelik a hatarid6, hiszen a jogszabaly annak
csak a véghataridejét allapitja meg. Lényeges, hogy az eljarasok ésszerii idStartamanak
kritériuma az, amely miatt a nemzetkozi jogvédd szervezetek eldtti ligyek tobbsége megindul.
Koévetelmény a dontés indokolasanak kotelezettsége is a hatosag oldalarol, hiszen az ligyfél a
10l szerkesztett dontésbol értesiilhet a dontés okairdl. Az indokolasi kotelezettség pontos
szabalyait az eljarasi torvények allapitjdk meg.

Allaspontunk szerint a Kuria hatdrozata sérti a fent részletezett és ismertetett alapjogokat,
ugyanis sériilt az Inditvanyozonak a tisztességes hatosagi ligyintézéshez vald joga, illetve a
tisztességes eljarashoz vald joga.

21./ A fent elbadottak kiegészitéseként hivatkozunk arra is, hogy az alperes hatarozata, a
Szekszardi Ko6zigazgatasi és Munkatigyi Birdsag feliilvizsgalni kért itélete, valamint a Kuria
itélete sérti a Ket. 1. § (2) bekezdésében, valamint 50. § (6) bekezdésében foglaltakat is, mely
jogszabalyhelyek az alabbiak szerint rendelkeznek:

1.8 (2) bekezdés: A kozigazgatdsi hatdsag a hatdskorének gyakorlasaval nem élhet vissza,
hatdskore gyakorldsa soran a szakszeriiség, az egyszeriiség és_az tigyféllel valo
egyiittmiikddés kovetelményeinek megfeleloen kiteles eljdrni. A hatdsag iigyintézdje
Johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az figyfél jogdt és jogos - ideérive gazdasdgi
- érdekét szem elott tartva jdr el,

A Ket. 50. § (6) bekezdése alapjan a hatosag kitelessége, hogy a bizonyitékokat egyenként és
osszességeében értékelje és csupdn ezt kovetoen az ezen alapulo meggyozodése szerint
dllapithatja meg a ténydlldst.”

A fent el6adottak alapjan kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a
Kiria Kfv.IV.35.437/2017/4 szam itéletének, a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 4.K.27.045/2017/4 iigyiratszamu itéletének, valamint a Miniszterelnokséget
vezeté Miniszter JHAT-JF/4488/2 (2016) iktatészaimu alperesi hatdrozatinak
alaptorvény-ellenességét, és kérjiik, hogy azokat az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan semmisitse meg.

III.  Végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy amennyiben a Szekszardi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag a nevezett hatirozatok végrehajtisat nem fiiggesztené fel, annyiban
inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag fiiggessze fel azok végrehajtasat.

Az els6fokd hatdrozat végrehajtiasanak felfliggesztésére irdnyuld kérelmiink alatdmasztasdul
eloadjuk, hogy a tamadott hatdrozat végrehajtasa a felperes részére helyre nem allithato
sérelmet okozna, illetéleg végrehajtas elmaradésa allaspontunk szerint semmiképp sem okoz
sulyosabb kéarosodast, mint amilyennel a végrehajtas felfliggesztésének elmaradésa jarna.
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Felperesnek, illetve csaladjanak e perbeli beruhazas az egyetlen jovedelemforrasa. Amennyiben
az alperes, a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaligyl Birosaganak, valamint a Kria
jogszabalysérto, alaptorvény-ellenes hatarozataiban foglalt visszafizetési kitelezettség terhelné
felperest, annyiban e kotelezettség végképp ellehetetlenitené mind sajat, mind pedig sajat maga
megélhetését.

Az inditvanyunk targyat képezd hatarozat végrehajtidsa esetén felperesnek valamennyi
vallalkozési, termeloi tevékenységét meg kellene sziintetnie, valamennyi ingo, ingatlan és
egyéb vagyonat értékesitenie kellene, mely mind sajat, mind pedig csaladja teljes anyagi
ellehetetlentiléséhez vezet.

Bejelentjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy a Szekszardi K6zigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag 4.K.27.045/2017/4 ligyiratszamu itélete Miniszterelnokség Jogi Ugyekért Felelos
Helyettes Allamtitkar JHAT-JF/4488/2 (2016) iktatészamu hatirozatéra vonatkozo kereseti
kérelmiinket utasitotta el, mely hatarozat a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
168/1701/36/33/2009 iktatészamu hatdrozatat hagyta helyben.

Nyilatkozunk, hogy a Miniszterelnokség Jogi Ugyekért Felelés Helyettes Allamtitkar JHAT-
JF/4488/2 (2016) iktatoszamu hatarozatat 2016. december 05. napjan, mig a Szekszardi
Kézigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.K.27.045/2017/4 tigyiratszamu itéletét 2017. majus 08.
napjan, mig a Kuaria Kfv.IV.35.437/2017/4 szamu itéletét 2018. marcius 28. napjan kaptuk
kézhez. - '

Nyilatkozunk, hogy jelen inditvanyunkon illetéket nem rovunk le, tekintettel arra, hogy jelen
eljaras az Illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1) bekezdés n) pontja alapjan
illetékmentes.

Inditvanyunkban foglaltaknak megfeleld intézkedéstiket koszonjiik!
Mellékletek:

- Ugyvédi meghatalmazés
- Kuria Kfv.IV.35.437/2017/4. szamu itélete

Kelt: SZ E G E D, 2018. év aprilis ho 27. napjan.

TISZTELETTEL:

/
Dr. Torécsik Attila
iigyvéd
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