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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3345/2018. (X. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdaria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.IV.35.437/2017/4. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. TorGesik Attila tigyvéd, 6721 Szeged, Lengyel utca 13.) eljaré inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint feltlvizsgalati birosag Kfv.IV.35.437/2017/4. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Szekszardi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 4.K.27.045/2017/4. szamu itéletére és a Miniszterelnokséget vezetd Miniszter JHT-JF/4488/2
(2016). szamu hatarozatara is kiterjed§ hatéllyal, egyben kérve a tamadott itéletek, illetSleg hatarozat végrehaj-
tasanak felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras soran megallapitott tényallas szerint a MezGgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatdsok Igazgatésdga 2010. mdjus 10. napjan kelt és 2010. majus 25.
napjan jogerdssé valt, 168/1701/36/10/2009. szamu hatarozataval az inditvanyozo fiatal mez&gazdasagi terme-
I6k induldsa jogcimre benydjtott tdmogatas iranti kérelmének helyt adott akként, hogy szdmdra 13,92 EUME
tizemméret utan jar6é 40 000 eurénak megfelel6 forint 6sszegl jovedelempditlé tamogatast itélt meg. A hataro-
zat szerinti mkodtetési id6szak 2011-t61 2015-ig tartott. Az inditvanyozo kérelmére a Mez&gazdasagi és Vidék-
fejlesztési Hivatal 2010. november 19. napjan kelt hatarozatdval a tdmogatas Osszege 90 %-anak kifizetését
engedélyezte. Az inditvanyoz6 2016. marcius 31. napjan a megitélt tamogatasi 6sszeg fennmaradé 10 %-os
mértékére vonatkozdan kifizetési kérelmet nyujtott be, mely kérelmet a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hi-
vatal 2016. augusztus 16. napjan kelt, 168/1701/36/33/2009. szamu hatdrozataval elutasitott, egyuttal az indit-
vanyozd tamogatasi jogosultsagat megsziintette, és egyben kotelezte az inditvanyozét a jogosulatlanul igénybe-
vett tdmogatas teljes 0sszegének visszafizetésére. A hatdrozat indokoldsa szerint az inditvanyozoé a tdmogatasi
hatdrozat kézhezvételét kdvetd 5. naptdri évben (2015) sem teljesitette a negyedik évre vallalt Gizemméretet
(13,92 EUME), igy a mar kifizetett tamogatds az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezs-
gazdasagi termelSk induldasahoz a 2009. évtSl nydjtandd tdmogatasok részletes feltételeirdl sz6l6 113/2009.
(V1. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) 9. § (9) bekezdése értelmében jogosulatlanul igénybe
vett tdmogatasnak mindsiil. A hatdrozat ezen tdlmendGen hivatkozott a mezGgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési,
valamint haldszati timogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolédé eljaras egyes kérdéseirdl sz616 2007.
évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 69. § (1) bekezdés e) pontjara is.

1.2. A hatdrozattal szemben az inditvanyozo fellebbezést nydjtott be. A mdsodfokon eljaré Miniszterelnokséget
vezetS Miniszter JHAT-JF/4488/2 (2016). szam, 2016. november 23. napjan kelt hatdrozataval az elséfokd ha-
tarozatot helybenhagyta, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé 2015-ben 6sszesen 10,6 EUME lizemméretet
teljesitett a 4. évre vallalt 13,92 EUME lizemméret helyett, tovabbd a tamogatasi idészak teljes idGtartama alatt
nem tartotta fenn a TCS/TESZ tagsagt.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetGen benydjtott kereseti kérelmében kérte az els6- és masodfokd hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezését a hatésag dj eljdrasra kotelezése nélkiil. Allaspontja szerint az elséfokd hatésag elja-
rasi szabalysértést kovetett el, amikor hatdrozatdban az lgy targyaként csak a kifizetési kérelem elutasitasat
jelolte meg, holott a hatarozatban a tamogatasi jogosultsag megsziintetésérél és a jogosulatlanul igénybe vett
tamogatds visszafizetésérdl is rendelkezett, amivel megsértette a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyirdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés c) pontjat. Anyagi
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jogszabalysértésként hivatkozott az Eljarasi tv. 57. § (2) és (3) bekezdései, valamint a 69. § (8) bekezdése sérel-
mére, megitélése szerint ugyanis nem kotelezhet§ a tdmogatdsi Osszeg visszafizetésére, mert az Eljarasi tv. 69. §
(8) bekezdése szerinti 6téves eléviilés eltelt.

1.4. A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag az inditvanyozé keresetét 4.K.27.045/2017/4. szamu ité-
letével elutasitotta. Az itélet szerint az Eljarasi tv. és a Jogcimrendelet jogkdvetkezményeket érint6 szabdlyozasa
eltérd, és ennek megfelelGen a jelen tigyben az Eljarasi tv. 69. § (8) bekezdése szerinti Gtéves eléviilési id§ nem
alkalmazhaté. A birésdg alldspontja szerint a kifizetési kérelem kapcsdn az eljaras kérelemre indul, mig az Elja-
rasi tv. 69. §-a szerinti eljaras hivatalbdl; az Eljarasi tv. tev6leges, felréhat6 és rosszhiszem( magatartast értékel,
mig a kifizetési kérelem esetében a vallalt feltételek nem-teljesitése szankciondlhat6, mely nem mingsiil rossz-
hiszem(, vagy felr6haté magatartasnak. A birésag kilonbségként hivatkozott tovabba az Eljarasi tv. 69. § (5) és
(7) bekezdéseire, melynek értelmében kamattal novelten kell visszafizetni a tamogatast és a hatarozat fellebbe-
zésre tekintet nélkil végrehajthato, ezzel szemben a kifizetési kérelem elbiralasa sordn ilyen szabdlyok nem
léteznek, és az els6fokd hatarozat sem ir el6 sem kamatfizetési kitelezettséget, sem pedig azonnali végrehaijt-
hatésdgot. A birésag azt is hangsdlyozta, hogy az inditvanyozé a kifizetési kérelmet a Jogcimrendelet 8. §
(3) bekezdésében megjeldlt hataridé utolsé napjan, 2016. marcius 31. napjan nydujtotta be, és amennyiben erre
az esetre alkalmazni kellene az Eljarasi tv. 69. § (8) bekezdését, akkor sem az inditvanyozét, sem mas termelGt
nem lehetne visszafizetésre kotelezni akkor, ha a tamogatasi kérelemben vallalt feltételeket nem teljesiti, azon-
ban a kifizetési kérelmét csak a jogszabalyban biztositott hatdridé végén nydijtja be.

1.5. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozd nydijtott be fellilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kuria a Miniszterelnokséget vezet§ Miniszter hatarozatat az elséfoku
hatdrozatra is kiterjedd hatallyal helyezze hatalyon kiviil. A Kdria itéletével az elsGfoki birdsag itéletét hatdlya-
ban fenntartotta. Az inditvanyoz6 azon felilvizsgélati kérelemben elSadott érvére, miszerint az elséfokd biro-
sag nem vizsgalta meg a keresetlevélben megjeldlt eljarasjogi jogszabalysértést, a Kdria rogzitette, hogy a jog-
erGs itélet kifejezetten a Ket. 72. § (1) bekezdés c) pontjdnak sérelmével nem foglalkozott, de azaltal, hogy
a birésag a hatarozat érdemi feliilvizsgdlatat elvégezte, lényegében dllast foglalt abban a kérdésben, hogy
a megjelolt eljarasi jogszabalysértést az els6foku birdsag nem tartja olyan sulytnak, mint amely kihatdssal lenne
az ligy érdemére és ezdltal megalapozhatna a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését. A Kdria allaspontja szerint
az elsé- és masodfoku kozigazgatdsi hatarozatok egyarant feltlintették a kozigazgatasi tigy targyat, annak kér-
dése pedig, hogy az ligy targyanak feltiintetése megfelel§ volt-e vagy sem, az tigy érdemére nem hat ki.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy az els6fokd birésdg az Eljarasi tv. 69. §
(8) bekezdésével ellentétesen foglalt allast az eléviilés kérdésében, mely allasfoglalds nem csupan a jogalkotdi
szandékkal, de a kialakult és egységes biréi gyakorlattal is ellentétes. A Kuria itéletében osztotta az elséfokd
birésag allaspontjat, kiilon is kiemelve, hogy az inditvanyozé jogértelmezése azt eredményezné, hogy a vallalt
kotelezettségeket nem teljesitd tigyfelek mindenféle jogkovetkezmény aldl mentesiilnének akkor, ha a kifizetési
kérelmiiket csak a mikodtetés 6todik évét kovetd marcius 1. és 31. kdzott nydjtandk be (amire a torvény kifeje-
zetten lehet8séget biztosit). Marpedig a jogszabalyok értelmezése soran az Alaptorvény 28. cikkére is tekintet-
tel kell lenni, azaz a jogszabdlyoknak olyan értelmet kell tulajdonitani, amely a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgal.

A Kdria végezetiil az inditvanyozé azon feliilvizsgalati kérelemben el6adott érvét sem osztotta, miszerint az el-
s6fokd birdsdg itéletében a Jogcimrendelet mint alacsonyabb szint( jogszabaly primatusét prébdlta megallapi-
tani az Eljarasi tv.-nyel szemben. A Kiria megitélése szerint ugyanis az els6foku birdsag itéletében részletesen
szamot adott arrél, hogy az inditvanyozé ligyében az Eljarasi tv. hivatkozott rendelkezése miért nem alkalma-
zand6, ekként azzal, hogy a birésdg a dontését a Jogcimrendeletre alapozta, nem sértette meg a jogforrdsi
hierarchiat sem.

1.6. Az itélettel szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. §-dra alapitva, kér-
ve a Kdria mint feltlvizsgélati birdsag Kfv.IV.35.437/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, a Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 4.K.27.045/2017/4. szamu itéle-
tére és a Miniszterelnokséget vezetd Miniszter JHT-JF/4488/2 (2016). szamu hatarozatara is kiterjed§ hatallyal,
és egyben kérve a tamadott itéletek, illetSleg a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését is. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a tamadott itéletek, illet6leg kdzigazgatasi hatarozat sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes hatdsagi ligyintézéshez valé jogdt, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
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rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogat, ugyanis a hatdrozat sérti a Ket. 72. § (1) bekezdés c) pontjat, a tama-
dott biréi itéletek pedig az inditvanyozé ezen jogszabalysértéssel kapcsolatos érveit nem vizsgéltdk meg. Erve-
lése szerint az eljar6 birésagok tévesen értelmezték az Eljarasi tv. eléviiléssel kapcsolatos 69. § (8) bekezdését,
hiszen a jogalkot6 éppen az alapligyben szerepld esetekre rendelte alkalmazni az Eljarasi tv. 69. § (8) bekezdé-
sét. Megitélése szerint a Kdria itélete ellentmond mind a jogalkot6 akaratanak, mind pedig a kialakult és egysé-
ges biréi gyakorlatnak. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria itéletében figyelmen kiviil hagyta az Alaptor-
vény T) cikk (2) bekezdése szerinti jogszabdlyi hierarchia megtartasahoz és betartasahoz f(iz6d6 biroi
jogalkalmazoéi kotelezettséget, amikor a Jogcimrendelet primatusat éllapitotta meg a jogforrasi hierarchiaban
felette elhelyezked6 Eljarasi tv.-nyel szemben. Az inditvanyozé ezen tilmenden arra is utalt alkotmanyjogi pa-
naszaban, hogy a Kdria itélete sérti az Alaptorvény R) cikkét is. Az alkotmdnyjogi panasz végezetiil arra is kitér,
hogy mind a tdmadott kozigazgatasi hatarozat, mind pedig a bir6i dontések ellentétesek a Ket. 1. § (2) bekez-
désével, valamint 50. § (6) bekezdésével.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Karia mint felllvizsgalati bir6sdg itéletét
az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2018. mdrcius 28. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panasz 2018. majus
11. napjan, hatdridében keriilt benydjtasra. A jogi képviselével eljaré inditvanyoz6 csatolta az eljaré jogi képvi-
sel6 meghatalmazasat. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi

tgyével 6sszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozo6 valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény R) cikke és T) cikk (2) bekezdése nem az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogait tartal-
mazzak, igy azok értelemszerlien nem vethetik fel az inditvanyoz6 Alaptérvényben garantélt jogdnak sérelmét
sem {Az R) cikk vonatkozasaban: 3164/2017. (VI. 26.) AB végzés, Indokolas [16], a T) cikk (2) bekezdése vonat-
kozdsdban: 3238/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ennek megfelelGen az inditvany e vonatkozasaban
nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogad-
hatosagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemeivel kapcsolatosan az Alkotmanybirsdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé azon érveit, amelyeket
kifejezetten a Szekszardi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag, illetGleg a Kdria eljarasaval és itéletével kapcso-
latosan fogalmazott meg, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének keretei kozott, mig a Miniszterelnokséget vezetd
Miniszter eljarasaval és hatdrozatdval kapcsolatos, az eljaré birésagok altal is vizsgalt érveket a XXIV. cikk
(1) bekezdésének keretei kozott értékelte. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nincs ugyanis akadalya an-
nak, hogy az Alkotmanybirésag birdsagi itélet alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt, ha a bir6sag helybenhagy egy jogszabalysértd kozigazgatdsi hatarozatot, ezzel
mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja felll a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes
bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna.” {elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag az inditvany azon elemeit, amelyek a tdmadott
itéletek egyes torvényekbe (igy kiilondsen a Ket. hivatkozott rendelkezéseibe) (itkozését allitjdk, nem vizsgdlja.
Az Alkotmdnybirésag azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése
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és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé6 szamara fenntartott feladat {elséként 1asd:
3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogszabalyok értelme-
zése a birdsagok, és nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo kérdés, az Alkotmanybirésag csak az értel-
mezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {elvi rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [14]}. Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja feltl, ha azok az Alaptorvény
megszabta értelmezési tartomdnyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul:
3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}. Az a kérdés, hogy az Eljarasi tv. 69. § (8) bekezdése az alkot-
manyjogi panasz targyat képezd ligyben alkalmazhat6-e, illetSleg az eléviilés bekovetkezett-e, egyértelm(en
az alaptorvényi értelmezési tartomanyon beliili, szakjogi kérdésnek tekinthetS {hasonléan lasd: 3129/2018.
(IV. 9.) AB végzés, Indokolas [17]}, és sem a XXIV. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmeként nem értékelhetd.

Az inditvanyoz6 azon érvével kapcsolatosan, miszerint az eljaré birésagok nem vizsgaltaik meg a Ket. 72. §
(1) bekezdés c) pontjanak sérelmét allit6 érveit, az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy ,a tisztességes el-
jaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfo-
galmazza, hogy a bir6sag az eljardsban szerepld feleknek az tigy részeire vonatkozo észrevételeit kell alapos-
saggal megvizsgalja, és ennek értékelésérgl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy — az inditvanyozé allitasaval ellentétben — a Kdria
itéletében kétséget kizar6an érdemben megvizsgdlta az inditvanyozd Ket. 72. § (1) bekezdés ¢) pontjanak alli-
tott sérelmét, és allaspontjat részletesen megindokolta. Onmagaban az a tény, hogy ezt az indokolast az indit-
vanyozé vitatja, nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének a kételyét {hasonl6an:
3289/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé azon dllitasaval kapcsolatosan, miszerint a Kdria dontése ellentmond
az egységes birdi gyakorlatnak, ramutat arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezet-
ten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybirésag — feladata, hogy biztositsa a birésagok jogalkalmazdsanak
egységét. Ennek megfelelGen 6nmagdban az nem alkotmanyossagi kérdés és ekként az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét sem vetheti fel, hogy a birésdgok hasonlé tigyekben hasonl6 vagy eltéré dontéseket
hoznak-e, a jogegység biztositdsa ugyanis, ha annak sziikségessége felmeriil, a birésagokra kotelezd jogértel-
mezés keretében a Kdria feladata {legutébb példaul: 3280/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [24]}.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem a XXIV. cikk (1) be-
kezdése, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést sem, ennek megfelel&en az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatéségi
feltételek egyikének sem.

4. Az Alkotmdnybiréség mindezen érvekre figyelemmel az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
el@irtakra is, visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2018. oktéber 16.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/838/2018.



