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alkotmanyjogi panaszt
ellen ragalmazas vétsége miatt indult biintetd tigyben a Gyo6ri

o
1tél6tabla altal !ozott !!ar.|||.61/2022/6. szamu itélettel szemben:

terjesztem eld

1. Az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésének jogalapja

Jelen alkotményjogi panaszt az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL tdrvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan terjesztem el6, amely szerint:

»27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjén alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskérét az Alaptérvénybe
titkozéen korldtozza, és

b) az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetSségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs
szdmdra biztositva.”

Tekintve, hogy az alapjogot sértd biroi itéletet 2022. oktober 18. napjan kaptam kézhez, jelen
alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott hatdridon beliil
terjesztem elo.

30. § (1) Az alkotmanyjogi panaszt a serelmezett dontés kézbesitésétll szamitott hatvan napon
beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptirvény-ellenes jogszabdly
hatalybalépésétdl szdmitott szdznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

A jelen alkotmanyjogi panasz targyat képez6 itélet az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit sérti:

. VI cikk *

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartasat és
j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitis szabadsdga és a gyiilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat mdsok magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. ”

SXXVIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a

Jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetien és partatlan birosag tisgtességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerid hatdriddn belil birdlja el.



II. Kérelem

Kérem a T. Alkotménybirdsigot, hogy a Gyéri {té16tabla Bhar.II1.61/2022/6. szam itéletének
(1. szami melléklet) alaptorvény-ellenességét megallapitani, és az itéletet megsemmisiteni
sziveskedjék.

III. A Kiria sérelmezett dontésének alapjaul szolgilé biintetieljaras

A Veszprémi Jarasbirosag 10.B.237/2021/10. szdml elséfokt itéletében (2. szamu
melléklet) a Btk. 226.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b./ pont szerinti rdgalmazas vétsége miatt
emelt vad alol felmentette,

Az fellebbezésem folytan eljart Veszprémi Torvényszék 1.Bf.480/2021/21/I1. szamu
masodfok itéletében (3. szamu melléklet) a Veszprémi Jarasbirosag 10.B.237/2021/10. szamu
itéletét megviltoztatta, és a vadlottat biindsnek mondja ki raigalmazas vétségében (Btk. 226. §
(1) bekezdes (2) bekezdés b) pont). Ezér( I vadlottat 2 évi id6tartamra probara
bocsétotta.

A Gyéri télétabla Bhar.JI1.61/2022/6. szamu itéletében a Veszprémi Torvényszék, mint
masodfok birésag 1.B£.480/2021/21/11. sz4m alatti itéletét megvaltoztatta, a vadlottat az ellene
a Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja szerinti ragalmazés vétségének vadja alél
felmentette.

Az ligyben a felulvxzsgalatl eljaras kezdeményezésére nincsen lehetdoségem, perijitasi eljaras
nincs folyamatban.

IV. Alapjogsérelmet alatimaszt6 jogi érvelés

Az EBH2019. B. 2. szamu elvi birdsagi hatarozatanak alapjaul szolgald tényalldsban a
maganvadlé azért inditott rdgalmazds miatt biintetéeljarast a vadlottal szemben, mert a
kézosségi médidban azzal vadolta 6t, hogy ,.el akart tussolni” egy biincselekményt (az ELTE
AJK gélyataboraban tértént nemi erészak iigyét).

Hatarozataban a Kiria az alabbi, jelen tigyben is jelentoséggel biré megallapitasokat tette:

»A hétkoznapi felfogds nem hiz éles hatart a rdgalmazas és becsilletsértés koz€, mindkettd
becstiletbevagd iligy. Kétségtelen azonban, hogy jogilag régota megtortént a ragalmazis és
becsiiletsértés kiilonvalasztasa. Ennek indoka pedig épp az elkvetési magatartds mibenlétében
gydkerezik:

- aragalmazés és becsiiletsértés kozott rendszerint nagy sulykiilénbség 4ll fenn,

- a ragalmazd esemeényt, torténést formdl; az eseménynek, a torténetnek pedig a hallgaté (a
kéz6nség) szemében mindig nagyobb a hitele, mint a mar jellegében is szubjektiv értékitéletnek
vagy egyeb nyilatkozatnak, '
- a ragalmaz6 tényallitds az objektiv valdsag hitelével jelentkezik, mutatkozik meg a hallgato
szamara; ezzel szemben a - csupdn - becsiiletsértd kijelentéseknek rendszerint nincs konkrét
tartalma.” ([32] bekezdés)

»Ehhez képest alapvetd kiilonbség van akézott, hogy az elkoveto a ténydllitasaval a hallgaté
jovdbeni értékitéletére apelldl, avagy ak6z6tt, hogy eleve értékitéletet mond. El6bbi a hallgatét
meg akarja gydzni sajat igazardl, utdbbi viszont mar készen szallitja a sajdt allaspontjét,
értekitéletét. A ragalmazo tényallitds alapjan a hallgaté tud értékitéletet alkotni a sértettrél azon
egyszerli oknal fogva, mivel a tények meggy6zd ereje nagyobb. Ezért hisznek az emberek-a
tényeknek (tényallitdsnak) inkdbb, mint az értékitéletnek.” ([33] bekezdés) :
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~A tényallasszeriiség kovetelménye alapjan tehat az elsé eldontendd kérdés az, hogy az
elkévetd magatartdsa (amirdl sz6 van) tényéllitas, hiresztelés, avagy kifejezés haszndlata.” ([34]
bekezdés)

»Az emberi gondolkodas itéletek alakjaban (1te1etalkotas altal) torténik. Az itélet valamir6l,
annak a valaminek az allitdsdt vagy tagadasat jelenti. Tényitélet az, amikor magéira a
valosagbeli tényre, koriilményre vonatkozdan torténik leiro jellegli megéllapitas; a jog nyelvén
ez a tényallitas.” ([35] bekezdés) -

»A tényallitashoz azonban djabb itélet is kapcsolodhat, aminek viszont mér értékeld funkcidja
van. Ez az értékitélet, ami a valosidghoz (a valdsdgot leiré megallapitashoz) fizott -
kovetkeztetés.” ([36] bekezdés)

wlogilag a tényallitas és értékitélet k6zotti hatarvonal abban all, miszerint tényallitasré] van szg,
ha_az adott nyilatkozat alapjaul meghatérozott, egyedileg elhatérolt, objektiv valdsdga
szempontjabol megvizsgalhatd esemény, térténés szolgdl. Ezzel szemben értékitélet, ha annak
alapja nem egyedileg korilhatérolt esemény, vagy ha a kovetkeztetések lancolata annyira
hosszii, oly mértékben attételes, hogy az egyedileg koériilhatarolt, meghatarozott események mér
nem ugy jelennek meg, mint a megnyilatkozas alapja. Minden értékitélet viszonyitast foglal
magaban, és minden értékitéletnek altaldnosité tendencidja van. Az értékitélet valéjaban nem
mas. mint kifejezési mod egyszeriisitése. tehat a tényallitds sommadsitdsa.” ([37] bekezdés)
,EZ - értelemszeriien - egyben azt is jelenti, hogy a tényallitasi tartalom elveszti a konkrétsigra
vald visszavezethetGségét. Masfel6l az egyre absztraktabbd valads pedig stiritést, tipizalast, a
lényeg megragadasat jelenti; amiért is az emberek egymas kozott inkdbb hasznaljak azt a
tényallitasok helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényallitds, hanem értekitélet.” ([38]
bekezdés)

«Kétségtelen odafigyelést igényel annak eldéntése, hogy mikor van tényallitds, aminek

veszélyessége a tények hitelével vald rontds, és mikor van olyan leegyszertisités, ami mogott
val6jaban semmi tényre vald vonatkozds, vonatkoztathat6sag nincs, és az ekként nem mds, mint
értékitélet. Utobbi pedig blintetdjogilag nem akadalyozott, feltéve, hogy az nem gyaldzkodas.”
([39] bekezdés)

,»Ebben a kérdésben nem a nyelvtan dont; nem annak van jelentdsége, hogy a mondat dllitmanya
cselekvést kifejezd ige-e vagy sem, illetve jelz6-e vagy sem. A tényallitds kifejezhetd

- a sértett valamely cselekményének megjelolésével (v6. . sikkasztott™),

- a sértett cselekvési korén kiviil es6 koriilmény megjeldlésével (vo.  kideriilt, ho
bizott pénzbdl hidnyzik™),

- a sértett személyére vagy cselekményére utalo fé- vagy melléknévvel (vo. tolvaj,
megvesztegetheto),

- @ sertett j6vdbeni magatartasa jelzésével (v8. .nem utasitana vissza a neki felajdnlott vagyoni
elon

- torténhet az 4llitds jellegzetes gesztussal (ami az elvételi mozdulatot utdnzd gesztus)

[Dr. Angyal Pal:"A becsiilet védelmérdl sz616 1914:XLI. T.-cikk; Budapest, Athenaeum, 1927.,
22. oldal; s ue. valtozata Dr. Kalman Gyorgy: A becsiilet védelme az anyagi biintetdjogban;
Budapest Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiado, 1961., 100. oldal].” ([40] bekezdés)

.Ekként, ha valakird]l azt mondjak, hogy valamit ellopott, akkor az ragalmazd tényallitds, ha

viszont azt, hogy tolvaj, vagy hajlama van a lopasra, akkor az becsiiletsértd lehet.” ([41]
bekezdés)

»Ha pedig dnmagdban (csupdn) azt mondjék réla, hogy bilinds, vagy rossz ember, akkor az
kizardlag értékitélet, amiben oly mértékig absztrahalt, ekként feloldédott a konkrétsig, hogy
nincs méd azt konkrét binre. elkbvetésre visszavezetni, vagy ekként érteni. EbbSl a
visszavezethet6ség ugyanis olyan spekuldcid lenne, ami a verbalis biincselekmények esetében
a ténybdl tényre vald kovetkeztetést tenné lehetdvé, holott ezen cselekmény az adott sz
kimonddasdval, elhangzdsdval egyben rogziilt, lezart tartalmuva valik.” ([42] bekezdés)
,Mindezekre tekintettel jelen ﬁgyben kétségtelen, hogy a terhelt terhére rott kozlések kifejezett

tényallitdsokat fogalmaznak meg.” ([43] bekezdés) -

,»Valamely nyilatkozat becsuletcsorbltasra alkalmassagénak megntelese lehetséges
- az elkoveto felfogasa szerint,

- a sértett felfogasa szerint, vagy

a kezelésére




- objektiv ismérv szerint.” ([45] bekezdés)

»Az itélkezési gyakorlat az objektiv ismérv kovetelményét fogadja el. A becsulet csorbitdsara
alkalmassag tehat objektiv ismérv; igy objektive, a tarsadalomban kialakuit dltalanos megitélés,
az éltaldnos erkdlesi és kozfelfogas figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott tény

allitdsa, hiresztelése, kifejezésként haszndlata alkalmas-e a becsiilet csorbitaséra.” ([46]
bekezdés)

,Ehhez képest a ragalmazis megvaldsulasahoz sziikséges tényallitdson olyan - a sértett
magatart asat egyedileg felismerhetéen meghatdrozé - nyilatkozatot, kijelentést kell érteni,
aminek tartalma valamely multban megtortént, vagy jelenben torténé esemény, jelenség, allapot
(BH2009. 135.).” ([47] bekezdés)

. Altaldban becsiilet csorbitdsara alkalmas olyan tény allitasa, hiresztelése, ami valdsiga esetén
biintet6-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditdsanak alapjaul szolgalhat a sértett ellen
(EBH2014. B.16., BH2011. 186.).....A becsiilet csorbitasara alkalmassag a sérelem absztrakt
lehetdségét jelenti, az nem feltétele a biincselekmény megvalésulasanak, hogy a hatranyos
kovetkezmény - a becsiilet csorbulasa - ténylegesen bekovetkezzék. Ugyancsak kézombos,
hogy a ténykozlés (tényallitds, hiresztelés) a sértett becsiiletérzését ténylegesen érintette,
sértette-e.” ([48] bekezdés)

A ragalmazas szandékos biincselekmény; a blin6sség megéllapitasahoz sziikséges, hogy az
elk6vetd tudata dtfogja, hogy a ténykozlés mas el6tt torténik és objektive alkalmas a sértett
személy becsiiletének csorbitasara. Nem feltétele azonban a biindsségnek a sértési célzat, és
k6zombos a motivum is.” ([49] bekezdés)

»Lzért a blinésség megallapitasa szempontjabol k6z6mbds a tényallitas valdtlansaganak tudata,
a valésagtartalom tisztazatlanséga, vagy annak az elkévetd tudatdban valé mikénti feltevése,
feltételezése, s az ebben vald j6- vagy rosszhiszemiiség. A szdndékossag megéllapitdsihoz
elégséges, ha az elkGvetd tudata dtfogta, hogy ténykézlésének tartalma - az altala allitott,
hiresztelt tény - becsiilet csorbitdsara alkalmas (EBH1999. 87., BH1999. 540.).” ([50]
bekezdés)

,Mindez azt is jelenti, hogy sem az adoft tény valdsdga, sem a ténykozlés kozérdektdl vagy
jogos maganérdektd]l vezéreltsége, ilyen motivuma, illetve célzata 6nmagaban, kdzvetleniil
nem zéarja ki a becsiilet csorbitdsara objektive alkalmas tartalmu ténykdzlés jogellenességét.
Ehhez képest a birdsagnak elGszor abban kell allast foglalnia, hogy a felrétt magatartds tény
allitdsa-e (hiresztelése stb.). Ha a cselekmény nem tartozik a tényallitds (hiresztelés stb.)
fogalma ald, akkor nem is tényallasszerd, tehat nem biincselekmény.” ([51] bekezdés)

»A tényéllitas (hiresztelés stb.) tdrvényi tényallas szerinti fogalméanak megvaldsuldsa
szempontjabol az adott megnyilatkozas 6nmagéban - s nem pedig alapjogi viszonyban -
vizsgalando (BH 2013.204.). Ha a megnyilatkozas: tényallitas (hiresztelés stb.), akkor kell azt
vizsgélni, hogy a becsiilet csorbitdsara objektive alkalmas-e, ha pedig a tényéllitds becsiilet
csorbitasara objektive nem alkalmas, akkor a cselekmény nem tényallasszerid, tehat nem
blineselekmeény.” ([54] bekezdés)

»Jelen igyben azonban nem ez a helyzet. A terhelti kijelentések - valdsaguk esetén - biintetd-
és fegyelmi elidrds meginditasanak alapjaul szolgalhattak a_ sértett ellen, a cselekmény
tehdt tényadllasszerii.” ([55] bekezdés)

»lényédllasszerli magatartas esetében azonban vizsgalandd, hogy valami kozvetve, vagy
kozvetlen kizarja-e a jogellenességet; azaz, ha a tényallitds becsiilet csorbitasara objektive
alkalmas, akkor a cselekmény tényallasszerii, s ekkor kell vizsgdlni a jogellenességét. A
becsiiletcsorbitésra egyébként objektive alkalmas tényallitas (hiresztelés stb.) ugyanis bizonyos
esetekben mar eleve nélkiilozi a jogellenességet.” ([56] bekezdés)

»Ezekben az esetekben is kizdria azonban a jogellenesség hidnyat (azaz a cselekmény
jogellenes), ha a megnyilatkozas szdndékosan, vagy a foglalkozdsi, hivatdsbeli kbtelesség
gondatlan megszegésébdl fakaddan hamis kozlés, vagy gyaldzkodo tartalmn [36/1994. (V1. 24.)
AB hatérozat indokolas III/2/2., 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolas 40.1.” ([59]
bekezdés)

»A kozszerepld tiirési kotelezettsége pedig fokozott, azonban kordntsem korlatlan. Ekként
a kozszerepld sem kateles eltiirni, hogy valétlanul Allitsdk réla, miszerint biincselekményt
kovetett el.” ([69] bekezdés)
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Az EBH2018. B.19. szamu elvi birdsagi hatirozat tényallasa szerint az I. r. terhelt és
hézastarsa, a II. 1. terhelt az egyik jarasbirésagon indult végrehajtasi eljarasokat érintéen a dr.
B. A. birésédgi titkar részére cimzett, 2016. augusztus 15. napjan kelt, mindkettsjiik altal alairt
€s a jarasbirosagra megkiildott beadvanyukban a jarasbir6sdg 2014. majus 26. napjén kelt
itéletével osszefliggésben azt allitottdk, hogy ,,dr. H. H. itéletei, amelybd] szinte sugirzik a
korrupcid, vagy a dr. F. A.-nak tett barati szivesség”.

A beadvany tartalmat a jarasbirésdgra 2016. augusztus 17. napjan érkezett killdemény iktatasat
végz0 birdsagi tisztviseld, a birdsagi titkdr, valamint a jarasbirosag elndke elolvastak, majd azt
dr. H. H. biré is megismerte 2016. augusztus 22. napjan. A sértett 2016. augusztus 23. napjan
a sérelmére elkbvetett rdgalmazds vétsége miatt joghatdlyos magéninditvanyét elSterjesztette
az L és IL. r. terheltekkel szemben. ([9]-[10] bekezdés)

A Kiria itéletében az alabbiakat allapitotta meg:

»A ragalmazés vétsége miatt indult biintetiigyben eljaré jarasbirdsag itéletének indokolasaban
helyesen fejtette ki, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
a véleménynyilvanitas szabadsigihoz, melynek korlatjat a (4) bekezdés tartalmazza; eszerint a
véleménynyilvanits szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosiganak
a_megséricsére. Az 4lland6 biréi joggyakorlat - figyelemmel a 36/1994. (VI 24.) AB
hatérozatban foglaltakra is - a kézhatalom gyakorlasdban részt vevé személyekkel szemben
magasabb tiirési kotelezettséget fogalmaz meg az 6 vonatkozdsukban megnyilvanulé
véleménynyilvanitds és kritika esetén.” ([11] bekezdés)

»A birdsig azon megéllapitasa is helytalls, mely szerint a terheltek 4ltal megfogalmazottak nem
mindsiilnek sem kritikdnak, sem véleménynyilvanitasnak, azok tényre - mégpedig dr. H. H.
korrupcidjara - kdzvetleniil utalé kifejezések. Bar a terheltek altal irt kifejezések formélisan
vagylagosan -keriiltek meghatérozésra, azonban mindkét tényre vonatkozé kifejezés a sértett
korrupciéjira _utal, tovdbbd ezen kifejezések nem feltételes moddban keriiltek
megfogalmazésra.” ([12] bekezdés)

»Mindezzel Osszefliggésben a térvényszék is helytalldan fejtette ki, miszerint az a
megfogalmazas, hogy dr. H. H. itéleteibdl szinte sugarzik a korrupcid, vagy dr. F. A.-nak tett
barati szivesség, arra a tényre utal, hogy dr. H. H. bird a hivatali ktelességét megszegve nem
partatlanul jart el ¢s itélkezett a terheltek és F. O. kozétt a jarasbirésdgon folyamatban volt
polgéri perben. Az sem kérdéses, hogy a terheltek altal hasznélt, tényre utalé kifejezés alkalmas
a becsiilet csorbitdsara, tekintve, hogy annak valésdga esetén a sértett biintet6jogi, illetve
fegyelmi felel¢sségre vondsanak lenne helye.” ([13] bekezdés)

»A véleménynyilvanitdsi szabadsdg nem ilyen feltétlen a tényallitdsok tekintetében. Az
Alkotméanybirdsdg élldspontja szerint a véleménynyilvanitds szabadsidga nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozo személy kifejezetten
tudataban van a k6zIlés valdtlansaganak (tudatosan hamis k6z1€s) vagy foglalkozasa, hivatdsa
gyakorldsdnak szabdlyai szerint elvarhaté lett volna téle a tények valdsagtartalmanak

vizsgélata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorldsdbdl adédd gondossigot

elmulasztotta. A véleménynyilvanitas szabadsiga csak a birédlat, jellemzés, nézet és kritika
szabadsagat foglalja magéban, de az alkotmédnyos védelem nem vonatkozhat a tények

meghamisitdsara. Ezen tilmenden a szabad véleménynyilvénitas olyan alkotmanyos alapjog,
amely csak felel6sséggel gyakorolhatd.” ([15] bekezdés)

»AZ e téren kialakitott jogalkalmazd6i gyakorlat szerint a véleménynyilvanitds szabadséga nem
korlatlan, azaz nem élveznek védelmet a gyalizkodd, blincselekmény elkvetésére utald

valdtlan tartalmu tényallitdsok.” ([18) bekezdés)

»A_kozszereplével kapcsolatban olyan tényre utalé kifejezések kozlése, amelyek -
valésdguk esetén - alkalmasak a kozszerepls ellen biintetéeljaras inditdsdra, tilmegy a
szabad _véleménynyilvanitds alkotm#dnyos szabadsdgin, meghaladjdk a szabad

véleménynyilvanitds alkotminyos hatdrait; olyan tényallitisok, amelyek az objektiv
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értelmezés mellett becsiiletsértéek, hiszen - valésaguk esetén - a sértett ellen
biintetdeljidras meginditasdra is alkalmasak (BH2011. 186.).” ([19] bekezdés)

~A tény fogalma ald tartozik valamely, a miltban bekovetkezett vagy a jelenben (a
megnyilatkozaskor) tarté cselekmény (cselekedet, magatartds), térténés (jelenség, esemény),
tovabba allapot (igy az ember multban fennéllt, vagy jelenben fennall$ tudatallapota is)
(BH1994. 171.).” ([20] bekezdés)

»A tényallitasnak - a térvényi tényéllas szerint - valakir6l kell megtorténnie. Ehhez képest a

ragalmazas megvalosuldsdhoz sziikséges tényallitdson olyan, a sértett magatartisat egyedileg

felismerhetéen meghatdrozd nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, aminek tartalma valamely
multban megtértént, vagy jelenben t6rténd esemény. jelenség, allapot (BH2009. 135.).” ([22]
bekezdés) '

A tényallitds becstilet csorbitasara alkalmas voltat pedig annak alapjan kell megitélni, hogy a
tényallits objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult dltaldnos felfogas szerint
alkalmas-e a becsiilet csorbitasara (BH2001. 462.). Ezért a tirsadalomban kialakult ltaldnos
megitélés, az altalanos erkolesi és kozfelfogas az, amelynek figyelembevételével kell elddnteni,

hogy az adott tény 4llitdsa vagy hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara. Altaldban
alkalmas a becstilet csorbitasdra az olyan tény allitdsa, hiresztelése, amely a valdsiga esetén

biintet-, szabalysértési vagy fegyelmi elidrds meginditdsanak alapjdul szolgdlhat a sértett
ellen, ezt meghaladdéan azonban a becsiilet csorbitisara alkalmas az olyan tény dallitdsa,

hiresztelése is, amely az emberi méltdsagot tamadja, vagy amely alkalmas arra, hogy a
sértettr6l. tulajdonsagairdl, magatartdsarol, személyes értékeirél a kdryezetében kialakult

kedvez$ tarsadalmi megitélést kedvezétlen, negativ irdnyba befolyasolja (BH2000. 285.).”
([27] bekezdés)

Fentiekkel ellentétes a Gydri itélétabla, mint harmadfoku birésig Bhar.I11.61/2022/6. szamu
itélete. Az ligyben azért tettem feljelentést, mert az ||l internetes hirportélon 2020.

05. 02. napjén megjelent G .
cikkben (link: |

B 2z alabbi valdtlan, engem nagy nyilvanossdg el6tt rdgalmazé tényallitasok jelentek
meg:

» A videés kerékparozva videozza a teriiletet, ami mar 6nmagaban aggalyos, hiszen a
KRESZ eldiria, hogy kerékparozds kizben a kormdnyt mindkét kézzel tartani kell. De,
ami ennél is latvanyosabb szabalyszegés az az, hogy a kerékpdros siman tovabb haijt a
behajtani tilos tabla mellett, ezt pedig jol dokumentilva még videora is vette.

Egy altalunk megkérdezett szakérté azt mondta, hogy a behajtani tilos, vagyis ebben az
esetben mindkét oldalrél behajtani tilos tabla minden jarmiire, igy a kerékpdrra is
vonatkozik. A biciklin iilve, azt hajtva csakis szabalyt szegve lehet a tibldn il haladni.
Ebben az esetben a kiegészitd tabla sem mentesiti a kerékparosokat.

(kiemelve):”A videos egyértelmiien KRESZ szabdlysértést kivetett el.

»A legmegddbbentdbb az, hogy a felvétel készitdje egyébként iigyvédként dolgozik, ennek
ellenére fittyet hany a szabalyok betartdsdra.”

A cikkben tehat valétlanul vadoltak meg szabdalysértés elktivetésével.

A Gyéri itélstabla itéletében az alabbi, a fenti EBH-val ellentétes megallapitisokat tette:
[22] A méasodfoku birésag nem osztotta az elséfoku birdsag ezen 4llaspontjat. Ervelése szerint
helytéll6 az els6foku birdsag azon jogi kovetkeztetése, hogy a vadlott mésodik kijelentése (,,a
videds egyértelmlien KRESZ szabélysértést kovetett el”) tényallitds. Ugyanakkor a masik két
kijelentést is tényallitasnak, illetve tényre kzvetlenill utald kifejezésnek mindsitette.

Az eséfoku birésaggal szemben azonban nem latta megvaldsultnak biintethetdséget kizard
okként a tévedést. Hivatkozdsa szerint ugyanis a vadlott figyelmen kiviil hagyta, hogy a
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maganvadlé mar t&bb, mint 10 nappal a vadlott altal megjelentetett cikk el6tt nyilvadnosan
kozzétette a blogja facebook oldalan a Nyugat-Dunantuli Viziigyi Igazgatosag megkeresésre
adott valaszlevelét, ami tobbek kozott azt is tartalmazta, hogy ,futni, kerékparozni, kutyat
sétéltatni, a kulturalt magatartast betartva sajat felel6sségére mindenkinek lehet” a cikkben
 érintett teriileten. Mig a tdrvényszék éltal tényallitisnak mindsitett els6 kijelentés kdrében a
vadlott nem hivatkozott arra, hogy bérkit megkérdezett volna.
23] Osszegezve tehat a mésodfokn biréség mindharom sérelmezett kijelentést tényallitasnak
mingsitette. s ennek alapjan vont kvetkeztetést a vadlott blindsségére.
[24] Az itéltdbla nem osztotta a masodfoki birdsag dllaspontjat.
[29] Ugy az elséfokn bir6sdg, mint a masodfoku birdsag is a sérelmezett kozlést harom részre
tagolta. Ezzel szemben az itélétabla megitélése szerint vadlott kozlését nem mondatonként,
egymastol fliggetleniil, hanem egységes egészként kell értelmezni a cikkbe agyazott
videofelvétellel egyiitt. Ez alapjan az itélétdbla arra az allaspontra helyezkedett a jelen
biintetdeljarasban sérelmezett kijelentések nem 6nall6 tényallitasok voltak, hanem szervesen
kapcsolodtak a cikk részéve tett videofelvételhez, amely a maganvéadionak a vadlott kozlését

kivaltd magatartdsat mutatta be. A cikk kifogdsolt részei ezt a magatartast — a kerékparozas

kozben tortént felvételkészitést és a behaijtani tabla mellett tortént elhaladast — mindsitette és
értékelte, erre vonatozoan tehdt nem tényt &llitott, hanem csupan véleményt, birdlatot
fogalmazott meg - mint ahogy erre a kdvetkeztetésre jutotta a Kiria a jelen cikk kapcsén indult
sajtohelyreigazitasi perben is (Kuria a Pfv.IV.21.178/2020/6. sz4mu hatirozata).

[30] Osztva az els6fokui birdsag e kérdésben elfoglalt allaspontjat, helytalléan mutatott ra a
misodfoki birésag, hogy a vadlott inkrimindlt kozlése objektive alkalmas volt a
maganvadlé becsiiletének csorbitasara. Ugyanakkor ehhez kapcsolédoan helytalléan
allapitotta meg a masodfoku birésdg (ahogy az elséfoku birdsag is), hogy a maganvadlé a jelen
lgyben kozszereplének mindsiil. Ezért mind az els6-, mind a méasodfokd birésag helytalléan
hivatkozott az Alkotméanybirdsdg 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozataban tett azon megallapitasra,
mely szerint a kéziigyek nyilvanos megvitatdsa teriiletén a véleménynyilvanitas szabadsaga
alkotmanyos alapjog, a véleménynyilvénitds szabadsidga a demokratikus tarsadalom egyik
alapkove, fejlodésének egyik feltétele. E szabadsidg az olyan gondolatokat, informaciokat,
elveket és nézeteket is megilleti, amelyek sértéek, meghokkentéek vagy aggodalmat keltenek.
[31] A kozszereplést vallald személyeknek, igy a helyi kdziigyben megsz6lalé maganvadlonak
is, véllalniuk kell, hogy a kritika megengedhetéségének hatarai tdgabbak, mint a
magéanszemélyek tekintetében. ‘

[32] A magéanvadl¢6 fokozott tlirési kételezettségére figyelemmel pedig a vadlott a maganvadlé
becsiiletét sértd vélemény alapjan sem biintetheto.

[33] A sérelmezett kijelentd mondat alapjidban véve nem csorbithatta a maginvadl
tarsadalmi megbecsiilését, annak szubjektiv érzete bantd lehet, dm ennek biintetéjogi
jelentésége nem lehet.

A Gybri [tél6tabla tehat itéletében a Farkas Baldzs 4ltal irt cikkben megfogalmazott
tényallitasokat, amelyekkel engem szabalysértés elkGvetésével vadolt, véleménynyilvanitdsnak
mindsitette, és megallapitotta, hogy azt kézszereploként tiirnom kell. Ezen feliil 6nmagéanak is
ellentmond az ftélétabla, mivel egyrészt megallapitja, hogy a vadlott inkriminalt kbzlése
objektive alkalmas volt a becsiiletem csorbitdsdra, masrészt, hogy az nem csorbithatta a
tarsadalmi megbecsiilésemet.

1
Mind az elséfoki, mind a madsodfoku birdsag aldvetette a védlott cikkének cimében
szerepld tényillitdst a BIZONYITHATOSAGI TESZT prébajinak. Veliik ellentétben a
Itélétabla ennek nem tett eleget, amivel megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz valé jogomat. igy az [télétabla nem vett figyelembe a

bizonyitékok értékelése soran egy olyan fontos szempontot, melynek figyelembe vétele
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esetén a jelen alkotminyjogi panasszal timadott itélettel ellentétes itéletet kellett volna
hoznia. Ezen feliil az [tél6tibla az indokoldsban nem is adott szimot arrél, hogy miért
nem alkalmazta a bizonyithatésigi tesztet, melynek hidnyaban az itélet indokoldsa nem
tekinthetd kielégitonek.

A T. Alkotmanybirdsig a véleményszabadsag gyakorldsanak Kkorldtaira nézve a
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban a kovetkezéket fejtette ki: ,,{S4] A véleményszabadsag
gyakorldsdnak hatirai a kéziigveket érinté kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az
adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak mindsiil-e. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes értelmezése szerint az értékitéletekkel szemben a tényallitisok mindig olyan
konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésdga bizonyitds 1itjan _igazolhat6,
ellenérizhets. Igy a koziigyeket érinté véleménynyilvinitis szabadsiga a valénak
bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény 4llitasaval vagy
hiresztelésével szemben mir csak akkor véd, ha a hiresztelé nem tudott a hamissdgrél és

a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el {13/2014. (IV. 18.) AB

hatarozat, Indokolas [31]}.”

~Jelen iigyben az alapiigy vddlottja egyértelmiien tényallitist kozolt rélam, a téle elvarhaté
koriiltekintést pedig elmulasztotta, mint azt a masodfoku birosag itéletében az alabbiak

szerint kifejtette:

Veszprémi Torvényszék 1.Bf.480/2021/21/I1. szamn itélete

[35] ... az ujsagird foglalkozast és a cikket megjelenteté vadlottnak a hivatasa, foglalkozasa
alapjan red iranyadd szabélyok szerint elvarhat6 figyelem, koriltekintés tandsitasa esetén
tudnia kellett volna, hogy a maganvadlo KRESZ szabalyszegéseire vonatkoz6 tényallitasai
valétlanok..... (a vadlott) figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy a maganvadlé mar tébb, mint
10 nappal a vadlott altal megjelentetett cikk el6tt nyilvanosan kézzétette a blogja facebook
oldalan a Nyugat-Dunantali Viziigyi Igazgatdsag megkeresésre adott valaszlevelét, ami t6bbek
kozott azt is tartalmazta, hogy ,,futni, kerékparozni, kutyat sétaltatni, a kulturalt magatartast
betartva sajat feleldsségére mindenkinek lehet” a cikkben érintett teriileten.”

Szintén megallapitotta a méasodfoku birdsag, hogy ,,[39] Joggal kifogasolt- N o1vaso
a cikkhez frott kommentjében, hogy a masik oldal nem lett megkérdezve. Még inkabb elvarhatd
lett volna ez az 0jsagiré foglalkozast vadlottdl, akinek lehetésége volt a Nyugat-Dunantali
Viziigyi Igazgatosag nyilvanosan kozzétett valaszlevelébdl, de akéar a videdfelvételen tortént
tobbsz0ri utalds alapjan magétol a viziigyi igazgatosagtol is tajékozodni, valamint a korrekt €s
“hiteles tdjékoztatds érdekében a maganvadlot is megkereshette volna, akinek ismerte az
elérhetoségeét.”

A T. Alkotménybirdsag a tisztességes eljarashoz val6 jogra vonatkozéan korabbi
hatarozataiban a kdvetkezdket mondta ki:

A 7/2013. (IIL. 1.)- AB hatarozat szerint ,,... az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
rejlé indokoldsi kitelezettség alkotmanyos kévetelménye a birésag déntési szabadsagianak
abszolit korlatiat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelden szikkséges szamot adnia. Az __indokoldsi _kotelezettség
alkotmdnyjogi _értelemben vett sérelme az eljardsi szabily alaptérvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsdgi eljarasbol fakadd elvards tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogéallami keretek kozott miikodd
birésagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimadlis elvarast
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mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésig az eljdrasban szerepld feleknek az iigy

lényegi részeire vomatkozo észrevételeit kell alapossdggal megvizsgdljia, és ennek
értékelésérol hatdrozatiaban szdmot adjon.” (indokolas [34])

Az Itélétabla itélete a fenti eldirdsokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta!

Ugyanezt megerdsitette az Alkotmanybirésdg a 20/2017. (VII. 18.) szdmu hatarozatdban is:
,»Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birésag dontési szabadsédganak abszolit korlatjét jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Az
indokolasi kGtelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-
ellenes alkalmazasét jelenti.

A tisztességes bir6sagi eljarasbdl fakado elvaras tehat az eljardsi szabalyok Alaptdrvénynek
megfeleld alkalmazédsa, ami a jogallami keretek kozott miksdé birosagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsdgi eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimélis elvardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy_a birésag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kelld alapossiggal megvizsgalia, és ennek értékelésérdl
hatirozatdban szamot adjon {lasd 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.”

(indokolas [26])

Az Alaptorvény VI. cikkében biztositott jé hirmévhez vald jogomat azért sérti az itélet, mivel a
mai napig megtalalhat6 az interneten a vadlott cikke, és a vadlott a jogerds itéletet kovetSen
folyamatosan azzal kérkedik, hogy rdélam biintetleniil leirhatja, hogy szandékosan
szabalysértéseket kovettem el, ami alkalmas szakmai hirnevem rontasara.

Azzal, hogy az Itélotdbla itélete a fenti allitdsokat véleménynek nyilvanitotta, legitimalta
a vadlott engem valétlan tartalmi allitdsokkal valé ragalmazasomat, és nem biztositotta
a_j6 hirnévhez valé alkotmanyos jogom érvényesiilését. Amennyiben teret nyerne az
Itélstabla alkotmanyellenes gyakorlata, az azt jelentené, hogy a karaktergyilkos propaganda
barkirél a véleménynyilvanitas szabadsagara val6 hivatkozdssal megmasithatna akér az itéletek
tartalmat is, ami az igazsdgszolgéltatas hitelességét is alapjaiban kérddjelezné meg!

A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. tv. 651. §-a alapjan a vadlott terhére csak az ligyészség
terjeszthet eld feliilvizsgalati inditvanyt, azaz, ha a maganvadlé képviseli a vadat, a vadlott

terhére feliilvizsgalati inditvany nem terjeszthetd elé. A vadlottnak és véd6jének azonban
lehetdsége van felillvizsgdlati inditvany elterjesztésére, fliggetleniil att6l, hogy az iigyészség,

vagy a maganvadlo képviseli-e a vadat. Ez a szabalyozas megitélésem szerint az alaptorvény
alabbi rendelkezésébe titkozik:

XXVIIL. cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi €s mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A biintet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. tv. 651. §-a tehat a megkiilonbo ilalmaba litkozik,
sérti a tisztességes eljarashoz fiiz6do jogot és a fegyverek e

Szombathely, 2023. 02. 28.

Tisztelettel:





