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L— Fargvalkotmanyjoei panasz inditvany

Tisztelt Alkotmanybirosag!

I o et
meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében eljarva az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirosagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjin lefolytatandé panaszeljarasban allapitsa meg a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 14.Szk.1665/2020/10. szami jogerds végzésének a Budapesti Renddr-
fokapitanysag VIII. keriileti Rendérkapitinysag szabalysértési hatosag 01808/1838-8/2020.
szabs. szdmu hatdrozatara is kiterjedéen az alaptorvény-ellenességét, és erre figyelemmel
semmisitse meg azokat, mivel sértik az inditvanyozonak az Alaptérvény VIIL cikk (1) bekezdése
altal biztositott békés gyiilekezéshez valé jogat.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:

1. Tényallas, valamint az inditvanyozéi jogosultsdg igazolasa

A Budapesti Renddr-fokapitinysag VIIL keriileti Renddrkapitinysag szabalysértési hatdsag 2020.
10 napjan kelt 01808/1838-8/2020.5zabs. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy_

inditvanyozd elkdvette a gyiilekezési jogrol sz6ld 2018. évi LV. torvény (Gyty.) 2. § (5)
bekezdésében és a 10. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok megszegésével megvaldsitott, a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012.
évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. § (3a) bekezdés d) pontba iitkdzd és aszerint
mindsiild, gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértést, ezért inditvanyozot 80.000, - forint
pénzbirsaggal sujtotta.

A szabélysértési hatosag hatdrozataval szemben inditvanyozd a térvényes hataridén beliil kifogést
terjesztett el6, amelyben kifejtette, hogy 2020. augusztus 18. napjan, 18 ¢ra 30 perckor azért ment a
Budapest, VII1. keriilet Salétrom utca 4. szam alatt 1évé irodahazhoz, hogy ott részt vehessen a




Szivarvanycsaladokért Alapitvany és a Budapest Pride altal kozosen szervezett | Kerekasztal
beszélgetés a magyarorszigi szivarvanycsalddokrol” cimii nyilvanos rendezvényen, és nem azért, hogy
ott a helyszinen tobb tarsaval egyiitt az ellenvéleményét egy szervezett gylilés keretében kifejezze.
Ezaltal nem is kovethette el a szabdlysértési hatarozat szerinti szabalysértést.

A szabélysértési hatosag hatarozata rogiztette, hogy az inditvanyozé mint eljaras ald vont személy,
illetve a jelen lévé tobbi személy semmilyen er6szakos magatartdst nem tandsitottak, nem
akadalyozték a rendezvény megtartasat. Csupan egyetlen molinét feszitettek ki, ami a
véleménynyilvinitas szabadsaganak a kérébe tartozik.

A moliné kifeszitésének ¢s az ellenvélemény egyiittes hangoztatidsanak okat az inditvanyozé a
szabalysértési hatosag hatdrozataval szembeni kifogasaban is el6adta, miszerint személye a hivatkozott
rendezvényen akart részt venni, de miutdn 6t és tovabbi, a rendezvényen szintén részt venni kivand
tarsait nem engedték be a nyilvanosan meghirdetett rendezvényre, a Gytv. 10. § (7) bekezdése szerinti
spontan gy(ilés szabalyi szerinti esemény valdsult meg. Ez egy gyors reakcidji vilasz volt az
érintettek rendezvényen valo részvételének onkényes és jogellenes akadalyozdsa miatt. Ebben az
esetben pedig nem all fenn a bejelentési kitelezettség,

Ez a jogintézmény is alkotmanyos védelmet élvez — ahogyan korabban a 75/2008. (V.29) AB
hatarozat is megerdsitette —, ezaltal nem valdsit meg szabéalysértést az azon val6 részvétel, illetve
annak a szervezeése.

Inditvanyozé tehat nem szervezett gyflést, hanem egy meghirdetett nyilvanos rendezvényen
(gylilésen) szeretett volna részt venni, ahogy a tobbi, a rendezvényre be nem engedett tarsa is, abbdl a
célbol, hogy a rendezvényen kifejezze a véleményét és elbadja allaspontjat a csalad Alaptoérvényben
foglalt fogalmarol, hogy a csalddmodellek teljes spektruma bemutatdsra kerliljon ezaltal. Ez
megegyezett a rendezvény meghirdetett céljaval.

Az eloterjesztett kifogds alapjan a Pesti Kodzponti Keriileti Birdsag 2021. majus 14-én targyalast
tartott, majd 14.Szk.1665/2021/10. sorszdm( - ugyanezen napon jogerdssé valt - végzésével a
Budapesti Rend6r-fokapitanysag VIII. kerilleti Renddrkapitanysag, mint szabalysértési hatdsag 2020.
december 10. napjan keit 01808/1838-8/2020.szabs. szami inditvanyozd szabalysértési felel@sségét
gyiilekezési joggal vald visszaélésben megallapitd hatarozatat hatalyaban fenntartotta.

Inditvanyozo allaspontja szerint ezen jogerds végzésével az eljard birdsag — illetve az annak alapjat
képezd hatarozattal a szabélysértési hatdsag - megsértette az inditvanyozonak az Alaptorvény VIII.
cikkének (1) bekezdése altal biztositott békés gyiilekezéshez valo jogat.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az alaptdrvény-ellenes hatarozatok a fentiek szerint egyedi

ligyben sziilettek, és abban az inditvanyozo, mint eljaras ala vont személy vett részt, igy érintettsége
fennall, és ezért az Abtv. vonatkozd §-a szerint jogosult az inditvany eldterjesztésére.

2. Az Alaptorvény sériilt rendelkezése
Magyarorszag Alaptérvényének VIII. cikk (1) bekezdése szerint
(1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.
Ez a rendelkezés Osszhangban all az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szélo,

Romaban, 1950, november 4-én kelt Egyezménynek a gytilekezés szabadsagat deklaralo 11. cikke 1.
bekezdése szerinti rendelkezéseivel.



»1. Mindenkinek joga van a békés céli gyiilekezés szabadsdgdhoz és a mdsokkal vald egyesiilés
szabadsdgdhoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitisdt és az azokhoz valo
csatlakozdsnak a jogat.”

3. A jogerds végzés alaptorvény-ellenességénck indoklasa

Az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakbol az kovetkezik, hogy a békés gyiilekezés
Jogat mindenki szamara biztositani kell, az egy alkotmanyos alapjog.

Az Alkotmanybirésag 55/2001, (XI. 29.) AB hatarozata szerint ., a gyiilekezési jog a tdgabb
értelemben vett véleménynyilvanitdsi szabadsdg része, amely a kéziigyekre vonatkozd, békés jellegi
kozos vélemény-kifejezést biztositia. Az alkoimdnyos védelem tehdr a koziigyekrdl folytatott nyilvanos
vitdban valo részvételt célzoé rendezvényeket illeti meg, amelyek segitik a kozérdekii informdciok
megszerzését és mdasokkal vald megoszidsdr, valamint a vélemények kozds kinyilvanitasat.”

Az Alkotmanybirésag 3001/2021. (I.14.) AB hatdrozatdban behatobban foglalkozott a gyiilekezési
joggal, és kifejtette, hogy vannak a klasszikus értelemben vett elére megszervezett gyiilekezések,
melyektd] elkiilonitendéek egyrészt az Gn. slirgds vagyis gyors reagdlast gyilekezések (amikor a
szervezell gyiilés hatdariddben 16riénd bejelentésére — a szervezdkon kiviil allé okbdl, pl. azért mert
bejelentéssel jaro késlekedés a gyiilekezési jog ardnytalan sérelmével jdarna — mdr nincs mod, de
utolag a bejelentés megitirténik) masrészt a spontan gyiilések (amik nem szervezell, ennek megfelelden
sem szervezdkkel, sem belsd strukturdval nem rendelkezd gyiilések, és amelyeket — szervezd hidnydban
— nem jelentenek be. Ez a gyiilés gyakorlatilag az, amikor jellemzden sokakat érintd, hirtelen
bekovetkezett esemény hatdsara kisebb-nagyobb témeg jon dssze, ., verddik dssze™ kbzteriileten).

A fentiek alapjan a hivatkozott szabalysértési €s jogerGs birdsagi hatarozat tobb okbdl is alaptérvény-
sérto.

1. Egyrészt kiemelendd, hogy inditvanyozd egy a Budapest Pride keretében elére meghirdetett
nyilvanos rendezvényen (gy(ilésen) kivant részt venni, és ezen a rendezvényen az Alaptdrvény
biztositotta vélemény-nyilvanitasi jogat gyakorolni. Ett6l személyét — illetve mdas megjelentek
személyét - a szervezdk dnkényes és jogellenes eljarassal megfosztottak.

Ily modon esetében nem is valdsulhatott meg a gyiilekezési joggal valo visszaélés. Egyikdjik sem egy
a rendezvénnyel szembeni eldre szervezett ellentiintetésen (ellengyiilésen) hanem magan a
meghirdetett rendezvényen (gyiilésen) kivant ugyanis részt venni,

Valamennyien jogszertien csatlakozhattak volna a bejelentett rendezvényhez, azaz éihettek volna az
Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdés szerinti, valamint a Gyt. 1. § (1) bekezdés szerinti jogaikkal,
amely jogot az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb itéletében is elismert és védendd értéknek
nyilvéanitott. (Djavit An v. Turkey, 2003, § 56; Barraco v. France, 2009, § 41, Yilmaz Yildiz and
Others v. Turkey, 2014, § 41).

Mindezek ismeretében fel sem mertilhet azon, szabalysértési hatdsdg valamint a birdsag altal tévesen
megallapitott helyzet, hogy inditvanyozd €s tarsai egy elére megszervezett gyilést kivantak tartani és
azt inditvadnyozd elmulasztotta elbzetesen bejelenteni, ami miatt elkovette a gyiilekezési joggal
visszaélés szabalysértését.

2. Misrészt kiemelendd, hogy a fentiek illetve a szabalysértési eljarasban inditvanyozé altal
kifejtettek alapjan egyértelmi, hogy inditvanyozd nem szervezett gylilést eldzetesen, hanem a
hivatkozott , Kerekasztal beszélgetés a magyarorszagi szivarvanycsaladokrdl”™ cimili nyilvanos
rendezvényen kivant részt venni, és azon eldadni allaspontjat a csaldd Alaptérvényben szerepld
fogalmarol,



Kifejezetten ezért ment a helyszinre, és tett t6le fliggetleniil ugyanigy tobb hasonld vilagnézetet
képviseld tarsa is.

Amikor azonban inditvanyozoé és tobb mas személy szamara az elbzetesen nyilvanosnak hirdetett
rendezvényre torténd belépést — jogszeriitlen modon - megtagadta a szervezd, akkor erre reagélva
Osszeverbdve egyiittesen adtak ellenvéleményiiknek hangot, és spontan gyfilést alakitva egyiittesen
fejtették ki a rendezvényen egyébként kiilon-kiilon kifejteni kivant véleményiiket a személyiiket a
rendezvényrol kirekeszté szervezdkkel illetve azok vilagnézetével szemben.

Azon tény, hogy a rendezvényre be nem engedett személyek hasonld 6ltézékben voltak, illetve hogy
valamelyikdjiiknél — sajat véleménye kifejtése érdekében — egy molind is volt, melyet a spontin
gyiilés, a rendezvényre vald belépés megtagadasa miatti tiltakozas soran felhasznaltak, tovabba hogy
inditvanyoz6 allt az els6 sorban, és emiatt 6 volt a sz6szold, valamint hogy érthetd modon
tobbesszamban beszélt, még nem igazolja azt, hogy az altaluk megvaldsitott gyiilekezés ne egy a Gytv.
10. § (7) bekezdése és az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerinti spontin gyelekezés lett volna, mely
épp arra reagalt, hogy tobbeket a szervezdk a nyilvanos jelleg ellenére mégsem engedtek be a
rendezvényre.

Kétséget kizard mddon kijelenthetd tehdt, hogy inditvanyoz6 egy spontan gylilésen vett részt.

A fent hivatkozott 3001/2021. (1.14.) szama AB hatdrozat a spontan gy(ilések esetében [35] pontjaban
kiemeli az EJEB el6tti Bukta és tarsai kontra Magyarorszag (No.25691/04) iigyet, ahol a Birdsag
megallapitotta, hogy specidlis koriilmények fenndlldsa esetén, amikor egy politikai eseményre valo,
demonstrécio formdjaban torténd azonnali reagdlas igazolhato, a rendezvény jogellenességének
megallapitdsa, valamint a békés tintetés feloszlatdsa kizardlag a sziikséges elzetes bejelentés
elmulasztasa miatt — ha a résztvevék egyébként jogszeriitlen magatartast nem tanusitanak —
ardnytalanul korldtozza a békés gyiilekezéshez vald jogot.

Az eljards soran felvett bizonyitékokbdl az is megallapithatd, hogy az adott helyen és idépontban a
spontan gyiilésen részt vevs személyek — koztlik az inditvanyozd — semmilyen erdszakos magatartast
nem tan(sitottak, résziikr6l semmilyen atrocitds nem érte a meghirdetett rendezvényen szerepldket,
azokat nem akadalyoztak semmilyen formaban. Csupan az egyikdjitknél 1év$ molinot feszitették ki.

Ezen cselekedet egyértelmien a vélemény-nyilvénitas szabadsaganak korébe tartozik, azzal csupan
ellenvéleményt fogalmaztak meg a be nem engedett személyek, nem valdsitottak meg olyan
jogszeriitlen magatartast, ami miatt a spontdn tiintetés elvesztette volna békés jellegét és - a Bukta
ligyben kimondottakra figyelemmel - lehetdség lett volna a gyiilekezési jog jogszer(i korlatozasara.

A demonstraci6é forméjaban torténd azonnali reagalas a felvett bizonyitékok alapjén pedig igazolhato,
a rendezvényhez vald csatlakozds megakadalyozdsa ugyanis kelld okot és alapot adott arra, hogy
elégedetlenségiiknek régton hangot adjanak az 6nkényes szervezdi dontéssel érintettek, és ily médon
Alaptorvény biztositotta alkotményos jogukkal €lve spontan gytilekezést tartsanak.

A szervezOk onkényesen és jogellenesen zartak el inditvanyozdt €s tarsait a bejelentett rendezvényhez
vald csatlakozastol, az erre adott valasz pedig teljes mértékben megfelel a Bukta {igy, a 75/2008.
(V.29.) AB hatdrozat, majd annak nyoman sziiletett Gyt. 10. § (7) bekezdése szerinti spontan gyiilés
jogellenes akadéalyozasa miatt.

Ebben az esetben a Gyt. szerint eldzetes bejelentést nem var el a jogalkotd, mivel a tiintetés
rogtondssége okdn a legalabb 48 oraval korabbi bejelentés fogalmilag kizért, de ezt a Gyt. 10. § (7)
bekezdése tételesen is rogziti:

. Nem kell a gyiilést bejelenteni, hu a gyiilekezés egy, azt kbzvetleniil megeldzd indokbdl, tervezés és
szervezd nélkiil alakul ki (spontan gyiilés).”



Osszességében kijelenthetd, hogy inditvanyozé eldzetesen nem szervezett gyiilést, igy nem is lett
volna koteles annak eldzetes bejelentésére, mdsrészt a szervezdk Onkényes dontésével érintettek
spontan gyiilekezés keretében fejtették ki ellenvéleményiiket, mely gyllés eldzetes bejelentését sem az
Alaptorvény sem a Gytv., sem az Alkotmanybirdsag gyakorlata sem pedig az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak gyakorlata nem koveteli meg, igy ezen elbzetes bejelentés elmaraddsa miatti
szabalysértési felelosséget megallapité hatdsagi hatdrozat és az azt hatalyaban fenntartd jogerds
birdsagi végzés alaptorvény-ellenes, az sérti az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdését, és ily mddon
megsemmisitendd.

Az alkotmanyjogi panaszinditvany érdemi indoklasiban kifejtettekre hivatkozassal inditvanyozo
ezuton kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy az alaptdrvény-ellenes birdsagi végzést — a szintén
alaptdrvény-ellenes szabalysértési hatarozatra is kihaté médon - megsemmisiteni sziveskedjenek.

Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy az iigy a Pesti Kérponti Keriileti Birdsag 14.Szk.1665/2021/10. szamu
jogerds végzésével lezdrult, a térvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljaras illetve perijitas nincs
folyamatban.

Inditvanyozé tovabba az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011, évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag iigyrendjérdl szold 100172013 (II. 27.) Ti.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen iigyben eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyaban szerepld személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul
hozza.

Inditvanyozo az Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. 52.§ (1) alapjan az Abtv. 27.§ toérvényi
rendelkezésében foglaltakra alapitja.

Az inditvany az Abtv. 52.§ (|) bekezdése alapjan hatérozott kérelmet tartalmaz fent rogzitett
petitumban foglaltak szerint.

ielébb kedvezd elbirdlasiban bizva

- 1. sz. meliéklet: tgyvédi meghatalmazds
- 2.sz. melléklet: Pesti Kozponti Keriileti Birosag 14.Szk.1665/2021/10. szam végzése (kelt: 2021, majus 14-¢n)





