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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3515/2021. (XII. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 14.5zk.1665/2020/10. szamu végzése alaptorvény-elle-
neségének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselSjén (dr. Gaudi-Nagy Tamas ligyvéd) keresztiil az Abtv. 27. § alapjan el6terjesz-
tett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag
14.5zk.1665/2020/10. szamu végzésének (és erre tekintettel az annak alapjaul szolgal6 hatarozatnak) az alap-
torvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint a hivatkozott végzés sérti az Alaptorvény VIIL. cikk (1) be-
kezdését.

A panasz alapjaul szolgalé tigy tényallasa szerint 2020. augusztus 18-an 18 6ra 30 perctdl (20 6raig tartd idGin-
tervallumban), Budapest VIII. keriilet Salétrom utca 4. szam alatt 1évé Loffice irodahdzban, a Szivarvanycsald-
dokért Alapitvany és a Budapest Pride altal szervezett ,Kerekasztal beszélgetés a magyarorszagi szivarvanycsa-
ladokrol” ciml rendezvény keriilt megtartasra. Az eseményt a kozosségi médiaban és a Budapest Pride
hivatalos oldalan is meghirdették. Ezen a napon 18 6ra 30 perckor egy kb. 15 f6bél all6 tarsasag érkezett
az épilethez, akik be akartak menni oda, de bejutasukat a rendezék megakadalyoztak, ugyanis feltételezhetd
volt a csoport ellentétes szemlélete, és ellenérzése a rendezvény tartalmaval. A csoport ezt kdvetGen egy mo-
linét feszitett ki, amelynek egyik oldaldn ,Szivarvanycsalad = gyermekveszélyeztetés” a masik oldalan , Allitsuk
meg a gyerekek megrontdsat” felirat volt olvashat6. Emellett az egyik résztvevé egy megafonbdl sz6l6 sziréna-
hanggal prébalta megzavarni a rendezvényt. A helyszinre 18 6ra 38 perckor érkezett ki a rend8rség, akiknek
a rendezvény szervezGi elmondtdk, hogy a csoport tagjait (ellentétes, és véleményiik szerint hergel6 allaspont-
juk miatt) nem akarjdk beengedni a rendezvényre, ezért kérték Gket, hogy hagyjak el a helyszint, de ennek nem
tettek eleget, a rendezdket pedig verbalisan szidalmaztdk, miszerint ,alkotmanyellenes, amit a rendezvényen
csindlnak”. A csoport tagjaihoz lépve a rendérség felvilagositast kért, hogy ki a gy(lés szervezdje, amelyre
az inditvanyozé azt valaszolta, hogy nincs szervezd, ugyanis ez egy spontan gy(lés, amely egy alkotmanyelle-
nes eseményre reagal, azt akarja megakadalyozni. A csoport tagjai kozil tébben, igy az inditvanyozo is a Hat-
vannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom logéjaval ellatott fekete pulévert viseltek. A rend6rség a helyszinen meg-
allapitotta, hogy a jelenlévé személyek kozosen nyilvanitottak véleményt egy kozéleti kérdésben (a Pride ellen),
véleménynyilvanitasukhoz molindkat is készitettek, kozosen skandaltak, az intézkedés soran pedig a rendér-
séggel folyamatosan az inditvanyozé kommunikalt.

Az tigyben az intézkedd rend6rok feljelentése alapjan a Budapesti Rendér-fékapitanysag VIII. Keriileti Rendér-
kapitdnysaga mint szabdlysértési hat6sag (a tovabbiakban: hat6sdg) jart el, amely hatarozataban az inditvanyo-
z6t a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljdrasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi
Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. § (3a) bekezdés d) pontjdba (itk6zG gyiilekezési joggal visszaélés
szabalysértése miatt 80 000 Ft pénzbirsaggal sijtotta. A hatarozat meghozatala soran az inditvanyozé tagadta,
hogy & gy(ilést szervezett volna. ElImondasa szerint online (a www.budapestpride.hu oldalon) értesiilt a rendez-
vényrdl, amely nyilvanos beszélgetésként volt meghirdetve. A rendezvény leirasa szerint a tanacsadds mellett
a rendezvény célja kifejezetten a homoszexudlis személyek batoritasa volt arra, hogy gyereket fogadjanak 6rok-
be. Mivel ez szerinte jogellenes, ezért el szeretett volna menni, hogy meghallgassa, mit is mondanak. A rende-
z6k azonban nem engedték be. A tobbi személlyel elmondasa szerint csak véletleniil taldlkozott dssze. O
semmilyen gy(lést nem akart szervezni, a molin6k csak azért voltak ndla, mert a sajténak is nyilatkozott, és ott
véleményét vizualizalni is akarta. Allaspontja szerint cselekménye nem tartozott a gyiilekezési jogrél sz6l6
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2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ald, de ha mégis az ald tartozott volna, akkor is spontan
gy(lésnek mindsiilt, mivel csak arra a helyzetre reagalt, hogy 6t/Gket a rendezvényre nem engedték be. A ka-
merafelvételeken —amelyet a hat6sag a bizonyitds részévé tett —az volt lathaté, hogy a csoport egyenpuléverben,
egylitt érkezett meg, majd miutdn nem engedték be Sket, kifeszitették a molinét. A csoportot a kamerafelvétel
szerint végig az inditvanyoz6 vezette és instrualta. Mikor megkérték, hogy ne zavarjak a rendezvényt, az indit-
vanyoz6 elmondta, hogy ez egy spontan tiltakozé demonstracio, ekézben a csoport végig a ,tiltsak be” szava-
kat skandalta.

A fentiek alapjan a hatésag hatdrozatdban megallapitotta, hogy az inditvanyozo egyértelm(en vezette a cso-
portot, amely szervezetten érkezett a helyszinre, céljuk pedig a rendezvény ellen valé tiltakozas volt, amely
ellenvéleményiiket molindkkal és skandaldssal fejeztek ki. A hatésag a Gytv. és a Szabs. tv. vonatkozé rendel-
kezéseinek értelmezése alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé a Gytv. szerinti bejelentési kotelezettsé-
gét elmulasztva szervezett gy(ilést, ezzel pedig elkovette a Szabs. tv. 189. §-a szerinti gyiilekezési joggal val6
visszaélést.

2. Az inditvanyozé a hat6sag hatdrozataval szemben kifogast nyujtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy &
a tényallas szerinti napon azért ment a rendezvény helyszinére, hogy a kerekasztal-beszélgetésen részt vehes-
sen, nem pedig azért, hogy ott tlintetést szervezzen vagy azon részt vegyen, ezért nem is valésitotta meg
a Szabs. tv. 189. §-a szerinti szabdlysértést. Kiemelte azt is, hogy amennyiben a hat6sag mégis gy(lésnek mi-
nGsitette a cselekményliket, akkor is azt spontan gy(lésnek kellett volna tekintenie, ugyanis az arra valo reakcié
volt, hogy onkényesen és jogellenesen kizartak Gket a rendezvényrdl.

A kifogas alapjan eljaré Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag (a tovabbiakban: PKKB) végzésében a kifogast nem ta-
lalta alaposnak, és a hat6sdg hatarozatat hatdlyban tartotta. A PKKB végzésének indokolasa szerint kétséget
kizar6an megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé és a tobbi jelenlévd személy azért gy(ilt 6ssze a rendezvény
helyszinen, hogy kozosen kifejezzék azon allaspontjukat, hogy a gyermekeknek a klasszikus csaladmodellben
val6 nevelkedésiik az érdekiik, és az azonos nem( sziil6kkel nevelkedd gyermekek egészséges fejlédése ve-
szélyben van. A kozos fellépést tamasztja ala az is, hogy a tarsasag egyditt érkezett, egyenpuldvert viseltek,
az inditvanyozo végig instrudlta ket (ezért & kétséget kizardéan vezetSnek is volt tekinthetd), valamint molinét
is készitettek és egyditt skandaltak. A PKKB végzése ezt kdvetSen a Gytv. 10. §-at értelmezve arra a megdllapi-
tasra jutott, hogy az inditvanyozé mint az 6ndll6 gy(ilés szervezGje nem tett eleget a bejelentési kotelezettségé-
nek, ezért elkdvette a Szabs. tv. 189. §-a szerinti szabdlysértést.

A PKKB végzésében foglalkozott az inditvanyozénak a spontan gydlésre val6 hivatkozdsaval is. E tekintetben
a végzés figyelembe vette az Alkotmanybirésag 3001/2021. (I. 14.) AB hatdrozatdban foglaltakat, és ez alapjan
megdllapitotta, hogy az inditvdnyozénak és tarsainak a cselekménye azért nem mindsiilhet spontan gydlésnek,
mivel annak fogalmi eleme, hogy ne legyen el6re toborozva a részt vevék kore, ne késziiljenek elére transzpa-
rensek, ne legyen elGre elkészitett napirend. Ezzel szemben azonban az inditvdnyozé és tdrsai elGkészitették
a megjelenésiiket, transzparenseket készitettek, amelyek azonban mar 6nmagaban kizarjak a spontan gyfilés
lehetGségét.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a PKKB
végzésének megsemmisitését, mivel alldspontja szerint a végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését.
Az alkotmanyjogi panasz indokolasa szerint stlyosan sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, hogy az in-
ditvanyozé nem gyakorolhatta az Alaptorvény altal biztositott véleménynyilvanitashoz valé jogat (azaz, hogy
kifejthesse a szivarvanycsalddokrél gondolt nézeteit) egy nyilvanos rendezvényen — amely az inditvanyozo sze-
rint a Gytv. szerinti gyGlésnek mingsilt — mivel ahhoz véleménye szerint 6nkényesen és jogellenesen megaka-
délyoztdk a csatlakozasat. Elmondasa szerint 6 nem akart semmilyen gy(lést szervezni (az ott megjelent tarsa-
ival csak véletlenil talalkozott, nem egyiitt és szervezetten mentek a rendezvényre), csupan egy nyilvanos
rendezvényhez kivant csatlakozni. Ugyancsak az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését sért6nek tartja azt, hogy
miutan a rendez6k megtagadtak a rendezvényre valé belépésiiket a hatésdg és a PKKB nem tekintette az erre
adott reakcidjukat a spontan gy(ilés fogalmi korébe tartozénak. Alldspontja szerint ugyanis az a koriilmény,
hogy az inditvanyozénal és a jelenlévs személyeknél moliné volt, valamint hogy azonos 6ltozékben voltak,
tovabba, hogy az inditvanyozé instrudlta a tomeget nem zarja ki a cselekmény spontan jellegét. Ezek ugyanis
a rendezvényre késziiltek, nem pedig egy tiintetéshez. Ha a PKKB cselekményiiket gy(ilésnek tekinti, akkor
az egészen biztosan spontan gy(ilés volt, ahogyan az az Alkotmanybirésag 3001/2021. (1. 14.) AB hatdrozatabdl
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is kovetkezik. Ezt azonban a PKKB tévesen itélte meg, azért a PKKB végzése mar csak ezen okbdl is alaptor-
vény-ellenes.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

'’

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”
II.

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.
Az alkotmanyjogi panasz hataridGben benydjtottnak mindsdil.

Jelen Ggyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé szabalysértési eljarasban eljaras ala vont személy
nyljtotta be az ligyét érdemben lezar6 biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

3. Az inditvdnyozé inditvanydban az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott. Ennek
kapcsan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az in-
ditvanyozé jogosultsdgat, valamint az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskérben kérve az Alkotmany-
birésag eljarasat. Az inditvdnyoz6 megjeldlte tovabba az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgalandd biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jogok sérel-
mének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az lgy az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gylilekezéshez val6 joggal 6sszefliggésben felveti a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kételyét. Vizsgalandé kérdés ugyanis, hogy a PKKB az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésé-
vel Osszhangban értelmezte-e az inditvanyoz6 magatartasat, azzal 6sszhangban mindsitett-e cselekményét
a Gytv. hatdlya ala tartozénak és tekintette 6t szervezének, valamint az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban dllapitotta-e meg, hogy az inditvanyozé cselekménye nem volt spontan gy(ilésnek tekinthetd.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdem-
ben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.
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1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel&tt ramutat: az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Al-
kotmanybir6sag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
6rizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és
kikliszobolésére korlatozédik, ezért a biroi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a birosagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatdira mar nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirdsag tehat kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmdnyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a bi-
résag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte
fekvd, alapjogilag relevéns tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés
nem all dsszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.”
{3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez§ biro-
sagok hataskorét az eléttiik fekvd tényallds elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szol-
gal6é jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak
a megtartasat vizsgalhatja feliil.

2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz vizsgalata korében elséként fontosnak tartotta kiemelni a bé-
kés gylilekezéshez valé joggal Osszefliggésben a jelen ligyre nézve relevans gyakorlatanak, valamint az tggyel
Osszefliggs, Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatanak a legfontosabb elemeit. Ezen
gyakorlatok korébdl kiilonosen is fontos rogziteni a spontdn gy(lésre iranyad6é szempontokat, ugyanis jelen
alkotmanyjogi panasz esetében a PKKB-nak ezen szempontok figyelembe vétele is elengedhetetlen volt.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozataban hangsilyozta, hogy a negyedik Alaptorvény
moédositassal hatdlyon kivil helyezett alkotmanybirésagi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkot-
manyossagi Osszefliggések felhaszndlhatdak az Gjabb tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések elbiralasa-
kor is ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmdnnyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egé-
szét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a megho-
zandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Ezzel Gssz-
hangban megallapithaté, hogy a kordbban hatdlyos Alkotmany a 62. § (1) bekezdésében deklaralta a békés
gylilekezéshez valé jogot, amelyet az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tartalmaban hasonl6képpen szaba-
lyoz, igy a kordbbi Alkotmany hatalya alatt meghozott alkotmanybirésagi dontések az Alaptorvény hatdlya alatt
is irdnyaddnak tekinthetSek. Ezt erGsitett meg az Alkotmanybirésag a 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozatdban is,
amikor kifejtette, hogy a ,2011. december 31-éig hatalyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar Koztar-
sasag elismerte a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorlasat. A 2012. januar 1-jétél hata-
lyos Alaptorvény mindenki jogat biztositja a »békés gylilekezéshez«. Bar az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdé-
sének szovege kifejezetten nem koveteli meg az dllamtdl, hogy az emberek szabad gyiilekezését biztositsa,
ez a kotelezettség az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ez utébbi rendelkezés ugyanis minden
alapvetd (ideértve a gyiilekezési) jog védelmét az allam els6rendd kotelezettségévé teszi. Az allam jogalkoto és
jogalkalmazé intézményei tehat kotelesek biztositani, hogy a gylilekezni kivandk élhessenek az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet§ jogukkal. Az Alkotmanybirésag ezért tovabbra is iranyadénak tekin-
ti a kordbbi hatarozataiban foglalt gyllekezési szabadsaggal kapcsolatos megdllapitasokat.” {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [38], megerdsitette: 3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [171}

2.2. A gyiilekezés szabadsdgaval osszefliggésben eldljaréban fontos kiemelni az Alkotmanybirésag 55/2001.
(XI. 29.) AB hatarozatat. E szerint ,a gyiilekezési jog a tagabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag
része, amely a kozligyekre vonatkozé, békés jellegl kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos vé-
delem tehat a kozligyekrdl folytatott nyilvanos vitaban valo részvételt célzé rendezvényeket illeti meg, amelyek
segitik a kozérdekd informaciok megszerzését és masokkal valé megosztasat, valamint a vélemények kdzos
kinyilvanitasat.” {55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 449, megerGsitette: 3307/2020. (VII. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]}
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2.3. Jelen ligy tekintetében a békés gyiilekezéshez valé jog kdrében fontos attekinteni a spontan gy(ilések/ren-
dezvények fogalmi elemeit. Ennek korében elséként fontos megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésag a 75/2008.
(V. 29.) AB hatarozatdban ramutatott, hogy a bejelentési kotelezettség nem abszolutizalhaté. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy az Alaptorvény VIII. cikkének védelme a rovid id6 alatt szervezett, vagy szervezés nélkili
(spontan) gyiilekezéseket is védi, ha azok egyébként békés jellegliek. A spontan gy(ilés fogalma szerint olyan
nem szervezett, ennek megfelelGen sem szervez&kkel, sem belsé struktiraval nem rendelkezd gy(ilés, amelyet
— szervez§ hidnydban — nem jelentenek be. Jellemz&en sokakat érintd, hirtelen bekovetkezett esemény (pl. egy
a nagykozonség elStt nem ismert politikai esemény) hatasara kisebb-nagyobb tomeg jon 6ssze (,verédik 6sz-
sze”) kozteriileten. Ki kell emelni, hogy az emlitett eseményhez idében, esetenként pedig térben is mindenképp
szorosan kapcsolddik a gylilekezési jog gyakorlasa. A spontan gy(ilésekkel kapcsolatban a Velencei Bizottsag
és az EBESZ/ODIHR is tobbszor megnyilvanult jelentéseiben, kiemelve, hogy a spontdn gy(lések hozzajarulnak
az egészséges demokracia megval6suldsahoz, mindaddig, amig azok nem veszitik el békés jellegiiket (lasd
tobbek kozott: Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04
October 2012, CDL(2012)014rev2, tovabba: CDL-AD (2012)006 OSCE/ODIHR - Venice Commission Joint
Opinion on Law on Mass Events in the Republic of Belarus, §57.).

Az EJEB gyakorlatabdl fontos megjegyezni a Bukta és tdrsai kontra Magyarorszag (25691/04), 2007. jdlius 17.,
tgyben hozott dontést. Ezen dontésében az EJEB megallapitotta, hogy specidlis koriilmények fenndllasa esetén,
amikor egy politikai eseményre val6, demonstracié formdjaban torténg azonnali reagalds igazolhaté, a rendez-
vény jogellenességének megdllapitasa, valamint a békés tlintetés feloszlatdsa kizarélag a szlikséges elézetes
bejelentés elmulasztdsa miatt — ha a résztvevk egyébként jogszer(tlen magatartast nem tanusitanak — arany-
talanul korlatozza a békés gyiilekezéshez val6 jogot. A résztvevSk szérélapon, elektronikus dton vagy mas
nyilvanos felhivds Gtjdn torténd toborzdsa azonban épplgy kizarttd teszi a spontan gydilést, mint a napirend,
az el@re elkészitett transzparensek, vagy éppen a gy(ilésnek a bekovetkezett eseménytdl idGben tavol torténd
megtartasa.

A fentiek mellett azt is hangsdlyozni kell, hogy a spontan gydilések esetében — a fentebb részletezett feltételek
teljestilése esetén — nem csak a feloszlatasi tilalom all fenn, hanem szankcionalasi tilalom is. A Szabs. tv. szerint
ugyanis ezen szabalysértési alakzatoknak a védett jogi targya a gyllekezések békés jellegének megbrzése, és
a rend fenntartdsa, amelynek sérelme egy spontan gy(ilés esetében (ha az nem vesziti el a békés jellegét) fogal-
milag kizart.

2.4. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl jelen lgy tekintetében fontos kiemelni a 3307/2020. (VII. 24.) AB hata-
rozatban foglalt aldbbi szempontokat is.

Az Alkotmanybirésdg a fenti hatarozataban rogzitette, hogy in abstracto nem zarhat6 ki az sem, hogy egy be-
jelentett rendezvényt kovets eseménysorozat Gjabb 6nallé gydlésnek, illetve a gylilekezési jog hatdlya ald tar-
tozd spontan vagy gyors reagdlast rendezvénynek mingsiiljon. A gyiilekezési jog gyakorlasa ugyanis nem sz(-
kithetS le a gyllekezési torvény szerint bejelentett rendezvényekre, annak részét képezik ugyanis a spontan,
illetve gyors reagdlasu gydlések is {3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

A fentiekkel 6sszhangban az adott Ggyben eljar6 birésagnak ezért mérlegelnie kell, hogy a késGbbi események
megfelelnek-e a gy(ilés fogalmanak. Az események gy(ilés jellegének megitélése korében pedig jelentGsége van
annak, hogy a résztvevék kozéleti kérdésben kivannak-e kozosen, nyilvdnosan kommunikalni; a kommunikaci-
6s szandék kifejezésre jut-e, verbalis vagy nonverbdlis formét 6lt-e; a rendezvény keretében megval6sul6 véle-
ménynyilvanitas a kiils6 szemlél§ szamara gytilekezésként azonosithaté-e; elbbi folyomanyaként maga a rend-
Grség az eseményt ténylegesen gylilekezésként kezeli-e; illetve annak is, hogy adott esetben tortént-e olyan
esemény, amely azonnali reakciét igényelt. Onmagaban az, hogy egy eseménysorozat résztvevGi egy korabbi
rendezvény résztvevsi kozil keriilnek ki, nem zarja ki azt, hogy utélag megvaldsitott cselekményiik gyileke-
zésnek mindsiiljon, és 6nall6 alkotmanyos védelmet élvezzen {3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds
(23]}

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg jelen tigyre nézve az alabbiakat allapitotta meg.
3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt fontosnak tartja kiemelni, hogy a Gytv. elsGsorban a kozteriileteken

tartott gy(ilésekkel kapcsolatosan tartalmazza az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésébél fakado legfontosabb
szabalyokat. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy kozteriiletnek nem minGsilé teriileten nem szervezhetd
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Gytv. szerint gy(ilés, azt azonban igen, hogy ha kozterileten szerveznek a Gytv. 2. §-anak megfelel rendez-
vényt, akkor az mindenképpen a Gytv. szerinti gy(Glésnek fog mindsilni. A Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint
a gy(lésnek harom fogalmi eleme azonosithaté. EgyfelSl és elsGsorban, hogy aZzéltal koziigyekben torténd vé-
leménynyilvanitasra keriiljon sor. Mdsodik fogalmi elem a tobbes gyakorlas kovetelménye, amely szerint leg-
alabb két f& kozos véleménynyilvanitasara kell, hogy sor keriiljon. E tekintetben fontos, hogy ennek a két sze-
mélynek nem kell k6z6s elhatdrozasbol, egymdssal elére egyeztetve a helyszinre mennie, elegendé az is, ha
azonos céllal, de egymastdl fuggetlendl jelennek meg az adott helyen. A harmadik feltétele pedig a gy(lésnek
az, hogy az nyilvanos 6sszejovetel legyen (amelyhez elvben barki csatlakozhat).

Fontos kiemelni, hogy jelen tGgyben megallapitott tényallas alapjan a Loffice irodahdzban tartott ,Kerekasztal
beszélgetés a magyarorszagi szivarvanycsaladokrél” ciml rendezvény egy maganteriileten tartott beszélgetés
volt, amelyet a rend@rséghez intézett bejelentés sem el6z6tt meg, tekintettel arra, hogy az egy nem kozterdile-
ten tartott rendezvény volt. A rendezvény a Gytv. 2. §-a szerinti fogalmi elemeknek sem felelt meg teljes mér-
tékben, mivel ennek a rendezvénynek a célja egy vitaférum biztositasa volt a szivarvanycsalddokkal 6sszefiiggd
kérdések megvitatasara, nem pedig egy el6re meghatarozott céld, kinyilatkoztato jellegl koziigyekben torténd
véleménynyilvanitds (még akkor sem, ha a kerekasztalbeszélgetés témdja kozligyekhez kapcsol6dé volt). Egy
olyan maganrendezvényen azonban, amely nem tartozik a Gytv. hatdlya ald, azaz nem kell, hogy a Gytv. 2. §
(1) és (2) bekezdése szerinti feltételnek megfeleljen (azaz, hogy a gy(ilés nyilvanos, vagyis ahhoz barki szabadon
csatlakozhat), a szervezd szabadon eldontheti, hogy a rendezvényre, vagyis az érintett magdanteriiletre kiket
enged be és kiket nem. Ez az dllitas pedig akkor is igaz, ha a szervezd a kerekasztalbeszélgetést nyilvanosan
hirdeti, és invitalja oda az érdekl6d& személyeket.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy a PKKB az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdé-
sével 6sszhangban itélte-e meg az inditvanyozonak és tarsainak a cselekményét, és az inditvanyozénak a sze-
repét. A PKKB végzésének indokolasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozénak és tarsainak
a cselekménye megfelelt a Gytv. szerinti gy(lés fogalmi elemeinek, az inditvanyozé pedig szervezének volt
tekinthetd. Ha figyelembe vessziik a Gytv. szerinti gy(lés fogalmanak a 3.1. alpontban (Indokololas [31] és kov.)
részletezett elemeit, akkor jelen tigyre nézve az Alkotmanybir6sdg aldbbi megallapitasokat teszi: jelen tigyben
az inditvanyoz6 és tarsai egyértelmlen egy kozéletet, koziigyeket érint6 kérdésben (a gyermekek és a szivar-
vanycsaladok kapcsolata) akartak véleményt nyilvdnitani (sajat alldspontjukat kinyilatkoztatni), igy az elsé fogal-
mi elemnek a cselekményiik egyértelmiien megfelelt. Masodik fogalmi elem a tébbes gyakorlas kovetelménye,
amely tekintetében fontos rogziteni, hogy irrelevans, hogy az inditvanyozé egyediil ment-e a helyszinre, vagy
a tobbiekkel kdzos elhatarozasbdl, ugyanis a legalabb két f§ jelenléte nem azt jelenti, hogy ezen személyek
megjelenése 6sszehangolt kell hogy legyen. A nyilvanossag kdvetelménye pedig jelen esetben mdr csak a hely-
szin kozteriilet jellege miatt is teljesilt. Ez alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyozé és tarsai (a Hatvannégy
Varmegye [fjisagi Mozgalom tagjai) cselekménye 6nall6an is a gy(lés fogalmaba tartozott, amelyet a PKKB
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban itélt meg.

Azt is indokolt megvizsgdlni, hogy ennek a Gytv. szerint gyGlésnek mingsiil6 cselekménynek az inditvanyozé
szervezGje volt-e. A Gytv. 3. § (1) bekezdése szerint a gy(ilés szervezGje az, aki a résztveviket a gy(ilésen vald
részvételre nyilvanosan felhivja, a gy(ilést meghirdeti, tovabba a gy(lést megszervezi, és azt vezeti. Ugyanezen
§ (4) bekezdése alapjan a gydilést a szervez vezeti, az (5) bekezdés szerint pedig, ha a gy(ilés szervezGje vagy
vezetGje nem ismert, azt kell vezetGnek tekinteni, aki a napirendet meghatarozza, akinek a gy(ilés menetére
befolydsa van, illetve aki harmadik személyekkel szemben a gy(ilést képviseli. Mindezekbdl egyesen kovetke-
zik, hogy, ha egy gy(ilés szervezGje nem ismert, de a vezetje meghatdrozhatd, akkor 6t kell a gy(ilés szerve-
zGjének is tekinteni. Jelen lgyben az inditvanyozé utasitotta és instrudlta a vele egylitt mozgo tomeget, ezért &
volt tekinthet§ a gy(ilés szervezGjének. A PKKB is ezen érvelés mentén itélete meg az inditvanyozé szerepét,
ezért e tekintetben sem ellentétes a PKKB végzése az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével.

Mindezekre tekintettel megéllapithat6, hogy a PKKB az Alaptorvénnyel 6sszhangban mindsitette az inditvanyo-
z6 és tarsai cselekményét gy(lésnek és az inditvanyozot szervezének.

3.3. A PKKB végzésének Alaptorvénnyel val6 6sszhangja tekintetében azt is vizsgalni kell, hogy a PKKB az Alap-
torvény VIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban dontétt-e arrdl, hogy az inditvanyozo és tarsai cselekménye
nem minGsil spontan gy(lésnek.
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[37] A spontan gy(lés fogalmi eleme, hogy az egy olyan eseményre reagaljon, amely id6ben nem valik el, vagy
szoros kozelségben dll a spontdn gy(léshez. Az Alkotmanybirsdg 3001/2021. (I. 14.) AB hatarozata szerint
azonban a spontdn gy(ilés lehetGségét kizarja minden el6zetes szervezettség, felhivas vagy épp transzparens,
moliné készitése. Jelen ligyben az elsédleges kérdés, hogy az inditvanyozé és tarsai elézetes szervezettsége és
készlilése eleve kizarta-e a spontan gy(ilés lehetdségét, mint ahogyan azt a PKKB végzése megallapitotta. E te-
kintetben az Alkotmdnybirésag az alabbi megallapitasra jutott: Gnmagaban a fentiekben részletezett el6zetes
készilés, minden tovabbi vizsgdlat nélkil nem feltétlendl zarja ki a spontan gy(ilés lehetGségét. Jelen lgy tekin-
tetében ugyanis kijelenthets, hogy amennyiben feltételezziik, hogy az inditvanyozé és tarsai joggal gondolhat-
tak, hogy a kerekasztal-beszélgetés szervezGje engedni fogja a rendezvényhez val6 csatlakozasukat, de &
a helyszinen ezt mégsem engedte, akkor az érintett személyek akkor is spontan gy(lésbe kezdhetnek (tiltakoz-
va kizarasuk ellen), ha egyébként szervezetten és molindkkal, transzparensekkel érkeztek a helyszinre (ugyanis
egy olyan varatlan helyzettel taldlték szembe magukat, amelyre reagalniuk kellett). Amennyiben azonban
az érintett személyeknek alapos okkal szamolniuk kellett azzal, hogy rendezvény szervez&je nem fogja enged-
ni a csatlakozasukat (pl. amiatt, mert véleménynyilvanitasuk provokativ jellegl, és alkalmas lehet arra, hogy
a rendezvény békés jellegét veszélyeztesse), akkor a csatlakozas elutasitdsa, nem eredményezhet szamukra
olyan vdératlan helyzetet, amely egy spontdn gy(ilés elkezdésére okot adna — mivel ellenkezd kovetkeztetés
a gylilekezéshez val6 joguk visszaélésszerl alkalmazasat tenné jogszer(ivé. Mivel jelen helyzetben a megdlla-
pitott tényallas alapjan az utébbi eset valésult meg, ezért a PKKB az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban dontott Ggy, hogy az inditvanyozé és tarsainak cselekménye nem volt a spontan gydlés védelmi
korébe vonhatd.

[38] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a PKKB végzése figyelembe vette az Alaptor-
vény VIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos szempontokat, ezért erre tekintettel az Alkotmanybirésag

az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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