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ellen a Biinteté Torvénykonyvrol sz6lé 2012.
: ezdésébe 1itkoz6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild testi
sértés blintettének klserlete 2 (két) rendbeli, a Btk. 164. (1) bekezdésébe iitk6z6, és a (2)
bekezdés szerint mindsiild, egy esetben kisérleti szakban maradt testi sértés vétsége, valamint
a Btk. 178. § (6) bekezdésébe iitk6z6 kabitoszer birtoklisanak vétsége miatt inditott
biintetéiligyben az Alkotmanybirésigrél sz6lé6 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 26. § (1)
bekezdése alapjdn a fent hivatkozott iigyszamon meghozott biintet6végzésben alkalmazott
jogszabdly megsemmisitése érdekében a T. Alkotmanybir6sig részére az aldbbi
alkotmanyjogi panaszt terjesztem el6 az Abtv. 53. § (2) bekezdésével dsszhangban a T. Budai
Kozponti Keriileti Bir6sagnal. ’

Inditvinyozom a T. Budai Kézponti Keriileti Birosagndl, hogy Abtv. 53. § (4) bekezdése
és a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) 665. § (1) bekezdése értelmében a
T. Alkotmanybirésag eljarasianak befejezéséig a jogerds iigydonté hatarozatban
kiszabott kézérdekid munka biintetés végrehajtasat felfiiggeszteni sziveskedjen, kiilonos
tekintettel arra, hogy az eljarasban hozett dontés kihatassal van | terhelt
biintetéjogi felelGsségének megallapitisara, valamint a biintetés kiszabasara.

Inditvanyozom tovabbi, hogy a T. Budai Kézponti Keriileti Bir6sag az eljardsban
keletkezett iratokat a T. Alkotmanybirdsig szamdra jelen alkotmdinyjogi panasszal
egyiitt megkiildeni sziveskedjen.
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inditvnyozo mellékelt meghatalmazassal
igazolt (P/1. szamu melléklet) jogi képviseletében — a Dr. Farkas Zoltin Sandor Ugyvédi



Gtjan — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjén az aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem el6:

L. HATAROZOTT KERELEM

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi
XC. torvény (Be.) 744. § (3) bekezdése alaptiorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg a jogszabalyi rendelkezést.

Kérem tovabbd a T. Alkotmdnybir6sigot, hogy az Abtv. 45. § (6) bekezdése értelmében arra
tekintettel, hogy az alaptérvény-ellenes jogszabdly semmisségéb6l a biintetés, illetve az
intézkedés csokkentése vagy mell6zése, valamint a bintetdjogi, illetve a szabalysértési
felelosség aloli mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezhet, rendelje el az alapul fekvo
eljaras feliilvizsgalatat.

Kérem mindemellett a T. Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a jelen alkotméanyjogi
panaszban a T. Budai K6zponti Keriileti Bir6sag irdnyaban tett inditvinynak a T. Bir6sig nem
tett volna eleget, igy az Abtv. 61. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a T. Alkotmanybirésig a
T. Bir6sagot a kifogasolt jogszabdlyhelyen alapulé dontés végrehajtasdnak felfiiggesztésére
felhivni sziveskedjen.

Az Abtv. 61. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében a biintetés felfiiggesztésének indokéul
eléadom, hogy az eljardsban hozott dontés kihatdssal van az inditvidnyozé biintetdjogi
felelosségének megallapitisdra, valamint a bintetés kiszabdsdra. Mindemellett az
inditvanyoz6nak kevert tipusi személyiségzavara van, szociof6obias, lakdsabdl kimozdulni is
csak nehezen mer, a biintetés végrehajtdsa tehdt személyiségfejlodésére olyan jelentdsen
hatranyos behatissal is lehet, mely visszaveti tarsadalmi integracidjanak folyamatat.

II. BEFOGADHATOSAGI KRITERIUMOK

1. Az inditvdnyozd jogosultsdga és érintettsége
Az inditvényozéHgnészetes személy, magyar dllampolgir. Az Alaptérvény (At.)

I. cikk (1) bekezdeése erielmében inditvanyozé élve sziiletett természetes személyl
minbségébdl fakadéan tehat alapjogi szempontbdl jogképes, alapjogi jogalanyisdggal
rendelkezik. '

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmdinyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz
fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése
értelmében az alkotményjogi panasz-eljirdsok esetén jogéllasatol fiiggetlenil érintettnek
mindsiil az a személy vagy szervezet, aki a bir6sdg eljaraséban fél volt, akire a dontés
rendelkezést tartalmaz, vagy akinek jogéara, kotelezettségére, magatartésa jogszeriiségére a
bir6sdg dontése kiterjed. ’



Az inditvinyozé az eljarisban terhelti minGségben vett részt, az alaptérvény-ellenes
jogszabalyt alkalmaz6 biréi dontés biintetdjogi felelosségét allapitja meg, vele szemben
kozérdekdl munka biintetés keriilt kiszabdsra. Mindezek alapjén az inditvdnyozé az egyedi
igyben érintett természetes személynek mindsiil, igy inditvanytételi jogosultsaggal és
érintettséggel is rendelkezik, vagyis az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja alapjin az
alkotmanyjogi panasz e befogadhatdsagi kritérium tekintetében befogadhat6.

2. AT. Alkotmanybirésag hatiskore

Az At. 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotminyjogi panasz alapjan a T.
Alkotméanybirdsdg felilvizsgdlja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlynak az
Alaptrvénnyel vald 6sszhangjat. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az At. 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan alkotmdinyjogi panasszal az Alkotmanybir6sidghoz fordulhat az
egyedi iigyben €rintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott bir6sigi eljarasban
alaptorvény-cllenes jogszabédly alkalmazédsa folytdn az Alapt6rvényben biztositott jogdnak
sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmaéra biztositva. '

Az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjin, ha az AlkotmanybirGsdg a 24. § vagy a 25-26. § szerinti
eljdrdsdban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabélyi rendelkezés alapt6rvény-ellenességét
megillapitja, a jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést teljesen vagy részben
megsemmisiti.

Mivel az inditvinyoz6 a fent hivatkozott iigyszdmon meghozott birésdgi dontés
meghozataldnak alapjaul szolgdlé térvényi rendelkezést tdmadja jelen alkotmanyjogi
panaszban, melyet At.-ellenesnek tart, és melynek megsemmisitését kéri a T.
Alkotménybirésagtol, igy a T. Alkotmanybirésig hatiskore megillapithaté, az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pontja alapjin az alkotményjogi panasz e befogadhatésigi kritérium
tekintetében befogadhat6.

3. Vizsgilandé bir6i dontés é€s az abban alkalmazott At.-ellenes jogszabdlyhely, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének 1ényege

A T. AlkotminybirGsag eljardsdban vizsgalni kivdnt jogszabélyhely az inditvdnyozéval
szemben a 30.Bpk.753/2019/5. szamia biintetévégzésben (P/2. szdma melléklet) keriilt
alkalmazasra. Az inditvanyoz6 a hivatkozott biintetévégzés vonatkozasaban targyalés tartasat
kérte, azonban mentilis és egészségiigyi dllapota okozta rosszullét miatt a megjelenést az
elokészité iilésen elmulasztotta. Téavollétét az inditvanyoz6 ezt kovetden utdlagosan
kimentette, a T. Bir6sig pedig lefolytatta az eljarast.

Az eljarasban meghozott 22.B. 1072/2019/114. igyszimon hozott itélettel (P/3. szami
melléklet) szemben az iigyész és a védo fellebbezett. A Févarosi Torvényszék, mint
masodfokd bir6sdg 32.Bf.9400/2021/14. szama végzésével (P/4. szimi melléklet) az itéletet
a Be. 744. § (3) bekezdésére hivatkozva hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot 0j
cljérasra utasitotta. A végzéssel szemben a véds jelentett be fellebbezést. A Fovérosi
fté16tabla, mint harmadfoku birdsig a mésodfokd birdsig végzését 5.Hkf.20/2022//2021/6.
szami végzésével (P/5. szami melléklet) helybenhagyta. Az G eljardsban az elséfokd
bir6s4g a P/2. szami mellékletben csatolt biintetévégzést jogerdsité zaradékkal latta el 2022.
aprilis 29. napjén.



A Be. 744. § az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

#(1) A tdrgyalds tartdsdra irdnyulé inditvdnyt az inditvdnyozé az el6készité iilés
megkezdéséig visszavonhatja.

(2) A vadlott javdra mds dltal bejelentett tdrgyalds tartdsa irdnti inditvdnyt az inditvdnyozé
csak a vddlott hozzdjaruldsdval vonhatja vissza, e rendelkezés az iigyészség inditvdnydra nem
vonatkozik.

(3) A tdrgyalds tartdsat inditvdnyozo személynek az elGkészit iilésen valé jelenléte kitelezd.
Ha az elSkészité ilésen nem jelenik meg és magdt alapos okkal, elGzetesen, haladéktalanul
nem menti ki, ugy kell tekinteni, mint aki az inditvdnyt visszavonta.”

Az inditvanyoz6 fenntartja, hogy az elséfoku birosag itélete anyagi jogi szempontbSl nem
megalapozott, melynek megdallapitisa érdekében fellebbezését a védé a méisodfoka
birdsaghoz bejelentette. Mindazonaltal inditvinyozé dlldspontja az, hogy a Be. 744. § (3)
bekezdése, mely alapjén a masodfokil és harmadfoka birdsag az elséfoku birdsagot 0j eljaras
lefolytatdsdra utasitotta, valamint mely jogszabalyhely alkalmazasra keriilt vele szemben a
Jjogerdsitd zaradékkal ellatott biintetovégzésben — igy alapjogainak sérelme a biintetdvégzés
Jjogerdsité zdaradékkal torténd elldtdsaval allt be — alkotményellenes, mivel az alaptérvény-
ellenesen korlatozza az At. XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
val6, azon beliil is az igazsigos tdrgyalashoz valé jogit a jelen alkotmanyjogi panasz
indokoléséban kifejtettek szerint.

Az igazsigos targyalashoz val6 jog, mint a tisztességes eljarashoz val6 jog
részjogositvanydnak alapjogi jellegét a T. Alkotméanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
Alaptdrvényben biztositott jognak ismeri el:

» () Az Alkotmdnybirosdg kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének értelmezésével nevesitheiGk a tisztességes eljardshoz valo jog tartalmit
kitolté un. részjogositvinyok. Ezek killondsen: a birdsdghoz fordulds joga, a tdrgyalds
igazsdgossdga (ami nem garantdlja a dontés igazsagossdgat), a targyalds nyilvanossdgdnak
és a biroi dontés nyilvinos kihirdetésének a kivetelménye, a torvény dltal létrehozott
birésdg, a birdi fiiggetlenség és pdrtatlansdg kivinalma, tovdbbd az észszerdl idon belili
elbiraldas. A szabdly de facto nem régziti, de az Alkotmdnybirdsdg értelmezése szerint része a
tisztességes eljdrdsnak az is, hogy az eljardsban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége
(el

/21/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat, [57] bekezdés/

Inditvanyoz6 fenntartja tovdbba, hogy a masodfokd és harmadfoki hatdrozatokkal alkalmazni
rendelt Be. 744. § (3) bekezdése altal jarulékosan sériilt az At. XX VI cikk (7) bekezdésében
foglalt joga, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hat6ségi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.
Fenntartja ugyanis, hogy az els6foku biintetévégzésben megallapitott tényallas nem helytéllo,
a biintetd anyagi jogot vele szemben helyteleniil alkalmaztak, azonban a Be. 744. § (3)
bekezdésének alkalmazisa éltal nem volt lehetdsége arra, hogy a P/2. szamon csatolt
biintet6végzés rendelkezd részével és indokoldsaval szemben jogorvoslatot keressen.

Mindezek alapjan, mivel az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn az inditvdnyoz6nak a
bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytdn Alaptérvényben
biztositott jogdnak olyan sérelme koévetkezett be, amely alapvetd alkotmanyossagi
jelentdségli, igy az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)-d) pontja, valamint f) pontja alapjdn az
alkotményjogi panasz a hivatkozott befogadhat6sagi kritériumok tekintetében befogadhat6.



4. Az elérhetd jogorvoslatok kimeritése, hatdridé

Az inditvanyoz6 valamennyi rendelkezésére. 4116 rendes jogorvoslatot kimeritette azzal, hogy
a Févarosi [tél6tablahoz, mint harmadfoki bir6saghoz fordult fellebbezéssel. A Be. 744. § (3)
bekezdése, mint At.-ellenes jogszabélyhely az inditvdnyozéval szemben ugyanakkor a P/2.
szdmi mellékletként csatolt biintetdovégzés jogerdsitd zaradékkal torténd ellatdsaval kertilt
alkalmazasra, 2022. 4prilis 29. napjdn, igy az alapjogi jogsérelmet kivaltd hatirozatnak a
biintetévégzést kell tekinteni. A biintetévégzéssel szemben feliilvizsgalati ok nem 4ll fenn,
tovébbi jogorvoslati lehetdség nincs az inditvanyozé szamara biztositva.

A Be. 455. § (1) bekezdése alapjdn a hatdrozatot a jelenlévokkel kihirdetés, egyébként
kézbesités ttjan kell kozoIni. Az inditvanyozé véddje, mint kézbesitési megbizottja szdmara a
sérelmezett dontés 2022. mdjus 16. napjin keriilt kézbesitésre, az inditvanyoz6 szimdra a
kézbesitési megbizott a sérelmezett domtést 2022. jilius 4. napjén adta it (P/6. szamd
melléklet).

Mindezek alapjan az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja szerint valamennyi
rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet6séget kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs
szdméra biztositva, valamint inditvdnyozé jelen alkotményjogi panaszt az Abtv. 30. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett dontés kézbesitését6l szamitott hatvan napon beliil nydjtja be.
Az alkotményjogi panasz e befogadhatésagi kritériumok tekintetében befogadhat6,

III. TENYALLAS

Inditvanyoz6val szemben a Budapest XI. és XXII. Keriileti Ugyészség a B. XI. 776/2017/14.

ami . éprilis 17. napjan kelt, a birésdgra 2019. 4prilis 24. napjan érkezett vadiratdval

ellen a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itkdzd €s a (3) bekezdés szerint mindsiild

stilyos testi sértés bilintettének kisérlete, 2 rendbeli a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkz0 és a

(2) bekezdés szerint mindsiilé konnyi testi sértés vétsége €s a Btk. 178. § (6) bekezdésébe

iitk6z6 kabitoszer fogyasztdsdval elkovetett kabitészer birtokldsdnak vétsége miatt emelt
vadat.

A T. Budai Kozponti Keriileti Bir6sag a vadat a Be. 740. § szerinti blintetvégzés
meghozatalara irdnyul6 kiilloneljards keretében 2019. méjus 23. napjan a P/2. szdmon
mellékelt biintetévégzéssel biralta el. Az inditvanyozé és védGje a Be. 742. § (2) bekezdés
értelmében 2019. jlnius 5. napjin targyaldst tartdsat kérte. A T. Budai Kozponti Keriileti
Bir6ésag az inditvanyozo6t 2019. szeptember 23. napjéara idézte elokészit6 tilésre (P/7. szamu
melléklet). Az el6készitd iilés kezdetét megeldzden az inditvanyozé €s a védd eldzetesen
jelezte, hogy 15-20 perces késéssel fognak az elkészitd iilésre megérkezni a terhelt
egészségiigyi €s mentalis allapotabdl kifoly6lag, am végiil csak haromnegyed Ords késéssel
tudtak megjelenni, igy az elékészité iilés megtartasira nem keriilt sor. Inditvanyoz6 eldadja,
hogy t6bbszori fizikai és pszichés bantalmazas talajin kialakult pszichés 4llapota miatt nem
tudja a lakést elhagyni, melyet orvosi igazoldssal tandsitott (P/8. szdmi melléklet). A T.
Budai Kozponti Kerilleti Birdsdg a véd6 inditvanyozéra vonatkozé igazoldsi kérelmét
elfogadta, az iigyet 2021. mé4jus 07. napjdn kihirdetett és 2021. jinius 14. napjén irisba
foglalt, P/3. szamon mellékelt itélettel birdlta el. Inditvanyozé kifejezett kérelmére kiilon ra
kivdnunk mutatni, hogy az eljirdsban a koronatand, | Bl mecghallgatdsa nélkiil
hozta meg a T. Bir6sig itéletét.



A védS és az ligyész a dontéssel szemben fellebbeztek, az ligyész eljarasi okbol. A T.
Fovarosi Torvényszék az ligyészi fellebbezést elfogadta, megallapitotta, bogy a Be. 744. § (3)
bekezdése alapjan, ha a terhelt az elokészité iilésen nem jelenik meg €s magat alapos okkal,
elozetesen, haladéktalanul nem menti ki, dgy kell tekinteni, mint aki az inditvanyt
visszavonta. Kovetkezésképpen a T. Torvényszék szerint az elséfoku birosag relativ eljarasi
hibat ejtett, igy az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foki birdsagot 1 eljaras
lefolytatasara utasitotta egyidejlileg felhivva az els6foku birdsagot a biintetévégzés joger6t
tandsité zéradékkal val6 ellatdsara (P/4. szami melléklet, [20]-[28] bekezdés).

A védd a masodfok hatilyon kiviil helyez6 és W eljarasra utasitdé végzésével szemben
fellebbezést nytjtott be, azonban a T. Févarosi [télétabla, mint harmadfokd birésig a P/S.
szamd mellékletként csatolt végzésével a masodfokd bir6sdg végzését helybenhagyta (P/5.
szami melléklet, [27]-[33] bekezdés).

Az elsofokii birdsdg a P/2. szdmid mellékletként csatolt biintetGvégzést 2022. aprilis 29.
napjan jogerésité zaradékkal latta el, igy a harmadfoku bir6sdag indokoldsaban kifejtett Be.
744. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés joghatisa az inditvdnyozéval szemben ekkor
valtotta ki az At. XXVII. cikk (1) bekezdésében, valamint az At. XXVII. cikk (7)
bekezdésében biztositott alapjogok sérelmét.

IV. ALAPTORVENY-ELLENESSEG JOGI INDOKOLASA

1. A korlatozott alapiog

Az At. 1. cikk (1) bekezdése értelmében az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. | mint
ember, €lve sziiletett természetes személy igy az At.-ben biztositott alapjogok jogosultja az
Alkotmanybirésig gyakorlata alapjan alapjogi jogképességgel rendelkezik. Alapveto jogait az
éllam koteles tiszteletben tartani, az abba t6rténé indokolatlan és Gnkényes beavatkozist6l
koteles tartézkodni (negativ kotelezettség).

Az At. XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt birmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatdridén beliil
birdlja el. A tisztességes eljarashoz val6 jog igy alapjog, amelynek részjogositvinya az
igazsagos targyalashoz val6 jog.

Az AlkotmanybirGsig kovetkezetes és régéta fennallé gyakorlata szerint a tisztességes
eljarashoz valé jog abszolit, vagyis korlatozhatatlan alapjog, részjogositvanyai ugyanakkor
korlatozhat6ak:

Az [Alkotmdny]57. § (1) bekezdésében meghatdrozott garancidk: mindenki joga arra, hogy
az ellene emelt viadat vagy valamely perben jogait és kitelességeit a torvény dltal feldllitott
fiiggetlen és pdrtatlan birosdg igazsdgos és nyilvdnos tigyaldson birdlja el, a ,, birésdghoz
valé jog” megannyi konkrét feltételét tartalmazzdk, amelyek nem abszolutak abban az
értelemben mint példaul az emlitett drtatlansdg vélelme, de amelyek az dltaldnos szabdly
szerinti mérlegelésnek mégis abszolit korldtai. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a
targyalds ,, tisztességes” voltdt ardnyosan ugyan, de korldtozni lehetne; hanem a tisztességes
targyalds fogalmdn beliil alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmadt adja, s
csak ezen beliil értékelhetd bizonyos korldtozdsok sziikséges és ardnyos volta. (Ugyanigy



sajdt dogmatikdja van annak, mi szdmit ,, birésdgnak”, mikor , térvényes”, , fiiggetlen” és
wpartatlan” az eljdré testilet sth.)”
/6/1998. (III. 11.) AB hatarozat/

Az Alkotménybir6sag a hivatkozott gyakorlatit az At. hatdlya alatt is fenntartotta:

» () Az Alkotmdnybirésdg tobb hatdrozatdban rdmutatott, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetéd mds alapvetd jog
vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye (..). A tisztességes
eljarashoz valo jog egyes résgjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok
Alaptorvénnyel valo dsszhangjdt ugyanakkor az Alkotmdnybirésdig az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében ragzitett altalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazdsdval vizsgdlja (...). Ez a
megkozelités Osszhangban dll az Alkotmdnybirésdg kivetkezetes - régéta toretlen -
gyakorlataval. Az Alkotmdnybirésdg ugyanis mdr a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozatban
ramutatott, hogy az alapjogok korldtozdsanak azok lényeges tartalma a hatdra. Valamely
alapjog lényeges tartalmadt pedig ,,az a korldtozds sérti, amely - valamely mds alapvetd jog
vagy alkotmdnyos cél érdekében - nem elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabbd, ha sziikséges is,
a korldtozds dltal okozott jogsérelem az elérni kivdnt célhoz képest ardnytalan” (...).

Emellett a fdszabdlyként alkalmazandé alkotmdnyossdgi mérce mellett azonban a tisztességes
birésdgi eljards egyes részjogositvdnyai esetében tovabbi kritériumok hatdrozhatok meg,
amelyek egyrészt ezt az dltaldnos mércét az illetd jog tartalmdhoz igazitva konkretizadljdk,
madsrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkdbb dllandé és sajdt tartalmi ismérvekkel
hatdrozzdk meg az adott alapjog lényeges tartalmdt a viszonyitdssal dolgozé dltaldnos
szabdly helyett (...).

/21/2020. (VIII. 4.) AB hatérozat, [59]-[60] bekezdés/

A Be. 740. § értelmében ,,4 birdsdg az tigyészség inditvanydra vagy hivatalbdl hdromévi
szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmény esetén tdrgyalds
mellGzésével, az tigyiratok alapjdn biintetGvégzést hoz, ha

a) az gy megitélése egyszerd,

b) a vddlott szabadldbon van vagy mds iigyben tartjdk fogva, és

¢) a biintetés célja tdrgyalds nélkiil is elérhetd.”

A Be. 744. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy: ,,4 tdrgyalds tartdsdt inditvdnyozo
személynek az elGkészitd iilésen valo jelenléte kitelezd. Ha az elGkészitd iilésen nem jelenik
meg és magdt alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem menti ki, gy kell tekinteni, mint
aki az inditvdnyt visszavonta.”

A Be. 744. § (3) bekezdése tehat abban az esetben, ha a terhelt elézetes kimentés hidnyaban
nem jelenik meg az el6készitd iilésen, korlatozza a terheltek (igy inditvanyozd) azon jogit,
hogy biintetdjogi feleldsségét a torvény altal feldllitott, fiiggetlen és pértatlan bir6sig
tisztességes €s nyilvénos targyaldson birélja el.

Az At. L. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmédnak tiszteletben tartdsival
korl4tozhatd.

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy az inditvanyozé alapjogénak korldtozésa csak akkor
lehetne At.-konform, amennyiben a jogkorldtozds megfelelne az Alkotménybirésig éltal



alkalmazott sziikségességi-aranyossdgi teszt kritériumrendszerének, mely At.-nek valé
megfelelés az aldbbiakban kifejtettek alapjan nem 4l fenn.

2. Legitim cél

Az At. I cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében korlatozhaté. Az alapjog-korldtozdsnak tehat
olyan legitim célt kell szolgalnia, amelyet mas személy alapjoga, vagy valamely At.-ben
foglalt alkotmanyos €rték képez.

Inditvdnyozé rdmutat, hogy a biintetGeljaras az allami biintetéigény érvényesitésének
széleskorii garancidkkal biztositott, jogilag szabalyozott eszk6zrendszere. Mindezek alapjan —
foszabaly szerint — a biintet6eljaras kétoldaly, eljardsjogi jogviszony, melyben az allam all
szemben az alapjogok jogosultjdval, igy mas alapjogi jogképességgel rendelkez6 személy
alapjoga az eljardsjogi jogviszonyban csak kivételesen vilik érintetté (igy példaul a
bizonyitisi eljirasban, illetve a biintetdeljards egyéb alanyainak jogai vonatkozaséban).
Kovetkezésképpen a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezé iigyben a jogkorlatozas
legitim céljaként més alapjoga nem meriil fel, hiszen a kifogasolt jogszabalyhely az dllam €s
az alapjog jogosultjanak eljarasi jogviszonyaban értelmezendd.

Az Alkotménybirésdg gyakorlata szerint ugyanakkor a biintet6eljaras késedelem nélkiili
lefolytatdsa f6szabaly szerint az alapjog-korlatozas legitim céljaként elismerhet6 alkotmanyos
értéket képez:

. Az Alkotmadnybirésdg ezen a ponton sziikségesnek tartja, hogy felidézze 10bb hatdrozatdban
hangsulyozott azon megdllapitdsat is, amely szerint a bintetG hatalom gyakorldsa, a
biintetdjogi felelGsségre vonds az dllam alkotmdnyos kotelezettsége (...). ,, A biincselekmények
a tdrsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik és a biintetés joga kizdarolag az dllamot mint
kozhatalmat illeti. A biintetd igazsdgszolgdltatds dllami monopdliumdbol [ezért] a
biintetdigény érvényesitésének kitelezettsége kovetkezik.” (..) ,Az Alkotmdnybirésdg
dlldspontja szerint az dllamnak a tdrsadalommal szembeni alkotmdnyos kotelezetisége a
biintetdigény késedelem nélkiili érvényesitése [...]. Ha tehdt a jogalkoté valamely
magatartdst biintetendbnek nyilvdnit, kiteles gondoskodni arrdl, hogy a felelGsségre vondsra
azzal dsszefiiggésben ténylegesen sor keriiljon.” (...) Ramutat tovabbd az Alkotmdnybirdsag,
hogy ,,a jogellenes cselekmények mind az egyén, mind a tdrsadalom és a jogrend szintjén
alkalmasak sérelem okozdsdra. Ez utébbi kirbe tartozd, vagyis a tdrsadalom és a jogrend
hdtrdnydra megvaldsult sérelmek felismerése vezetett az dllam biintetd hatalmdnak, az dallami
biintetGigénynek az elismeréséhez. A bintetGhatalom gyakorlisa egyrészt a biintetd
jogszabdlyok megalkotdsdban, mdsrészt ezen szabdlyok alkalmazdsdban, vagyis a
biincselekmények iildozésében és az elkivetdk felelGsségre vondsdban nyilvanul meg. A
biintetd jogszabdlyok igy nem csupdn az dllami biintet6hatalom gyakorldsdnak a termékei,
hanem - egyuttal - a hatalomgyakorlds alapjdt is biztositidk, és a kereteit is meghatdrozzdk
(...).”7

/19/2021. (V. 27.) AB hatérozat, [85] bekezdés/

Az Alkotméanybirésdg gyakorlatdban mindazonéltal alkotmanyos értékként értékelhetd
kotelezettség a biintetdeljarasban a valdsdghii tényallas megallapitisa és az az alapjéan torténd
itélkezés is, amely az eljards irataibdl, az eljards alanyainak meghallgatdsa nélkiil nem
allapithat6 meg:



» () A Be. 163. § (2) bekezdése értelmében a biintetSeljdrdsban a birésdg, az iigyészség és a
nyomozé hatésdg a dontését valdsdaghii ténydlldsra alapozza. Ennek kovetkeztében az emlitett
hatosdgok egyike sem mondhat le eljdrdsi feladatainak teljesitése sordn a valdsighiéi
ténydllds felderitésérdl és megdllapitisdrél Ez idedlis esetben akkor valésul meg, ha az
eljards jogerds befejezésekor megdllapitott ténydllds valamennyi - az anyagi jogszabdly
alkalmazdsa szempontjdbol - jelents elemében megfelel a valdsagnak.”

/20/2020. (VIIL. 4.) AB hatirozat, [80] bekezdés/

A jelen alkotményjogi panasz alapjat képez ligyben azzal, hogy inditvinyoz6 a Be. 742. §
(2) bekezdésébdl eredd joganal fogva kezdeményezte a biintetévégzés elfogaddsa helyett a
tirgyalés tartdsat, azon szindékit fejezte ki, hogy az ellene emelt vadat a t6rvény altal
felallitott, fiiggetlen s pértatlan birésig tisztességes és nyilvanos tirgyaldson birilja el, az
eljaras ligyiratai helyett a bizonyitési eljaras soran feltart valdsaghii tényallasra alapozva.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az alkotményjogi panasz alapjiul szolgild eljaradsban konkuralé
legitim célként jelenik meg az inditvinyoz6 igazsigos tirgyalds tartdsidhoz val6é alapjoga,
valamint az allam kotelezettsége a biintet6igény késedelem nélkiili érvényesitésére.

Inditvinyozé eléadja, hogy allispontja szerint bar a biintetévégzés meghozataldra iranyuld
eljaras valoban alkotményos érdeket, igy legitim célt szolgdl, ugyanakkor azzal, hogy
inditvanyoz6 kezdeményezte a tirgyalas tartdsat, a biintetfeljards altalanos szabalyaival
lefolytatott eljdrdsban kivinta biintetGjogi felelosségre vonasanak lefolytatdsat, valamint
védekezésének el6adasat. Kovetkezésképpen — az Alkotminybir6sdg gyakorlatibél is
kitinéen — az A4ltaldnos eljdrasi szabdlyok alkalmazéiséval az eljirdsban megjelenik a
valésaghti tényéllas, igy az anyagi igazsig feltarasanak a Be. 163. § (2) bekezdéséb6l fakado
dllammal szembeni kovetelménye. Mindennek eredményeképpen a biintetdigény késedelem
nélkiili érvényesitésének igényével szemben a targyalds tartdsdnak kezdeményezése
eredményeként nem pusztén az inditvanyozé igazsigos targyaldshoz val6 joga jelenik meg
konkurdl6 érdekként, hanem az allami szervek, igy a bir6sigok azon kételezettsége is, hogy
dontdsiiket valdsaghii tényallasra alapozzak.

Inditvdnyoz6 ramutat, hogy a tirgyalds tartdsdval olyan véltozds kovetkezik be a
biintetGvégzés meghozataldra iranyul6é killoneljaras szerinti buintetéeljardsban, amelynek
eredményeként megvaltozik az eljards célja. Masként megfogalmazva, a tirgyalds tartdsdnak
kezdeményezésével hattérbe szorul a biintetdigény késedelem nélkiili érvényesitésének igénye
és eldtérbe kerlil a valosighli tényéalldss megéllapitasanak allami kotelezettsége és az
inditvinyoz6 igazsdgos targyaldshoz valé joga. Ennek eredményeként a célvéltozis
kovetkeziében hattérbe szorul az a legitim cél is, amely a biintetévégzés meghozatalara
irdnyul6 kiiloneljarast igazolja. Az eljaras formajaban bekdvetkezd véltozds eredményeként
tehdt eltlinik az a legitim cél, amely igazolhatné a Be. 744. § (3) bekezdés szerinti, az eljaréds
késedelem nélkiili lefolytatisdval igazolt jogkorldtozast, nmevesitve, hogy a megjelenés
hianyaban a targyal4s tartdsdra vonatkoz6 inditvanyt visszavontnak kell tekinteni.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (EJEB) gyakorlatidban a tdrgyalds tartdsanak
mellézése a kovetkezképpen jelenik meg (els6ként a dogmatikai tisztasag érdekében eredeti
nyelven, majd az idézetet kovetéen szabadforditasban):

,» That said, the obligation to hold a hearing is not absolute (see Hakansson and Sturesson v.
Sweden, 21 February 1990, § 66, Series A no. 171-A). There may be proceedings in which an
oral hearing may not be required: for example where there are no issues of credibility or



contested facts which necessitate a hearing and the courts may fairly and reasonably decide
the case on the basis of the parties’ submissions and other written materials (...).

(...) Although the earlier cases emphasised that a hearing must be held before a court of
first and only instance unless there were exceptional circumstances that justified
dispensing with one (...).

While it may be noted that the above-mentioned cases in which an oral hearing was not
considered necessary concerned proceedings falling under the civil head of Article 6 § 1 and
that the requirements of a fair hearing are the most strict in the sphere of criminal law, the
Court would not exclude that in the criminal sphere the nature of the issues to be dealt with
before the tribunal or court may not require an oral hearing. Notwithstanding the
consideration that a certain gravity attaches to criminal proceedings, which are concerned
with the allocation of criminal responsibility and the imposition of a punitive and deterrent
sanction, it is self-evident that there are criminal cases which do not carry any significant
degree of stigma. There are clearly “criminal charges” of differing weight. (...)

~Ahogy arra utalt [az EJEB], a kotelezettség a birdsdgi tdrgyalds tartdsdra nem abszolit
[korlatozhatatlan értelemben] (Idsd: Hakansson and Sturesson kontra Svédorszdg tigy, 1990.
februdr 21, § 66, Series A no. 171-A4). Eldfordulhatnak olyan eljdrdsok, melyekben a
személyes birosdgi tdrgyalds lefolytatdsa nem sziikséges: ilyenek azok az iigyek, melyekben
nincs [a bizonyiték] meggydzd ereje, vagy a kétségbe vont ténydillds vonatkozdsdban olyan
koriilmény, amely sziikségessé tenné a birdsdgi targyalds tartdsdt és a birdsdgok tisztességes
és indokolhatd iigydontd hatdrozatot képesek hozni a felek beadvinyai és mds az eljdrdsban
rendelkezésre d&llo irdsbeli dokumentum alapjin (...) Mindemellett, kordbbi iigyek azt
tdmasziottdk ald, hogy birdsdgi tirgyalds tartdsa sziikséges az olyan birdsdg elott, amely elsé
Jokon jogerds ligydinté hatirozatot hoz, hacsak nem rendkiviili koriilmények indokoljik a
[targyalas] mellozését (...). [Az EJEB] kiemeli tovabba, hogy az emlitett iigyekben,
amelyekben nem volt sziikséges tdrgyalds tartdsa a [Egyezmény az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmér6l, Réma, 1950. november 4., masként: Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, tovabbiakban: EJEE] 6. cikk 1) bekezdése alapjdn, mind a polgdri értelmezési
alakzat alatt keriiltek vizsgdlatra, mig a biintetdjogi értelmezési alakzatban a tisztességes
birdsdgi tirgyalds tartisinak garancidlis kovetelményei sokkal szigoribb vizsgdlat ald
esnek. Az EJEB onmagdban nem zdrja ki a lehetéségét, hogy létezzen olyan biintetGiigy, mely
olyan birésdg dltal keriiljon elbirdldsra, ami nem tart tdirgyaldst. Bdr a biintetoeljdrdasok
Jellegébol kovetkezik egyfajta tibbletkiovetelmény /sulyozottsdg/, amelyet a blintetdjogi
Seleldsség megdllapitdsa, illetve a biintetd és elrettentd szankcio kiszabdsa indokol, magatdl
értetédik, hogy vannak olyan iigyek, melyekkel nem jdrnak azonosan jelentds foki jellemzok.
Nyilvdanvalo, hogy Iéteznek kiilonbozg sulyi vadak. (...)"

/Jussila kontra Finnorszag iigy, 73053/01. kérelmez6i szdm, 2006. november 23., 41-43.
bekezdés/

. In the applicant’s case, the Court observes that the jurisdiction of the Administrative Court
of Appeal was not limited to matters of law but also extended to factual issues. (...). It is true
that the written medical evidence was of considerable importance to the determination of this
issue. However, the physicians giving their opinion in the case were not in agreement; (...) In
requesting an oral hearing, the applicant stated that he wished to be heard about, inter alia,
the costs of his consumption of fluids. In these circumstances, it appears that an oral hearing
could have provided information of relevance to the determination of the case.

Having regard to the foregoing, the Court cannot find that there were exceptional
circumstances which justified dispensing with a hearing. Having expressly requested an oral
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hearing in the Administrative Court of Appeal, the applicant was thus entitled to such a
hearing before that instance.

The refusal by the Administrative Court of Appeal to hold an oral hearing amounted
therefore to a violation of Article 6 § 1 of the Convention.”

A kérelmezd konkrért iigyében az EJEB azt vizsgdita, hogy a kizigazgatdsi fellebbviteli
birésag feliilbirdlati jogkére nem volt korldtozva a jogkérdés feliilbirdlatira, hanem az
kiterjedt a ténydllds feliilvizsgdlatdra is [a.k.a. reformatorius perorvoslati rendszer] (...). Igaz,
hogy az irdsbeli egészségiigyi szakvélemény tartalma meghatdrozo bizonyitéknak mindsiilt az
ugyben. Mindazondltal, az digyben eljaro igazsdgiigyi orvosszakértGi vélemények
ellentmonddak voltak (...) Azzal, hogy a kérelmezé targyalds tartisdt kérte, azt dllitotta,
hogy kéri meghallgatdsdt 16bbek kizt a folyadékfogyasztasdnak koltségei vonatkozdsdban. E
koriilmények kozott egy személyes birdsdgi tdrgyalds tartdsa sordn [a kérelmezd] az iigy
megitéléséhez sziikséges alapveld jelentéségii informdciokat tudott volna nyijtani. A kifejtett
koriilmények alapjin az EJEB nem taldlt olyan rendkiviili kiriilményt, amely igazolta
kérelmezé jogosult lett volna az adott eljirdshan a birésdgi tdirgyaldson valo
meghallgatisra. A tdrgyalds tartdsdnak visszautasitdsa igy [az EJEE] 6. cikk 1) bekezdésének
sérelmét okozta.” ‘

/Salomonsson kontra Svédorszag, 38978/97. kérelmez6i szdm, 2002. november 12., 39-40.
bekezdés/

.» The Court first finds that the entitlement to a “public hearing” in Article 6 § 1 necessarily
implies a right to an “oral hearing”. However, the obligation under Article 6 § I to hold a
public hearing is not an absolute one. Thus, a hearing may be dispensed with if a party
unequivocally waives his or her right thereto and there are no questions of public interest
making a hearing necessary. A waiver can be done explicitly or tacitly, in the latter case for
example by refraining from submitting or maintaining a request for a hearing (...).
Furthermore, a hearing may not be necessary due to exceptional circumstances of the case,
Jfor example when it raises no questions of fact or law which cannot be adequately resolved
on the basis of the case-file and the parties’ written observations (...)./

Az EJEB megdllapitia, hogy a nyilvdnos tdrgyaldshoz valo jog [az EJEE] 6. cikk 1)
bekezdése alapjdn sziikségszerfien magdban foglalja a ,,személyes targyaldshoz vald jogot”.
Mindazondltal, [az EIEE] 6. cikk 1) bekezdése alapjdn fenndllo jog és dllami kotelezettség
nem abszolit [korlatozhatatlan értelemben]. Ez alapjdn a tdrgyalds akkor mellozhets, ha az
eljdrds alanya minden kétséget kizdroan lemond a tirgyalds tartisihoz valo jogdrdl és
nincs olyan kiemelt tirsadalmi érdek, amely a tdrgyalds tartdsdt sziikségessé tenné. A
lemondds lehet kifejezett vagy hallgatdsban megnyilvinuld, utébbi esetben ilyen magatartds
lehet példaul a tdargyalds tartdsdnak kérelmezésétdl valé tartozkodds, vagy a kérelem
fenntartasdtdl valé eldllds is (...). Mindemellett a tdrgyalds tartdsa akkor sem szitkséges, ha
a tdrgyalds tartdsanak mellozését rendkiviili koriilmények igazoljik, mely esetnek mindsiil
kiilonésen, ha az iigyben felmeriild tény-, vagy jogkérdések nem megkérddjelezhetiek és az
iligy megfeleloen elbirdlhaté az eljdrds dokumentumai és az eljdrds alanyainak irdsbeli
észrevételei alapjdn (...) .”

/Déry kontra Svédorszag tigy, 28394/95. kérelmez6i szam, 2002. november 12., 37. bekezdés/

Az EJEB gyakorlatiban tehit nem kizart a tirgyalds mell6zése, ugyanakkor a targyalds

mellézésének kritériumrendszere tekintetében megdllapithaté a fenti iigyek rendelkezéseit
egyiitt olvasva, hogy a kevésbé szigorG garancidkkal biztositott polgdri és kozigazgatdsi
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eljardsok esetén is akkor jogszerii a targyalds mell6zése, ha (i) a tirgyaldsr6l lemondé
tartalmti nyilatkozatként értékelheté cselekményt valésit meg az eljards alanya, vagy a
targyalds tartdsdr6l lemondds az eljards alanyanak hallgatdsib6l ered, (ii) nincs olyan
tarsadalmi érdek, amely a targyalds tartdsét sziikségessé tenné, vagy (iii) nincs olyan tény-,
vagy jogkérdés, amelyet az iigyiratok alapjén ne lehetne eldonteni. Az EJEB ugyanakkor
rémutatott gyakorlatdban, hogy a biintetéeljarasokban bar szintén nem kizart a targyalas
tartdsa nélkiili eljards, az egyéb eljardsokndl figyelembe vett kritériumok szigoribban
értékelendbek.

Jelen iigyben inditvanyozé kifejezett nyilatkozattal €It arr6l, hogy targyalds tartdsat szeretné
arra hivatkozva, hogy az iigyiratok alapjan megéllapitott tényeket, valamint biintet6jogi
felel6sségének megallapitasakor alkalmazott jogi érvelés megalapozottsagat vitatnd. Az
elsofokt birésag az iigyben mindemellett elismerte inditvanyozo ezen allaspontjat, illetve
kifejezésre juttatta azt, hogy indokolt lehet az iligyben jelentds tény-, és jogkérdések
targyalason torténé vizsgalata, mikor a térvény rendelkezése ellenére lefolytatta az eljarést.
Bar a kordbban jelzettek alapjan az inditvanyozé az elséfokt birGsdg anyagi jogi
allaspontjaval, valamint a megallapitott tényallassal nem ért egyet, mégis akként foglal allast,
hogy az elséfokit birésdg azon allaspontjaval, mely szerint az tigyben jelentds tény-, és
jogkérdések targyalason torténé vizsgalata indokolt volt, egyetért.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az EJEB gyakorlata szerint sem &ll fenn olyan indok — azaz
legitim cél — amely az inditvanyoz6t megfoszthatnd az igazsiagos tdrgyalds tartdsghoz val6
jogatdl.

Osszegezve, a Be. 740. § szerinti biintetévégzés meghozatalira iranyulé kiiloneljarasban
a targyalds tartisinak inditvinyozasival a konkuralé igazsigos tirgyaldshoz valé
alapjog és a bizonyitas lefolytatdsival megillapitott valosdghii ténydlldsra alapozott
dontés, mint alkotmdnyos értékkel szemben hattérbe szorul az a legitim cél, amely a Be.
744. § (3) bekezdés szerinti jogkorlatozast, vagyis az inditvanyozé igazsigos targyalas
lehetoségétdl valé megfosztisat indokolna, a jogkorlitozas tehat nem felel meg az At. I.
cikk (3) bekezdésében foglalt kritériumoknak, igy kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy
a Be. 744. § (3) bekezdését megsemmisiteni sziveskedjen.

3. Alkalmassig

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a T. Alkotmanybirésag akként foglalna allast, hogy a Be.
744. § (3) bekezdés alkotminyos érték védelmét, mint legitim célt szolgalnd, dgy
inditvanyoz6 eléadja, hogy a jogkorlatozis nem alkalmas a legitim cél megvaldsitasara.

A legitim cél ugyanis — a kordbbiakban kifejtettekkel Osszhangban — a biintetdeljards
késedelem nélkiili lefolytatdsa. Mindazonéltal e kritériumnak, ahogy arra inditvényozo
kordbban utalt, egyiittesen kell érvényesiilnie a valosaghli tényallds megallapitdsanak
kovetelményével, ahogy arra az Alkotménybir6sdg mar igen korai gyakorlatdban is
ramutatott:

Az anyagi igazsdgossdg jogdllami kdvetelménye a jogbiztonsdgot szolgdlo intézményeken
és garancidkon beliil maradva valdsulhat meg. >>Az anyagi igazsdg érvényesiilésére<<
éppuigy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmdny, mint ahogy arra sem, hogy
egyetlen birésdgi itélet se legyen torvénysértd. Ezek a jogdllam céljai és feladatai, amelyek
megvaldsuldsa érdekében megfeleld — elsésorban eljdrdsi garancidkat nywjto —
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intézményeket kell létrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantdlnia. Az Alkotmdny
tehdt az anyagi igazsdg érvényrejuttatdsdihoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas
eljardsra ad jogot. Az 57. $-a birésdgi eljdrdshoz biztosit alanyi jogot, s nem azt garantdlja,
hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. ”

/9/1992. (1. 30.) AB hatérozat/

A hivatkozott — és az At. hatilya alatt fenntartott — gyakorlatb6l kiolvashat6, hogy az
alkotmény alanyi alapjogot biztosit az anyagi igazsdg érvényre juttatdsat szolgélé
biintetdeljarasra. Igy a biintetdeljaras késedelem nélkiili lefolytatisénak sziikségszeriien egyiitt
kell érvényesiilnie az emlitett joggal.

Az a jogkorl4tozis, mely szerint, ha barmely eldzetesen ki nem mentett okbél nem jelenik meg
a terhelt a biintetévégzés meghozatalra . irAnyuld kiildneljarasban targyalds tartisanak
inditvanyozésa esetén az el6készit6 ilésen, nem alkalmas arra, hogy a két alkotméanyosan
elismert érdeket egyszerre szolgilja. A hatdlyos szabalyozas értelmében ugyanis “abban az
esetben, ha a mindennapi életben el6forduld, vagy rendkiviili barmely, elére nem lithatd
koriilmény meriilne fel a terhelt oldaldn, amelynek eredményeképp nem tudna megjelenni az
elokészitd tilésen, a Be. nem csak 6t fosztja meg att6l a jogit6l, hogy biintetdjogi
feleldsségérol olyan igazsagos targyalason dontsenek, ahol védekezését eléadhatja, de a
szabalyozis negligdlja azt az alkotményos érdeket is, hogy az d4llami biintet6hatalmat
gyakorl6 biré a valdsightll, bizonyitasi eljarason feltdrt tényallisra alapozhassa tigydontd
hatarozatat.

Mindezek alapjan a Be. 744. § (3) bekezdése egyoldaliian szolgilja a biintetdeljaras
késedelem nélkiili lefolytatisinak alkotmanyos érdekét, negligilva a biintetdeljaras
elsédleges céljait, valamint a terhelt At.-bol fakadé alapjogait, igy az nem alkalmas a
biintetdeljaras késedelem nélkiili lefolytatisiat megel6zé, a biintetéeljaras elsédleges
céljat képezo alkotmanyos érdek, a valésaghii tényallds alapjan megvalositott itélkezés
érvényre juttatasira. Mindezek alapjin a jogkorlatozis nem felel meg az At. 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt kritériumoknak, igy kérem a T. Alkotmanybirdésigot, hogy a Be.
744. § (3) bekezdését megsemmisiteni sziveskedjen.

4. Sziikségesség

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a T. Alkotmédnybirésig akként foglalna 4llast, hogy a Be.
744. § (3) bekezdése szerinti jogkorlatozis alkalmas egy fennéll6 legitim cél érvémyre
juttatasara, inditvanyozé elbadja, hogy a jogkorlatozds a T. Alkotménybirdésag gyakorlata
alapjan nem felel meg a sziikségesség kritériuméanak.

A belsG sziikségesség az Alkotminybirésdg gyakorlatdban a normaalkotis — igy a
torvényhozas — a lehetd legkisebb mértékii alapjogba valé beavatkozés elvét tiikrozi:

. [a]z dllam akkor nyilhat az alapjog korldtozdsdnak eszkdzéhez, ha mdsik alapvetd jog és
szabadsdg védelme vagy érvényesiilése; illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds médon
nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsdnak alkotmdnyossdgdhoz tehdt onmagdban nem
elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossdg kivetelményeinek: az
elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelelé
ardnyban legyen egymdssal. A torvényhozd a korldtozds sordn koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkizt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog tartalmdnak korldtozdsa,
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ha az kényszeritd ok nélkiil, énkényesen torténik, vagy ha a korldtozds silya az elérni kivdnt
célhoz képest ardnytalan.”
/24/2014. (VIL 22.) AB hatérozat, [134] bekezdés/

Inditvanyoz6 elbadja, hogy nem pusztdn a lehetdsége all fenn annak, hogy az igazsagos
targyalashoz valo jogt6l valé Be. 744. § (3) bekezdése szerinti megfosztidsnal enyhébb
beavatkozas torténjen inditvanyozd alapjogaba, de ilyet a biintetOeljarasi torvény is
biztositana a rendelkezés hidnyiban. Az éltalanos szabdlyok szerinti eljdrdsban szintén
kotelez6 az elokészitd tilésen a terhelt jelenléte, azonban abban az esetben a Be. 501. § (1)
bekezdése szerint az eljar6 birésig a Be. szabdlyai szerint intézkedik a wvadlott
megjelenésének biztositdsa irdnt, igy a Be. 432. § (1) bekezdése szerint intézkedhet az
elovezetés, vagy az elfogatoparancs kibocsatasa irdnt.

Mivel a biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljarasban a teljes eljaras lefolytatasa a terhelt
kérelmére torténik, igy nem kizart az, hogy a meg nem jelend terheltet az eljar6 birdsag
tobbletszankci6val sijtsa, azonban a szankcidénak az idézett alkotmédnybirésigi gyakorlat
fényében az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkoznek kell lennie. Inditvanyozé
eléadja, hogy a Be.-ben jelenleg is biztositottak olyan lehetéségek az eljarasi kotelezettségek
megszegése esetén, melyek enyhébb beavatkozést jelentenck a terhelt tisztességes
targyaldshoz val6 alapjogaba. Ilyen enyhébb jogkorlitozés lehet példaul a Be. 127. § (1)
bekezdése szerinti rendbirsag kiszabasa.

A kifejtettek szerint megallapithaté, hogy van lehetéség a terhelt alapveté jogaba valé
enyhébb beavatkozasra a biintetévégzés meghozatalara iranyulé eljarasban targyalas
tartasanak kérését kivetéen az el6készitd iilés elmulasztasinak esetén, mint a Be. 744. §
(3) bekezdés szerinti igazsagos targyalds lefolytatisinak lehetdségétél valo megfosztas.
Mindezek alapjan a jogkorlitozas nem felel meg az At. L. cikk (3) bekezdésében foglalt
kritériumoknak, igy kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy a Be. 744. § (3) bekezdését
megsemmisiteni sziveskedjen.

5. Aranyossig

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a T. Alkotménybir6sag akként foglalna 4llast, hogy a Be.
744. § (3) bekezdése szerinti jogkorldtozas alkalmas egy fennall6 legitim cél érvényre
juttatdsara, valamint nincs enyhébb eszk6z a jogkorldtozas megval6sitaséra, tigy inditvanyozo
el6adja, hogy a jogkorlatozds a T. Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan nem felel meg az
ardnyossag kritériumanak.

A T. Alkotmanybir6sdg kordbban mér kifejtette, hogy az ardnyossdg vizsgilata korében az
adott eljarasfajta keretein beliil kell a vizsgalatot lefolytatni:

Az ardnyossdg vizsgdlata kérében tovdbbd az Alkotmdnybirdsdg jelen tigyben s
kovetkezetes gyakorlatdval dsszhangban jdrt el: a részjogositvdny érvényesiilését az adott
eljardsfajta keretein beliil, az eljdrdsi szak sajatossdgaihoz igazodoan értékelte. ”

/19/2021. (V. 27.) AB hatérozat, [92] bekezdés/

Inditvanyozé eldadja, hogy a biintetévégzés meghozataldra irdnyuld eljardsban, annak
jellegénél fogva, amennyiben az igazsagos targyalés lefolytatdsanak megtagadédsa eszk6zénél
a Be. 744. § (3) bekezdésében meghatdrozottnil nem is lenne olyan enyhébb eszkoz, amely az
eljards legitim céljat biztosithatnd, gy is arénytalan lenne a rendelkezés azon fordulata, mely
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szerint ,,Ha az elGkészit6 iilésen nem jelenik meg és magdt alapos okkal, eldzetesen,
haladéktalanul nem menti ki”. Ahogy arra inditvanyozd kordbban, az alkalmassag
kritériuméanak tekintetében utalt is, a mindennapi életben eléforduld, vagy rendkiviili, el6re
nem lathaté koriilmények fennélldsa nem zédrhat6 ki azon korilmények koziil, melyek a
tdrgyalds tartdsat inditvdnyozé terhelt meg nem jelenését eredményezhetik. Az el6készits
iilésen valé megjelenés hidnyat ugyanis okozhatjdk olyan mindennapi €letben el6forduld
koriilmények, mint példaul jelent6s forgalmi dugd, vagy tomegkozlekedési fennakad4sok,
vagy olyan szerencsétlen, rendkiviili koriillmények, mint koziti baleset, vagy egészségiigyi
okbol fakado rosszullét. A Be. 744. § (3) bekezdésének alkalmazésa éltal igy az egyedi eset
koriilményeire tekintet nélkiil nem csak az Onhibdjukbol meg nem jelend terheltek véinak
érintetté, de az az onhibdjukon kiviil megjelenni nem képes terhelteket is automatikusan,
egyedi vizsgélat lehet6ségét melldzve fosztja meg a rendelkezés azon lehetdségiiktol, hogy
védekezésiiket igazsagos eljarasi szabalyokat biztosité targyaldson eléadhassdk. A Be. 139. §
(1) bekezdése az altalanos szabélyok szerinti eljardsban erre az esetre biztositja az igazolési
kérelem jogintézményét.

A Be. 744. § (3) bekezdése abban az esetben, ha a terhelt nem jelenik meg az el6készitd
ilésen eldzetes kimentés hianyaban — fiiggetleniil annak okat6! — automatikusan, az egyedi
vizsgélat lehetésége nélkiil fosztja meg a terheltet igazsagos targyalashoz vald jogatol, mely
automatizmust a P/4. szé&mon, valamint a P/5. szdmon csatolt birsigi végzések is
aldtdmasztanak. Az inditvanyoz6 ra kivian mutatni, hogy az emlitett automatizmus és egyedi
vizsgalat hidnya, tovdbbi a jelenlét elmaraddsa esetén az utélagos kimentés lehetdségének
hidnya olyan jelentds, indokolatlan és 6nkényes alapjog-korldtozast valésitanak meg, melyek
fényében a jogkorlatozas ardnyossdga inditvanyoz6 dlldspontja szerint nem allhat fenn.

Mindezek alapjan a Be, 744. § (3) bekezdésében foglalt alapjog-korlatozas, mely szerint
a biintetGvégzés meghozataldra iranyulé eljarasban a targyalds tartisdra vonatkozo
inditvinyt a terhelt megjelenésének hiinydban automatikusan visszavontnak kell
tekinteni és a tdvolmaradas esetén utélagos kimentésnek nincs helye, ardmytalan
korldtozdsa a tisztességes eljdrashoz valé jog részjogositvinyat képezé igazsagos
targyalashoz valé jognak, vagyis a jogkorlitozds mem felel meg az At. L cikk (3)
bekezdésében foglalt kritériumoknak, igy kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy a Be.
744. § (3) bekezdését megsemmisiteni sziveskedjen.

6. A jogorvoslathoz valé jog jarulékos sérelme

Az At. XXVIIL cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan bir6sagi, hat6sagi és mis kozigazgatisi dontés ellen, amely a jogéit vagy jogos
érdekét sérti.

Az Alkotménybir6sag a jogorvoslathoz val6 jogrol az aldbbiak szerint foglalt allast:

LA jogorvoslat elvont alkotmdnyjogi fogalmdt nehéz meghatdrozni, dltaldban kettés
jelentéstartalommal  érvényesiil:  egyrészt  igényérvényesitési  lehetdséget, mdsrészt
feliilbirdlathoz valé jogot jelent. A feliilbirdlathoz valé jog szorosan kotédik a birdsagi,
hatésagi, kizigazgatdsi jogorvoslati rendszerhez. Az Alaptorvény ezzel kapcsolatban gy
fogalmaz, hogy , mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatésdagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti”. Ez az
alapjog tehdt az elsé dontéshez képest - amelyet eleve feltételez a megfogalmazds,
fiiggetleniil attdl, hogy az milyen formdban jelenik meg - egy mdsodik déntéshez valé jogot
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Jogalmaz meg. A kiillonféle eljdrdsi kddexek sokszor sajat jogorvoslai-fogalommal dolgoznak;
ezek szerint a jogorvoslatnak van egy harmadik jelentése is: az, amit jogorvoslatként az
eljdrasi kddexek meghatdroznak. Vagyis a jogorvoslat kifejezés jelentheti magdt azt az
eszhizt is, amelynek a segitségével az elsé dontés utin a mdsodik dintést hozd forumot
hasznadlatba lehet venni (fellebbezés, panasz, kifogds, felfolyamodds, felilvizsgdlati kérelem,
keresetlevél). ” A

/6/2020. (I11. 3.) AB hatérozat, [94] bekezdés/

Az At. 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog csak a lényeges tartalménak tiszteletben
tartisaval korlatozhatd. Az inditvinyoz6, mint terhelt részvételével folytatott eljarasban a
jogorvoslathoz vald jog lényeges tartalma mindkét alkotmanybir6sagi gyakorlatban kialakitott
tartalmi eleme tekintetében kiiiresedett a Be. 744. § (3) bekezdésének alkalmazisa és az
igazsigos targyaldshoz val§ jog fentiekben ismertetett sérelme 4ltal.

A feliilbirdlathoz valé jog tekintetében a Be. 744. § (3) bekezdésének alkalmazdsa
megfosztotta az inditvanyozét attol, hogy az elsé dontéshez képest — igy a P/2. szdmon csatolt
biintetdvégzéssel szemben — masodik doéntésben keressen jogorvoslatot, mindosszesen azért,
mert Onhib4jan kiviil, mentdlis egészségi é&llapota miatt nem volt képes megjelenni az
elokészitd tilésen, mellyel kapcsolatban — az alkotményjogi panasz IV.5. pontjdban kifejtettek
alapjan — nem volt lehetdsége sem Onhibéja hidnyanak okén ut6lagos kimentésre.

Az igényérvényesitési lehetdség vonatkozésaban ugyanakkor a Be. 742. § (2) bekezdés
értelmében alkalmas eszkoz lehetett volna az inditvdnyoz6 szdméra, hogy a tdrgyalds
tartdsdnak kérésével a P/2. szdmon csatolt biintet6végzéssel szemben jogorvoslatot nyerjen,
dm a Be. 744. § (3) bekezdésének alkalmazisa nem csupdn korldtozta, hanem egyenesen
megfosztotta igényérvényesitési lehet6ségétol pusztdn egy Onhibdjan kiviil allé ok
felmeriilésébdl ered6 mulasztisa miatt. '

Mindezek alapjan megdillapithaté, hogy az inditvanyozé igazsagos targyaldshoz valé
joganak sérelme mellett jarulékosan a jogorvoslathoz valé joginak sérelme is
bekovetkezett mind a jog feliilbirdlati, mind igényérvényesitési alakzata tekintetében,
mivel a Be. 744. § (3) bekezdése megfosztotta az inditvinyozot a jogorveslat keresésének
lehetdségét6l egy onhibajan kiviil all6 ok fennallasa miatt. A Be. 744. § (3) bekezdésének
alkalmazasa igy az Af. L. cikk (3) bekezdésébe iitkézden az inditvinyozé jogorvoslathoz
valé joganak lényeges tartalmat iiresitette ki. A kifejteftek alapjan kérem a T.
Alkotmanybirésagot, hogy a Be. 744. § (3) bekezdését megsemmisiteni sziveskedjen.

V. OSSZEGZES

Az Alkotménybirésag nemzetk6zi birdi gyakorlatra is tekintettel 1évd kovetkezetes
gyakorlatdb6l kitiinik, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme oOnmagédban egy
részjogositvany sérelme alapjdn nem 4llapithaté meg, a jogsértésnek az egész eljaras
tisztességtelenségét kell eredményeznie:

Az Alkotmanybirésdg a tisztességes tdrgyaldshoz valé jog alkotmdnyos tartalmdra
visszautalva rdmutat, hogy a tdrgyalds akkor tisztességes, ha annak sordn az eljdrds
torvényes keretei, az eljdrdsi jogok érvényesiilése biztositva van. Kiemeli tovabbd az
Alkotmdnybirésdg, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében egyes eljdrdsi szabdlyok
megsériése konkrét esetben nem teszi szitkségszerten tisztességtelenné a teljes eljardst. Ennek
oka, hogy a tisztességes eljdrdshoz vald jog az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében >>olyan
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mindség, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek a figyelembevételével lehet csupdn
megitélni. << (...). Ezzel ésszhangban az EJEB is akkor dllapitia meg, hogy sériilt a tdrgyalds
tisztességessége [EJEE 6. cikk (1) bekezdés], ha a lefolytatott eljards egészében nem felelt
meg a tisztességes targyalds kovetelményeinek.”

/19/2021. (V. 27.) AB hatéarozat, [96] bekezdés/

A hivatkozott gyakorlatra is tekintettel inditvanyozé el6adja, hogy a Be. 744. § (3)
bekezdésének alkalmazisa megfosztotta 6t az igazsdgos targyaldshoz valé jogétdl, a
jogszabaly értelmében ugyanis a biintetévégzés meghozatalara irdanyulé eljarasban a
terheltnek nem volt lehetsége arra, hogy az éltaldnos szabdlyok szerint lefolytatott teljes
eljarasban adja el6 védekezését minddsszesen azon oknél fogva, hogy mentilis egészségiigyi
allapotabo6l fakaddan objektive, Gnhibdjan kiviil nem volt képes jelen lenni az elokészitd
iilésen. Bar az inditvdnyoz6 a formélisan jogellenesen megtartott els6foka targyalason eld
tudta adni 4lldspontjit, a masodfokd €s harmadfokd hatdrozatok &ltal indokolttd val6 dGj
eljarasban a P/2. szamon csatolt biintet6végzés jogerdsitd zaradékkal vald ellatiséaval, igy a
Be. 744. § (3) bekezdése alkalmazdsival megfosztottik az inditvanyoz6t att6l, hogy az éltala
sérelmezett elséfokl dontéssel, vagyis a biintetévégzéssel szemben tisztességes targyaldson
jogorvoslatot keressen. Az alkotmanyjogi panasz indokolasabdl kitlind okok miatt igy a Be.
744. § (3) bekezdésének alkalmazisa olyan mértékben korlatozta az inditvanyoz6 igazsagos
targyalashoz vald jogét, tovabba iiresitette ki jogorvoslathoz val6 joganak 1ényeges tartalmét,
amely az egész eljaras tisztességtelenségét eredményezte.

Mindezek alapjan kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy a Be. 744. § (3) bekezdését
megsemmisiteni, valamint a jelen alkotmainyjogi panasz 1. pontjidban foglalt
kérelmeknek eleget tenni sziveskedjen.

Mellékletek:

P/1. szamii melléklet — Ugyvédi meghatalmazas

P/2. szdmf melléklet — a Budai Ko6zponti Keriileti Birésdg 30.Bpk.753/2019/5. szdmi
biintet6végzése

P/3. szami melléklet — a Budai Kozponti Keriileti Birésag 22.B. 1072/2019/114. szam itélete
P/4. szami melléklet — a Févarosi Torvényszék 32.B£.9400/2021/14. szama végzése

P/5. szamid melléklet — a F6varosi [té16tabla 5.Hkf.20/2022//2021/6. szami végzése

P/6. szamii melléklet — a sérelmezett dontés kérelmez6 részére torténd ataddsanak igazolasa
P/7. szamii melléklet — a Budai Kozponti Keriileti Birosag idéz6 végzése elokészit6 tilésre
P/8. szami melléklet - igazolasi kérelem €s orvosi igazolés az inditvanyozé tavollétérol

Budapest, 2022. 07. 14. napjan

Tisztelettel:
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