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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3193/2024. (V. 31.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény 744. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Ajogi képviselGvel (dr. Farkas Zoltan Sandor ligyvéd) eljaré inditvanyozé6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan nydijtott be alkotményjogi panaszt.

1.1. Az inditvanyoz6 altal kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezéshez kapcsolédé ligy lényege a kovetkezd.

A Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség 2019. aprilis 24-én a B.X1.776/2017/14. szdma védirataval az indit-
vanyozéval szemben stlyos testi sértés b(intettének kisérlete és mds blincselekmények miatt — biintet6végzés
meghozataldra iranyul6 eljards lefolytatasat inditvanyozva — emelt vadat.

A Budai Kézponti Keriileti Birésag a 2019. majus 23-an meghozott 30.Bpk.753/2019/5. szamu biintet6végzéssel
az inditvdnyozéval szemben tdrstettesként elkovetett garazdasag biintette [Btk. 339. § (1) és (2) bekezdés a)
pont], 2 rendbeli testi sértés blntettének kisérlete [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés], 2 rendbeli testi sértés vétsé-
ge [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés], amely 1 esetben kisérlet, valamint kabitdszer birtoklasanak vétsége [Btk.
178. § (6) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 312 6ra fizikai munkakorben végrehajtandé kozérdekd munka
biintetést szabott ki.

Az inditvanyozé és véddje a biintetévégzés kézhezvételét kovetGen targyalds tartdsa irant terjesztett el6 indit-
vanyt.

A Budai Kézponti Kertileti Birésag a 2019. szeptember 23-ara kitlizott el6készits Glést — a terhelt és védGje meg-
jelenésének hianya miatt — elhalasztotta, majd a mulasztas utélagos kimentése okdn az tigyben Gj hatdrnapot
tlzott.

A Budai Kézponti Kertileti Birdsag a 2021. majus 17-én kihirdetett 22.B.1072/2019/114. szamu itéletével az in-
ditvanyozét blindsnek mondta ki testi sértés biintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itko6z6 és a
(3) bekezdés szerint mindsiil6], 2 rendbeli, egy esetben kisérleti szakaszban maradt testi sértés vétségében [Btk.
164. § (1) bekezdésébe (itkozd és a (2) bekezdés szerint mindsiilS], valamint kdbitészer birtoklasanak vétségé-
ben [Btk. 178. § (6) bekezdés]. Ezért 6t a birdsdg — halmazati biintetésil — 3 év idGtartamra prébara bocsétotta.
Az els6foku itélettel szemben az ligyészség eljardsi hiba miatt hatalyon kivil helyezés és (j eljarasra utasitas,
az inditvanyozé és véddje elsédlegesen bilincselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitottsag hidnydban
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a 2021. oktober 25-én kihirdetett 32.Bf.9400/2021/14. szamd vég-
zésével az els6fokd birosag itéletét — a Be. 744. § (3) bekezdése figyelmen kiviil hagyasa miatt, a 609. § (1) be-
kezdésére hivatkozdssal — hatalyon kiviil helyezte és az elsGfokd birésdgot Uj eljarasra utasitotta. A megismételt
eljarasra vonatkozdéan a biintetévégzés jogerére emelkedésének megdllapitasara, illetve megallapitdsa végett
adott irdnymutatast.

A hatalyon kivil helyez§ és Uj eljarasra utasité végzéssel szemben az inditvanyozo véddje jelentett be felleb-
bezést a masodfokd végzés hatdlyon kivil helyezése és a masodfoku eljaras lefolytatasa érdekében.

A Févarosi [télétabla a 2022. aprilis 1-jén meghozott 5.Hkf.20/2022/6. szami végzésével helybenhagyta a ma-
sodfoku birésag hatdlyon kiviil helyezs és (j eljarasra utasité végzését. Az [télétabla egyetértett a masodfokd
birésagnak a hatalyon kiviil helyezés okaként meghatdrozott indokolasaval, tovabbd a megismételt eljarasra vo-
natkozé irdnymutatds tartalmaval.

A Budai Kozponti Kerdileti Birésag 2022. aprilis 29-én a 30.Bpk.753/2019/5. szamu biintet6végzésre vezetett
jogerdsitési zaradékkal tanusitotta a biintetévégzés 2019. jlnius 14-i jogerére emelkedésének tényét.
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1.2. Az inditvanyozé ezt kévetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a
biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 744. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése érdekében.

Inditvanydban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének és az 1. cikk (3) bekezdésének sérelmére hi-
vatkozott.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az elséfoki birésag biintetévégzésének kézhezvételét kbvetSen & és a véddje
targyalds tartasat inditvanyoztak. A Be. 744. § (3) bekezdése szerint viszont, ha a targyalds tartdsat inditvanyozo
az el6készitd tlésen nem jelenik meg és magat alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem menti ki, dgy kell
tekinteni, mint aki az inditvanyt visszavonta.

Az inditvany szerint a Be. 744. § (3) bekezdése azért sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és kozvetetten a (7)
bekezdését, valamint az I. cikk (3) bekezdését, mert az el6készitd tilés elmulasztasanak elézetes kimentése hi-
anyaban automatikusan, egyedi vizsgélat lehet&sége nélkiil fosztja meg a terheltet az igazsagos targyalashoz
val6 jogétdl, mely automatizmust az alapiigyben hozott dontések is aldtamasztanak. A hatalyos szabalyozas
értelmében, ha a mindennapi életben el&forduld, el6re nem lathaté korilmény merdilne fel a terhelt oldalan —
melynek eredményeképpen nem tudna megjelenni az el6készitG tGlésen — a Be. megfosztja 6t attél a jogatdl,
hogy igazsagos targyalason dontsenek a felelGsségérdl. A szabdlyozas negligdlja azt az alkotmdnyos érdeket is,
hogy az dllami biintet6hatalmat gyakorl6 valésagh( tényallasra alapitsa ligydontS hatarozatat. Emellett az ut6-
lagos kimentés lehetGségének hidnya olyan jelentGs, indokolatlan és 6nkényes alapjogkorlatozast valésit meg,
mely alapjan a jogkorlatozas sziikségessége, tovabba aranyossiaga sem allhat fenn.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhatd.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Be. inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,139. § (1) Ha a terhelt, a védg, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt, valamint a bir6sagi eljarasban
az ligyészség hataridSt vagy hatdrnapot 6nhibajan kivil mulasztott — ha e torvény eltérGen nem rendelkezik —
igazolasnak van helye.

(2) Az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarid6 utolsé napjatdl, illetve az elmulasztott hatarnaptél szamitott
nyolc napon belil lehet elGterjeszteni. Ha a mulasztas késGbb jutott a mulaszté tudomasara, vagy az akadaly
késGbb sziint meg, az igazoldsi kérelem hatarideje a tudomasszerzéssel, illetve az akadaly megsz{inésével kez-
dédik. Harom hénapon tdl igazolasi kérelmet nem lehet elGterjeszteni.

(3) Az igazolasi kérelemben el6 kell adni a mulasztas okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztds vét-
lenségét valdszinGsitik. Hatarid6 elmulasztasa esetén az igazoldsi kérelem elGterjesztésével egylitt az elmulasz-

tott cselekményt is potolni kell.”
,140. § 3) Az igazolasi kérelmet a bir6sdg, az ligyészség és a nyomoz6 hatésag méltanyosan biralja el.”

,141. § (1) Ha a birésag, az ligyészség vagy a nyomozé hatésag az igazolasi kérelemnek helyt ad,

a) az igazolast kérg dltal pétolt cselekményt olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott hataridén beliil
teljesitette volna,

b) az elmulasztott hatarnapon végzett eljarasi cselekményt a sziikséges korben meg kell ismételni.”
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,744. § (3) A targyalds tartasat inditvanyozé személynek az el6készitd tlésen valé jelenléte kotelez6. Ha az el6-
készits ilésen nem jelenik meg és magat alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem menti ki, dgy kell tekin-
teni, mint aki az inditvanyt visszavonta.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalatat megel6zGen le-
folytatta az inditvdny befogadaséra iranyuld eljarast. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint az el6adé alkot-
mdnybiré a panasz befogaddsardl sz616 dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé hatdrozatterve-
zetet terjeszthet a testiilet elé. Jelen tigyben az Alkotmanybirésag e rendelkezés alkalmazasaval jart el.

1.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt. Alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani, az inditvany hatar-
idében érkezett. Az inditvanyozé jogi képviseld Gtjan jar el, aki a meghatalmazasat csatolta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek — az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag
hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezését, illetve a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, indokolja annak Alaptoérvénybe (itkozését
és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése sérelmét allitd része nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban, valamint a 26. § (1) bekezdésében meghatarozott feltéte-
leknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panasz is csupan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmére alapithatd. Az inditvanyozo altal megjelolt sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések koziil az
. cikk (3) bekezdésében foglalt szabaly az alapvet6 jogok korlatozaséra éltalaban vonatkozé el&irasokat tartal-
mazza, olyan alapjogot nem, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté lenne {v6. 3484/2022. (XIl. 20.) AB ha-
tarozat, Indokolds [24]; 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolas [19]}.

1.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és a 29. §-ban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigy-
ben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazadsa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo a Be. 744. § (3) bekezdését, az alapiigyben folytatott birsagi eljarasban alkalmazott jogszaba-
lyi rendelkezést tamadja az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelme okdn. Az alkotmanyjogi
panasz elbterjesztését megelézGen a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az egyedi ligyben érintettség megal-
lapithatd, mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tamadott tigyekben vadlott volt.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl
[asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A fel-
tételek meglétének vizsgdlata az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiiggés-
ben, hogy a Be. 744. § (3) bekezdése az el6készits tlés elmulasztasanak elézetes kimentése hidnyaban auto-
matikusan, egyedi vizsgélat lehetGsége nélkiil fosztja meg a terheltet az igazsagos targyaldshoz valé jogatdl,
mely automatizmust az alaptigyben hozott dontések is aldtdmasztanak. Az utélagos kimentés lehetGségének
hidnydban, amennyiben el&re nem lathat6 koriilmény meriilne fel a terhelt oldalan — melynek eredményekép-
pen nem tudna megjelenni az el6készits iilésen — a Be. megfosztja a terheltet attdl a jogatdl, hogy igazsagos
targyalason dontsenek a felel&sségérdl.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog alkot-
manyos védelmi kore a rendes jogorvoslati eljardsokra terjed ki. Vagyis azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy az
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els6fokon meghozott birésagi dontésekkel szemben magasabb biréi férumhoz lehessen fordulni {v6. 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [601]}. Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybirésag jelen tigyben megallapit-
ja, hogy a Be. 744. § (3) bekezdése az inditvanyozé jogorvoslati jogaval nem hozhaté Osszefliggésbe, a sérel-
mezett jogszabalyi rendelkezés nem zdrja ki a jogorvoslati jogot. Emellett az inditvanyozé jogorvoslati jogat a
bir6sdgok sem zartak ki, a biintetévégzéssel szemben targyalds tartdsat inditvanyozhatta, tovabba az elséfokd
dontéssel szemben, majd a masodfokd birésag hatalyon kiviil helyezd és uj eljardsra utasité végzésével szem-
ben is élhetett fellebbezéssel. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog
sérelmét 6nmagaban pedig az nem veti fel, hogy a védelmi fellebbezésben foglaltaknak nem adnak helyt a bi-
résagok.

Az Alkotmanybirésag szerint ugyanakkor jelen esetben alkotmanyjogi jelent&ség( kérdés, miszerint a Be. 744. §
(3) bekezdésének alkalmazasa esetén sériil-e a terhelt Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghataro-
zott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga.

1. Az inditvany nem megalapozott.

1.1. Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot
tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljérdsi garanciak rendszerét jelenti {Id. pl.
3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [10]; 5/2020. (I. 29.) AB végzés, Indokolds [47]}. Az Alkotmanybir6sag
kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes birésagi eljaras konk-
rét ismérveit. Igy nevesiteni lehet azokat a kévetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkot-
manyos tartalmat jelentik {Id. b6vebben 3294/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [55]; 3025/2016. (Il. 23.)
AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag jelen Gigyben is hangsilyozza, hogy ,[a] jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allit6la-
gos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birésagi szervezet feletti szuperbirsdg szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma
ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a tisztességes bir6sagi eljaras kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvé-
nyesiilését foglalja magdban, olyan mingséget (bdndsmddot, illetve bandsmdd irdnti elvérast) jelent, amelyet az
eljards egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. A tisztességes birésdgi elja-
rashoz valé jog 6nmagaban olyan abszolit — feltétlen érvény( — jog, amellyel szemben nem létezik mérlegel-
het6 mas alapvets jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 241, 266; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Mérlegelés alatt értendd az, hogy tarsadalmi torténések nyomdn nyert, alapvetGen a humanizmus vagy a mél-
tanyossag érziiletébdl fakado, ekként lelkiismereti megfontolasok az id6k soran torvényhozéi és torvénykezgi
felelGsségként mar mint jogi felismerések, s ennélfogva elvarasok (alkotmanyos elvarasok, jogi hivatkozasi ala-
pok) rogziilnek, rogziiltek. Lényegében azon altalanos felfogastdl, feltevéstsl kisérve, hogy az allam dltali ké-
s6bbi felismerés, a kordbbihoz képest az igazsdgossag zaloga {9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolds [86]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag a kovetkez6kben roviden éttekintette a biintetévégzés meghozatalara iranyul eljaras
jelentGsebb torténeti el6zményeit.

A biintetd eljarasjognak — a hatalyos térvény szerinti megfogalmazasaban — a biintetévégzés meghozatalara ira-
nyuld eljrds a Blinvadi Perrendtartasrol sz6l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk (a tovdbbiakban: Bp.) elfogadasa
Ota jogintézménye.

A biintetévégzés meghozataldra iranyuld eljards soran a birésdg targyalds — igy a vadlott kihallgatdsa és bizo-
nyitas lefolytatasa — nélkil szab ki biintetést, alkalmaz intézkedést, s az jogerére emelkedik, ha a vadlott vagy
mas jogosult nem inditvanyozza targyalds tartasat. A biintetévégzés meghozatalara iranyul6 eljards egy olyan
— az altalanos eljarastdl eltérd szabdlyokkal rendelkez6 — kiilon eljards, amelyben a targyalds (igy bizonyitas)
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hidnya miatt a terhelt blinosségének kimonddsa ugyan elmarad, de biintet§jogi jogkovetkezmény alkalmazasa-
ra sor kerdl. E kiilon eljaras lényegesen gyorsitja az tigyek elbirdlasanak folyamatat, s a targyalas tartdsa iranti
inditvany a garancidja annak, hogy ha a jogosultak vitatjak az tigyiratok alapjan kiszabott biintetést, alkalmazott
intézkedést, akkor a birésag targyalason dont majd az tigyben.

A Bp.-ben biintet6parancsként ismert jogintézmény — a targyalas hidnya, az eljarasi alapelvek, valamint garan-
cidk szlkérvényesiilése miatt értelemszer(ien — a birésagnak csupdn pénzblintetés kiszabasara adott lehetSsé-
get. Targyalds tartdsa nélkil nyilvanvaléan kisebb targyu salyd cselekményekben volt lehetdség az igazsdgszol-
galtatas e tipusu ,egyszer(sitésére”, hiszen ezen ligyekben kdnnyebben el&fordulhatott, hogy a terhelt nem kér
targyalast, belenyugszik a bir6sdg dontésébe. A biintet6parancs gyakorlati sikerei okdn viszont a térvényhozast
arra inditotta, hogy a blintetések még szélesebb skdldjat igénybe vegyék.

A blintetGeljarasrél sz616 1973. évi |. torvény mdr megengedte, hogy a birésag végzésében foglalkozastdl eltil-
tast, jarmUvezetéstd| eltiltast, tovabba elkobzast is kimondjon, elkobzas ala es érték megfizetésére kotelezzen.
A biintetGeljarasrol sz6l6 1973. évi I. torvény médositasardl szolé 1995. évi LXI. torvény azonban mar felfiig-
gesztett szabadsagvesztés kiszabdsat is lehetévé tette, ahogyan ezt a rendelkezést a biintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény — a targyalds mell6zése megnevezés( jogintézmény szabalyai kozt — szintén ismerte.

A hatalyos Be. a jogkdvetkezmények terén tovabb nem tagitott, de az elbirdlas ala es6 cselekmények kdrében
szélesebbre nyitotta az utat e kilon eljaras alkalmazhat6ségi feltételeiben.

A jelenleg hatdlyos szabdlyok alapjan a birésag az ligyészség inditvanyara vagy hivatalbol haromévi szabadsag-
vesztésnél nem sulyosabban biintetend6 blncselekmény esetén targyalds mell6zésével, az lgyiratok alapjan
biintetGvégzést abban az esetben hozhat, ha az ligy megitélése egyszer(, és a vadlott szabadlabon van vagy
mads tgyben tartjdk fogva, a biintetés célja pedig targyalas nélkdl is elérhetd.

Kivételesen a birésag az otévi szabadsdgvesztésnél nem silyosabban biintetendd blincselekmény esetén is
blintetévégzést hoz, ha az el6bbi egyiittes feltételek fenndllnak és a vadlott a blincselekmény elkovetését beis-
merte.

2024. marcius 1. 6ta hatalyos szabalyok szerint pedig a bir6sdg az tigyészség inditvanydra a nyolcévi szabad-
sagvesztésnél nem sulyosabban biintetend§ blncselekmény esetén is biintetévégzést hoz, ha annak az el6z6k-
ben irt egyiittes feltételei és a blindsség beismerése is fennallnak (Be. 740. §).

1.3. A biintetd eljarasjog hagyomanyos felépitésében a kiilon eljaras az altalanos eljarasi szabdlyok alapjan, a
biintetGjogi f6kérdés eldontésére iranyulva, a térvényben meghatarozott eltérésekkel folyik. Masképpen szélva,
ha a jogalkot6 az adott kiilon eljarasra az éltalanostdl eltérg szabdlyt alkotott, akkor azt kell alkalmazni, eltér
szabaly hianyaban azonban az altalanos eljarasra vonatkozé szabdly alkalmazandé.

A blintet6végzés meghozatalara irdnyul6 eljaras soran a meghozott és kézbesitett biintetévégzéssel szemben —
annak vitatasa okan — nem fellebbezéssel, hanem 8 napon belil targyalds tartasa irant élhet inditvannyal az
lgyészség, a vadlott, a véds, a maganfél és a vagyoni és az egyéb érdekelt [Be. 742. § (2) bekezdés].

1.4. Az inditvany szerint a Be. 744. § (3) bekezdése az altalanos szabalyoktdl eltérG rendelkezést tartalmaz. E
szerint ,A targyalds tartdsat inditvanyozo6 személynek az el6készitd iilésen valé jelenléte kotelez6. Ha az elGké-
szitd Glésen nem jelenik meg és magat alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem menti ki, Ggy kell tekinte-
ni, mint aki az inditvanyt visszavonta.”

Az inditvany szerint azért eltérd a hivatkozott rendelkezés a Be. 139. §-a szerinti dltaldnos szabalyaitél, mert az
a targyaldst elmulaszt6 félnek csupdn az el6zetes kimentésre ad lehet&séget, utdlagos igazolasnak azonban
nincs helye.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kévetkezékre mutat ra.

Az inditvanyoz6 altal eltér6ként hivatkozott rendelkezés lényege az, miszerint a jogalkoté (vélelmen alapuld)
jogkovetkezményt f(iz a targyalas tartdsat inditvanyozé személynek a targyalason valé megjelenése elmulasz-
tasahoz.

ErtékelhetS ez a szabdly akként, hogy aki targyalds tartasat inditvanyozza, gondosan jarjon el a targyalason val6
megjelenésében, s az eljarast mulasztasaval ne akadalyozza, ne hizza el.

A jelenleg hatalyos Be. egyébként ehhez hasonlé rendelkezést szamos esetben ismer, igy a jogalkot6 példaul a
magdnvadas és pétmaganvadas kiilon eljarasban is hasonléan (egyébként az eljards megsziintetésével) szaba-
lyozza a meg nem jelenés kdvetkezményeit [vO. Be. 771. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont; 776. § (2) bekezdés
b) pont ba) alpont; 779. § (2) bekezdés c) pont; 801. § (5) bekezdés b) pont ba) alpont; 806. § (2) bekezdés b)
pont ba) alpont; 810. § (1a) bekezdés].
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A vitatott rendelkezés [Be. 744. § (3) bekezdés] gyakorlati jelent&sége abban all, hogy az eljaré birésagnak els-
zetes kimentés hidnydban lehetGsége legyen a lehet leghamarabb a biintet6végzést jogerdsitési zaradékkal
ellatni, és az id&szerliségnek megfelelGen lezarni az lgyet.

Az eljaras alanydnak sajat mulasztasaval (és annak birésagi megallapitasaval, majd a mulasztds jogkovetkezmé-
nyeinek alkalmazdsdval) szemben — dltalanosan — két lehetGsége van fellépésre. Az elézetes, haladéktalan ki-
mentés vagy az utélagosan elGterjesztett igazoldsi kérelem.

Az el6zetes és haladéktalan kimentés — egyébként a vitatott jogszabalyi rendelkezés és az inditvanyozé allds-
pontja szerint is — azt jelenti, hogy amint az eljaras alanya tudomast szerez jovébeli megjelenésének akadalya-
rél, azonnal (haladéktalanul) e tényt kdzdlnie kell az eljaré hatdsaggal (jelen tigyben birésaggal). Az eljaré ha-
t6sdg ehhez képest dont az eljarasi cselekmény elhalasztasarél.

Az utblagos igazolasi kérelem elGterjesztése pedig azt jelenti, hogy a mulaszté fél igazolhatja az el6zetesen
nem ismert, ezért elézetes kimentés alapjaul sem szolgdlhaté mulasztasanak okat, és ha a hatésag helyt ad a
kérelmének, kimenti magdt, s az eljarasi cselekményt meg kell ismételni.

1.5. Ehhez képest jelen tigyben — az iratok alapjan és az inditvany szerint sem vitatottan — a kovetkezdk allapit-
hatok meg:

—2019. szeptember 23-4ra a Budai Kézponti Keriileti Birésag — az inditvanyozo terhelt és a védgé targyalas tar-
tasa iranti inditvanya okdn — el6készits tlést tlizott. Az inditvanyozd és véddje eldre jelezte 20 perces késési-
ket, majd 40 perc utdn sem jelent meg egyikiik sem, igy a birdsag elhalasztotta az elGkészits tlést. Az elGké-
szit§ Ulés elhalasztasat kdvetSen jelent meg az inditvanyozé, a védd és a terhelt édesapja. Az iratok kozt 10.
sorszam alatti hivatalos feljegyzés szerint a véd§ ekkor elmondta, miszerint 6 ment el az inditvanyozdéért és
annak édesapjaért, utébbi nagyon beteg, ezért nehézkes volt eljutniuk a birésagra, s az errél sz616 igazoldst a
késébbiekben fogja csatolni.

— 2019. szeptember 27-én az inditvanyoz6 véddje igazolasi kérelmet nydjtott be, miszerint az inditvanyoz6 (s
nem annak édesapja) mentalis és egészségi problémdi miatt nem tudtak a birésag el6tt idGben megjelenni,
melyhez csatolt két igazolast és kérte Gj hatarnap kitlizését. A csatolt iratok kozil a 2019. szeptember 18-i egy
vizsgdlatkérd lapra vezetett orvosi igazolds, miszerint az inditvanyozé tobbszori fizikai és pszichikai bantalma-
zas miatt erds szorongasban szenved, munkaképtelenné, mindennapi tevékenységeire, dnellatdsra képtelenné
valt, ezért mentalhigiénés szakrendelésre valé beutalasat kezdeményezték. A masik, 2019. szeptember 19-i iga-
zolas az inditvanyoz6 mentalhigiénés vizsgalatkérd lapja.

— a birésag 2019. oktéber 25-re tlizott elGkészits iilést; melyen (a szabalyszerl idézést kovetGen) az inditvanyo-
z6 a véddije altal el6re jelzett 15 perc késést kovetGen sem jelent meg, a védd kozlése szerint panikbetegsége
miatt el sem hagyta a lakdst. A bir6sdg tovabbi Uj hatarnapot tlizott, szakértét rendelt ki az inditvanyozé eljara-
si jogai gyakorlasanak képessége vonatkozasaban és felhivta a védét, hogy az inditvanyozé egészségi dllapota-
ra vonatkozé valamennyi orvosi dokumentéciét 15 napon beliil bocsdssa a birdsag rendelkezésére;

—a 2020. jdlius 1-ére tizott és megtartott el6készits iilésen az inditvanyozé megjelent, s a birésag hatalyon ki-
viil helyezte a biintet6végzést. Az ligyész a vadismertetést megel6zGen jelezte, hogy a 2019. szeptember 23-i
el6készitd tilésen sem a terhelt, sem a véd§ nem jelent meg (mindketten inditvanyoztak targyalds tartasat) és a
2019. szeptember 27-i igazolasi kérelemhez csatolt orvosi igazolds, valamint vizsgalatkéré lap datuma (2019.
szeptember 18. és 19.) az el6készitd tlést megel6z6. Ezért — az ligyészség allaspontja szerint — el6zetesen kellett
volna kimentenie magat a terheltnek, amit nem tett meg, igy a Be. alapjan ugy kell tekinteni, mint aki a targya-
las tartasa irdnti inditvanyat visszavonta. Az eljar6 biré a targyalds napolasat megel6zGen ismertette a 10. sza-
ma iratot (a 2019. szeptember 23-i hivatalos feljegyzést) és tajékoztatta az tigyészt, hogy emiatt nem kerdilt sor
az igazoldsi kérelem elutasitasdra;

—2021. januar 21-én volt Gjabb hatarnap, amikor a targyalds megtartasanak akadalya volt;

—2021. majus 7-én a birdsag folytatolagos targyaldst tartott;

—a 2021. majus 17-én tartott targyalason a birésag kihirdette a 22.B.1072/2019/114. szamu itéletét.

— a fellebbezések folytan a FGvarosi Torvényszék a 2021. oktéber 25-én tartott nyilvanos tlésen kihirdetett
32.Bf.9400/2021/14. szamu végzésével az elsGfoki birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6fokd biro-
sagot Uj eljarasra utasitotta.

A masodfokd birésdag megallapitotta, hogy a 2019. szeptember 23-i elGkészits iilés elhalasztasat kovetSen a
vadlott és a védd altal el6adottak (miszerint a vadlott édesapja betegsége miatt nem érkeztek meg id6ben az
el6készits Glésre), valamint a 2023. szeptember 27-én csatolt orvosi iratokon szerepl6 ok (miszerint a vadlott
betegsége miatt mulasztottak el a hatarnapot) nem fedik egymdst. A birésag megallapitotta tovabbd, hogy a hi-
vatkozott ok az orvosi iratokon szerepld keltezés alapjan madr az el6készitd tlést megelézen is ismert volt, a
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mulasztds el6zetes, haladéktalan kimentésére igy nem kertilt sor. A rovidebb késés bejelentése pedig nem te-
kinthet& a megjelenés elmulasztasa elézetes kimentésének. A birésdg megjegyezte, hogy a hivatalos feljegyzés-
ben foglalt indok (a vadlott hozzatartozéjanak, — aki az eljarasnak nem résztvevgie — esetleges mozgaskorlato-
zottsaga, betegsége) sem a vadlott, f6leg nem az eljaras 6nallé résztvevdie, a vadlott véddjének kimentésére
nem alkalmas. A Be. 743. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel a mulasztas utélagos igazolasanak ebben az
esetben nem volt helye, illetve azt nem lehet figyelembe venni, ezért a vadlott és a védé megjelenésének el-
mulasztdsat Ggy kellett volna tekinteni, mintha a vadlott és a védd visszavonta volna a targyalas tartdsa iranti
inditvanyat.

A masodfokd birésag megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag azzal, hogy elmulasztotta a biintet6végzés jog-
er6re emelkedésének megallapitasat és az el6készitd (ilés elhalasztasardl hatarozott, olyan a Be. 607. § (1) be-
kezdésében és a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté eljarasi sza-
balysértést vétett, amely [ényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a blincse-
lekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasdra. Ezért az els6foki bir6sdg
itéletét hatalyon kiviil helyezte és a bir6sagot Uj eljarasra utasitotta.

A 2022. aprilis 1-én meghozott 5.Hkf.20/2022/6. szamu végzésével a Févarosi [tél6tabla helybenhagyta a ma-
sodfokd birésag hatdlyon kivil helyezd és Uj eljrasra utasité végzését. Indokai szerint a Be. 744. § (3) bekez-
dése szerint a targyalds tartasat inditvanyozé személyt elGzetes és haladéktalan kimentési kotelezettség terheli,
a vadlotti kimentés ezen kovetelményeknek nem felelt meg. Az el6készits tilést kovetGen (hivatalos feljegyzés)
el6adottak szerint a késést a vadlott édesapjanak betegsége okozta. A Be. 139. §-a alapjan ugyanakkor ez nem
tekinthetd onhiban kivili kérilménynek, amely a vadlott vagy a védg mulasztasa kimentésének alapjaul szol-
galhat. Ebbdl kovetkez6en még abban az esetben sem lehetett volna elfogadni az igazoldsi kérelmet, ha a csa-
tolt iratok a vadlott édesapjanak betegségét tdmasztjdk ald. Ehhez képest a csatolt — és hitelességében megkér-
déjelezhetS — orvosi iratok a vadlott egészségi dllapotara vonatkoznak. Emellett az elséfokd birésag dltal kiren-
delt szakért§ is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kevert tipust személyiségzavara az eljarasi jogai gyakor-
lasaban nem akaddlyozza, ezért a kimentés alapjaul felhozott egészségi allapotra hivatkozas alapossagat az
utébb kirendelt szakértd szakvéleménye is cafolta.

Kovetkezésképpen az elGzetes és haladéktalan kimentés vizsgalata soran az eljart birésagok azt allapitottak
meg, hogy az inditvanyozé mar az el8készitd lés hatdrnapjat megel6z6en tudomassal birt megjelenésének
akadalyardl, igy nem tett eleget a Be. 744. § (3) bekezdése szerinti el6zetes kimentési kotelezettségének.
Ehhez képest pedig ugyanezen okbdl — elézetes kimentés hanydban — az utélagos kimentés lehetGségére és an-
nak vizsgalatdra értelemszer(en nincs (nem volt) lehet&ség.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a Be. 744. § (3) bekezdése az utdlagos igazoldsi kérelem elGterjesztésére nem
adna lehetGséget.

Ennek indoka — egyébként az inditvanyban foglaltakkal egyetértve — éppen az, hogy az eljards alanya altal el6-
re nem lathatd, az eljardsi cselekményen valé részvételét akadalyozo koriilmény bekdvetkezte esetén se essen
el eljarasi jogositvanyaitol, masképpen szolva lehetdsége legyen utdlag igazolnia mulasztasanak énhiban kivi-
liségét.

A Be. 744. § (3) bekezdése az elézetes és haladéktalan kimentés hidnya esetére allapit meg eljarasi jogkovetkez-
altalanostol eltérd szabalyrdél) egyaltalan nem szél.

Valéjdban tehat — az inditvany szerinti allasponttal szemben — a Be. 744. § (3) bekezdése nem tartalmaz az 4l-
taldnos szabalyoktdl (Be. 139-141. §) eltérG szabalyt, igy az igazoldsi kérelem elGterjesztésének lehetGségét
nem zarja ki.

Amennyiben a jogalkot6 feltételhez kétné vagy ki kivanna zarni az igazolasi kérelem el6terjesztésének lehetd-
ségét, Ugy azt kifejezett eltérg rendelkezéssel tehetné meg [ahogyan teszi azt pl. a Be. 378. § (6) bekezdése, az
550. § (2) bekezdése, az 556. § (1) bekezdése, az 582. § (1) bekezdése, az 598. § (5) bekezdése, a 621. § (3) be-
kezdése és a 817/A. § (5) bekezdés esetében].

Ehhez képest pedig — értelemszerlien — az altalanos szabdlyok szerint lehetGsége van a mulaszté félnek igazo-
lasi kérelemmel élni.

1.6. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az eljart birésagok sem hivatkoztak arra, miszerint az tigyben utélag
igazolasi kérelem el6terjesztésére ne lett volna lehetéség. Epp ellenkezéleg, részint az tigyben elséfokon eljart
birésag az igazolasi kérelemnek helyt adott; részint a jogorvoslati birésagok pedig nem csupdn azt vizsgaltak,
hogy az inditvanyoz6 el6zetesen tudott-e megjelenésének akadalyarél, hanem azt is, miszerint az utélag el6-
terjesztett igazoldsi kérelem alkalmas volt-e a megjelenés elmulasztdsdnak igazoldsara. Egyik eljart birésag sem
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helyezkedett kifejezetten olyan alldspontra, miszerint ne lenne helye az altalanos szabalyok szerint igazolasi
kérelem elGterjesztésének. Ehhez képest allapitottdk meg a birésagok, hogy az inditvanyoz6 szamdra a hatar-
napot megelGzGen is ismert volt megjelenésének akadalya, ezért elGzetesen kellett volna kimentenie magat.
Utdlag egyazon okbdl a mulasztds igazoldsdra mar nincs lehetGség (vo. masodfoki bir6sag végzése, Indokolds
[20]-[24]; harmadfokd birésag végzése, Indokolas [26]-[32]).

[71] A perjogi torténet ismeretében ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg indokoltnak tartja a kdvetkez6k megemlitését.

[72] Kétségtelen, hogy a jogerGs elintézéssel, dontéssel, az inditvdnyozé olyan joghelyzetbe keriilt (vissza), amivel
szemben targyalds tartdsat kérte. Kétségtelen az is, hogy az alapligyben elséfokon eljart bir6sag az inditvanyo-
z6 (altala sem vitatott) mulasztdsai kapcsan eltekintett azok perjogi — torvény erejénél fogva érvényesiilé — meg-
itélésétsl [Btk. 744. § (3) bekezdés].

[73] Mindez azonban részint nem vezet az inditvany szerinti, torvénnyel szembeni kritika, kifogas megalapozasa-
hoz, nem jelenti azt. Részint az ilyen biréi miikddés ellenében olyan alkotmanyossagi elvards sem tdmaszthato,
ami — az inditvanyban felhozott érvek esetében — megalapozottd tenné az inditvanynak helyt adast.

[74] 2. Kovetkezésképpen a Be. 744. § (3) bekezdése nem sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot.

[75] 3. Ekként az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat elutasitotta.

Budapest, 2024. mdjus 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1763/2022.



