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I ., int Alperes,
egyben, mint Inditvanyozé, /a tovabbiakban: Inditvanyoz6/

mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt meghatalmazott jogi képviseldje az
Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011, évi CLI. térvény /a tovdbbiakban: Abtv./ 27.§ alapjdn az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg
e Miskolci Jarasbirésag, mint elsé6foka birésag 28.P.20.005/2019/68. szami elséfokt
itélete,
e Miskolci Térvényszék, mint masodfoku birésag 1.Pf.21.280/2020/6. szamu

masodfoku itélete,
o Kuaria, mint feliilvizsgalati birdsag Pfv.1.20.453/2021/2. szamu feliilvizsgalati
végzeése
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§ (1) - (4) bek. megfeleléen azokat semmisitse

meg.

T. Alkotmanybirésag IV/3013-1/2021. iigyszamit felhivdsdt, postai titon 2021, szeptember
18. napjan vette kézhez Inditvanyozé jogi képuiseldje.

A kiegészitésre vald felhiviasnak az Abtv. 55.§ (3) bek. alapjén, torvényes hataridében,
jelen kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panasz elGterjesztése
utjan tesz eleget Inditvanyozo, jogi képuiseldje titjan.

A vdltozdsok félkovér és dilt betiitipus egyiittes alkalmazadsdval keriilnek kiemelésre.

{ ronikit

Dr. Lindt Gyorgy



Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. Az inditvany benyvijtasanak torvényi és formai kovetelményvei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
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Elséfoka birdsag neve és elsé6fokn hatarozat szama:



Miskolci Jarasbirésag
28.P.20.005/2019/68.

Masodfokt birosag neve és a masodfoki hatarozat szama:

Miskolei Torvényszék
1.Pf.21.280/2020/6.

Felillvizsgalati bir6sag neve és a feliilvizsgalati hatarozat széma:

Kuria
Pfv.1.20.453/2021/2.

Tényallas:

A hivatal Foldhivatali Féosztdly Foldhivatali Osztaly [JJj
I -t fclvett, kivett beépitetlen toriilet”
megnevezésl, R térmértékd, természetben |GGG i 2latt

talalhaté ingatlan Alperes kizarélagos tulajdonat képezi 1/1 tulajdoni hanyadban.

Alperes ingatlan beruhdzist hajt végre a tulajdonit képezd telken, amnak befejezésére,
hasznélatbavételi engedély kiaddsdra még nem keriilt sor.

A I o Anyhivatal [ J4arési Hivatala Hatbsagi Fosztaly

Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztdly BO-08D/EH/00017-1/2019 iktatészémi, ETDR

iigyazonosits: 201800075209
I i.ctlanon négylakisos tarsashéz gardzzsal

torténd kialakitdsara vonatkozd épitési engedély targyaban épitési engedélyt adott ki.

A <orminyhivatal [ Jirasi Hivatala Hatésagi Féosztaly
Epitésiigyi  és Orokségvédelmi Osztdly BO-08D/ EH/00017-2/2019 iktatészdmi, ETDR
tigyazonosits: 201800075209 értesitésével megallapitotta, hogy:

BO-08D/EH/00017-1/2019 iktatdszdmi, ETDR tigyazonosits: 201800075209 = [ NG

dltal kerelmezett » |GG

hrsz.-01 ingatlanon négylakisos tarsashdz gardzzsal torténd kialakitdsdra vonatkozd épitési
engedély 2019. januar 22-én véglegessé valt.

A Felperesek 1/2 — 1/2 tulajdoni hdnyadban osztatlan kézos tulajdonosai a természetben [}
alatti ingatlannak, amely sarokponton szomszédos az alperesi

mgatlannal.

Felperesek keresetet terjesztettek eld Alperessel szemben, amelyben kérték, hogy a birdsag
kotelezze az Alperest, hogy fizessen meg résgzitkre személyenként 2.150.000,- HUF, azaz
Kettémillié-egyszazotvenezer forint vagyoni kértéritést, és személyenként 500.000,- HUF, azaz

Otszéazezer forint sérelemdfjat.

Felperesek keresetitk indokaként elSadtdk, hogy az Alperes épitkezése nyomén a kozos
tulajdonukat képezé ingatlan forgalmi értéke csvkkent, mivel az Alperes a kildtdshoz vald



jogukat az épitkezéssel korlitozza, és annak eredményeként elvette a zavartalan panordma
kilatdsukat.

Az Alperes kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozott arra, hogy az épitkezés jogszerd volt,
tovdbba, hogy a szomszédjog A4ltaldnos szabdlyai nem tdmasztanak olyan kévetelményt az
épitkezdvel szemben, hogy a sajat tulajdonosi érdekeinek sérelmével a szomszéd érdekeit elStérbe
helyezve épitkezzen. Allitotta, hogy a korabban iires telek beépitésének megtervezésénél olyan
épitési modot valasztott, ami figyelemmel volt az épitett koérnyezet helyben kialakult
sajatossagaira.

Alperes a kereset elutasitdsdt arra hivatkozdssal kérte, hogy sziikségtelen zavarast nem
valdsitott meg.

A perben iranyadé anyagi jogszabalyhelyek:
2013. évi V. tv. Ptk.

5:13.§ [A tulajdonjog]

»(1) A tulajdonost tulajdonjogdnak tdrgydn - jogszabdly és mdsok jogai dltal megszabott korldtok
kézdtt - teljes és kizdrélagos jogi hatalom illett meg.

(2) A tulajdonost megilleti kiilondsen a birtokldas, a haszndlat, o hasznositds, a hasznok
szedésének és a rendelkezés joga.

(3) A tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatds kizdrdsdra.”

5:22.§ [Haszndlat, hasznok szedése, terhek viselése és veszélyviselés]
HA tulajdonos jogosult a dolgot haszndlni és a dolog hasznait szedni; viseli a dologgal jaré
terheket és a dologban bedliott azt a kdrt, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kitelezni.”

5:23.§ [A dolog haszndlatdnak dltaldnos magdnjogi korlatjal

»A tulajdonos a dolog haszndlata sordn koteles tartézkodnit minden olyan magatartdstol,
amellyel mdsokat, kiilondsen a szomszédokat sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik
gyakorldsdt veszélyeztetnd.”

6:518.§ [A kdrokozds dltaldnos tilalmal
A torvény tiltja a jogellenes kdrokozdst.”

6:519.8 [A feleldsség dltaldnos szabdlya]
JAki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, koteles azt megtéritent. Mentesiil a feleldsség aldl a
kdrokozd, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felréhato.”

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Miskolci Jarasbirésag, mint elséfok birésdg 28.P.20.005/2019/68. sorszamu elsdfoki itéletével
kételezte az Alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rend{ alperesnek 1.158.000,- HUF-
ot, azaz Egymillié-egyszazotvennyolcezer forintot és ennek kifizetés napjaig jaré torvényes
mértékd késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba Alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a II.
rend{ felperesnek is 1.158.000,- HUF-ot, azaz Egymillié-egyszazotvennyolcezer forintot és ennek
kifizetés napjaig jaré torvényes mértékii késedelmi kamatdt. Ezt meghaladéan a Felperesek

keresetet elutasitotta.



Az elsSfoka itélettel szemben Alperes fellebbezést terjesztett eld,

Miskolci Torvényszék, mint méasodfokd birésdg 1.Pf.21.280/2020/6. sorszdmt mésodfoka
itéletében az elséfoki birdsig itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét
részben megvaltoztatta és az Alperest terheld marasztalds Gsszeget Felperesenként 908.000,-
HUF-ra, azaz Kilencszdznyolcezer forintra leszallitotta.

Kiemelte, hogy az évtizedek 6ta kialakult egységes birdi gyakorlat szerint épitkezéssel
megvaldsulé szomszéd jogi sérelem eseten a szitkségtelen zavaris megallapithatd, ha a szomszéd
indokolatlanul telkének olyan részén és gy épit, hogy ezzel a szomszéd jogai gyakorldsat, igy a
kilatasat veszélyezteti, vagy csdkkenti és e feleldsség alél 6nmagaban amiatt nem mentesiil, ha az
épitkezésre hatésagi engedély alapjan keriilt sor. Alldspontja szerint az elséfoka birésig helyesen
allapitotta meg, hogy a szitkségtelen mérték{l zavarids megvalésult, ezt tdmasztottdk ald az
ugyben beszerzett szakértSi véleményben foglaltak is.’

Szerinte az alperes nem igazolta, hogy az épitkezés a tulajdonosi érdekek ardnytalan serelme
nélkul mas moédon nem volt megvalésithatd. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesek az
intimitasvesztés kapcsan bizonyitasi kételezettségitknek nem tettek eleget, a helyszini tdrgyalas
adatait elégséges bizonyitékként e kérdés elbirdlasdndl nem lehet elfogadni, ezért e
vonatkozdsban a keresetet alaptalannak talélta, es emiatt az elsfokli birdsdg itéletet részben
megvaltoztatva, a marasztalas dsszegét leszallitotta.

A jogerds itélet ellen az Alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak a
hatalyon kivid helyezését es a keresetet elutasitd hatdrozat meghozataldt. A felilvizsgalati
kérelmében annak engedélyezése irdnti kérelmet is elterjesztett, hivatkozdssal arra, hogy a
jogerds itélet a Karia kozzétett hatdrozatatél (Pfv.I11.20.775/2011/14.) jogkérdésben eltér.

A Karia 1.Pf20.453/2021/2. szamu felulvizsgdlatot megtagadd végzése [2] pontjdban rogzitettek
szerint:

ol...] A felperesek abban a tudatban vdsdrolték meg az ingatlant, hogy kildtdsukat a szemkozli
erdds teriiletre semmi sem akaddlyozhatja, mert az erre a lakébvezetre irdnyadd épitésiigyt rendelet
szerint @ még beépitetlen iires telkekre 6 m legnagyobb magassdgi épiiletet lehet elhelyezni. [...]"

Alperes mar els6foka ellenkérelmében is kifejtette és épitésiigyi hatésagi iratokkal, mint okirati
bizonyitékokkal igazolta ~ hogy az irdnyadd épitésiigyi jogszabalyi rendelkezések szerint Alperes
tulajdonat képezd telken 6,0 méter épitménymagassagt éptilet lehet elhelyezni, amely magassagi
kovetelményeknek az épiilet az alabbiak szerint megfelel:

A BO-08D/EH/1825/2018 iktatészamu épitdsrendészeti eljardsban a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Korményhivatal Miskolei Jarasi Hivatala Hatésagi Fdosztaly Epitésiigyi és
Orckségvédelmi Osztaly az aldbbiakat dllapitotta meg:

/iktatészam: BO-08D/EH/1825-8/2018, ETDR iigyazonosits: 201800033930 — 11. old./.

sAz ingatlan térmértéke =2, tébb mint a minimalis 900 m2 teleknagysdg, a kitiizési
helyszinrajz adatait alapul véve az épitmény brutté alapterillete [JJx2. tervezdi
adatszolgaltatds szerint a beépitett tertuletjjjlk 2. beépitettsége S, kevesebb mint 30%,
a zoldteriilet nagysag-jj 2. 2 zo\dterileti fedettsé JJiPo. tobb mint a minimélis 55%, az
oldalhataron 4116 beépités, tovabba az [Jjn el6kert biztositott.”



A kitlizési helyszinrajz és az épittetd nyilatkozata szerint a foldszinti padlévonal (0,00 m,
abszolit magassag ) a beielentetthez képest 0,25 méterrel magasabbra, 17JJJJj méterre
kerilt, ez az eltérés nem befolydsolja jelentdsen az épitmény lejtds terepen torténd
elhelyezkedését. Az épittetd altal benyujtott, a 253/1997. (XII. 20.) korm. rendelet (OTEK) szerint
2018. jalius 9-én elkészitett E.04.07.M3 jeld épililetmagassig szdmitds megnevezési 1:100
méretaranya tervliapon Abrazolt épliletmagassdg szamitds szerint a tényleges épiiletmagassag
Il roéter, kevesebb, mint az vezetben megengedett 6,0 m épiilletmagassig.”

A I Korminyhivatal iktatészam: BOD/01/00562-6/2018, ETDR

igyazonositd: 201800052260 szAm1 masodfokt hatarozata 5 — 6. oldaldnak épitménymagassigra
vonatkozé indokolasa:

JAz OTEK I. szamu melléklet 33. pontja, valamint o MESZ 43.§ (16) bekezdése az
épitménymagassdg (H) fogalmdt a kdvetkezben hatdrozza meg:

az épitmény valamennyl a telek beépiteitsége meghatdrozdsanagl figyelembe veends épitmény
konturvonaldra dllitott fliggdleges feliiletre vetitett homlokzati vetiileti — feliilet 6sszegének (F)
valamennyi, e vettilett — feliilet vizszintesen mért hosszdnak dsszegével (L) vald osztasabdl (F/L)
eredd ériék.

Az épitménymagassdg megdllapitdsa sordn.:

a) az egyes homlokzati vetiilett — feliileteket az adott feliileti stknak és a legfelsd teljes épitményszint
2aro szerkezetének felsd sikjanak metszésvonala, vagy érintévonala és a stknak a rendezett tereppel
valé metszésvonala kozotti magasséggal kell megdllapitant, legfeljebb 6,0 m magassdgi két
oromfal kivételével, amelyek nem az épitmény hosszoldaldn éllnak,

b) az egyes homlokzatfeliiletekhez hozzd kell szdmitani — a kémény, a tetészerelvények, a 0,5 m2-¢
meg nem haladié felileti padldsvildgité ablak és az 1,0 m2-t meg nem haladé feliiletd
reklamhordozok kivételével — mindazoknak az épitményrészeknek (attikafal, torony, kupola, tetd,
tetérész vagy egyéb épitményrész) a feliiletét, amelyek az a) pont szerinti metszésvonalra vagy
érintdvonalra az épitmény irdnydban emelkedd 45° alatt vont sik folé emelkednek, ezen
épitményrészeknek az tlleté homlokzat feliileti sikjdra ugyancsak 45° alatt vont - az eléz6vel
pdrhuzamos — sikkal torténd vetitéssel meghatdrozott magassdgduval,

¢) a négy oldalrél kérilhatdrolt légakna, légudvar, belsé udvar homlokzatfeliileteivel, valamint o
loggiak belsS oldalfeliileteit és azok vizszintesen mért hosszalt figyelmen kiviil kell hagyni,

d) az egy telken G116 t3bb épiilet magassdgdt kiilon — kilon kell figyelembe venni.

Az épiilet egy homlokzatdnak magassdgdt a hozzd tartozé F/ L ériék alapjdn kell megdllapitani.

Az OTEK 2013.01.01-t6l az épitménymagassig fogalma helyett az épiiletmagassdg fogalmat
haszndlja, de mivel a hatdlyos MESZ épltménymagassdggal adja meg az épitési eldirdsokat, az

OTEK 2012.12.31-ig hatdlyos eldirdsai, valamint o MESZ hatdlyos eléirdsai szerint kell
szamolni.

A mdsodfokii_ hatésdg fentiek értelmében az épitménymagassdg szamitdst leellendrizte és
megdllapitotta, hogy az megfelel a MESZ eldirdsainak, {...]

A Kuria, mint felillvizsgédlati birdsdg Pfv.1.20.453/2021/2. szdmu végzésével a felilvizsgalatot
megtagadta.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Alperes jogi képviselbje a Kiiria Pfv.]1.20.453/2021/2. szam( végzését 2021. jinius 01. napjan vette
4t és toltotte le elektronikus kézbesités atjan cégkapu fickjaban. ;



Fentiekre tekintettel jelen alkotmdnyjogi panaszt 2021. julius 30, napjén a Miskolci
Jardsbirésdag utjan a 2011, évi CLI. tv. Abtv. 30.§ (1) bek. meghatdrozott a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott 60 napon belil terjesztette elé Inditvanyozo jogi képuiseldje altal.

d) Az Inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotményjogi panasszal érintett peres eljardsokban Inditvdnyozé Alperesként Félnek
mingsiil, amelynek ténye érintettségét onmagaban, tovabbi kiilon bizonyitas nélkiill megalapozza.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Jelen alkotmanyjogi panaszt Inditvanyozé — figyelemmel a 2011. évi CLIL tv. Abtv. 29.§-ra — mind
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, mind alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségil kérdés fennialldsira alapozza, mindkét térvényi feltétel alapjdn helye van az
alkotmanyjogi panasz befogadisanak az alabbiakban részietezett indokok szerint:

A kilatas / panordmavesztéssel illetSleg intimitdsvesztéssel kapcsolatos biréi gyakorlat a
ingatlanberuhazasok lebonyolitasdnak polgari jogi feltételei, a projektszervezés, tervezés soran
figyelembe veendd szempontok meghatirozisa az egyedi jogvitdn messze tilmutatd, tdrsadalmi,
gazdasagi jelent8ségii kérdéskor.

A jogvita elbirdlasdnak a birésagok gyakorlatdban alkalmazott két alapelve a jogagi jogellenesség
és a késébb épittetd felelfsségének elve.

A késBbb épittetd felelbsségének elve alkotményellenes sérti a tulajdonjog alkotméinyos
védelmének és a tulajdonosok egyenld elbirdldsdnak kdvetelményét.

Felperesek 2012. évben vasiroltak meg ingatlanukat, amikor ugyanazon épitési szabalyok voltak
érvényben, amelyek alapjan Alperes ingatlan-beruhizasat kivitelezte.

Az eljaré birdsdgok alkotmanysértd megkiilonboztetést tettek a tulajdonosok kozott a késdbb
épittetd felelGsségének alkalmazisaval, mivel a telektulajdonosok kozott kizdrdlag annak alapjan
tettek kiilonbséget, hogy telkiiket mikor épitették be.

Az Alaptorvény XV. ctkk (1) — (2) bekezdése tartalmazza az dlialdnos jogegyenldségi szabdlyt. A
kévetkezetes alkotmdnybirésigi gyakorlat szerint a diszkrimindcié-tilalom a jogrendszer egészére,
igy — az Alaptérvény II. cikkében elismert az emberi méltésdghoz valé jogon keresztiil — az
alapjogokon kiviili egyéb jogokra is kiterjed, amelyek vonatkozdsdban akkor dllapithaté meg
alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés, ha a jogszabdly a szabdlyozds szempontjgbsl egymdssal
Osszehasonlithaté  helyzetben levd jogalanyok kozdtt anélkiil tesz kilénbséget, hogy a
megkiilonbéztetésnek a tdargyilagos mérlegelés szerint ésszeril indoka lenne, vagyis az énkényes.”
/14/2014. (V. 13.) AB hatéarozat Indokolds [32]/

[...] ,az alkotmdnyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen kéveti a polgdri jogi
fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként
védett tulajdonhoz valé jog tartalmdt a mindenkori kozjogi és (alkotmdnyos) magdnjogi
korldtokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét, fiigg a



tulajdon alanydtél, targydtél és funkcidjatsl, illetve a korldtozds médjatél is.” [...] /25/2015. (VII,
21.) AB hatarozat Indokolés [70]/

[...]..a tulajdon jogi fogalmat és tartalmdt dltaldban nem kézvetleniil az Alaptérvény, hanem mds
Jjogi normdk hatdrozzdk meg. Az Alaptérvény dltal védett jogok korét és tartalmdt ugyanakkor az
Alaptérvény alapjan kell megdllapitani. Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként
védett jogosttvanyok meghatdrozdsakor. Az ellentmondds ugy oldhatd fel, hogy az Alaptérvény
tulajdonhoz vald alapjogként a jogszabdlyok dltal meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét
rdépontban fennallé konkrét jogositudanyokat védi: a torvényhozds a tulajdonhoz valé alapvetd jog
alapjan dltaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkoimdnyos

értelemben vett tulajdonhoz vald alapuvetd jog dsszetevdi.” [...] /13214/2015. (XI. 10.) AB végzés
Indokolas [18]/

Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a tulajdonhoz vald jog szabdlyait a régi Alkotmdny és az
Alaptorvény lényegében egyezd médon tartalmazza, ezért az ebben a tdrgykérben hozott kordbbi
hatdrozatar hivatkozhatdk és idézheték.” /18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat Indokolas [19)/

A Kiria alperesi felulvizsgdlati kérelemben hivatkozott Pfv.IT1.20.775/2011/14. szdmu itélete
alapjan:

»l...] nem kifogasolhaté, ha a profit orientalt ingatlanfejleszté és beruhazé
tevékenységgel foglalkozé gazdasagi tarsasdgok a beépités jellege, illetve a
beépitettség mértéke tekintetében az adott jogi lehetdségeket maximalisan
kihasznaljak, a korabban beépitetlen, elhanyagolt teriilet beépitése pedig 6nmagaban
a karfelel6sség alapja nem lehet.{...]” /Karia Pfv.111.20.775/2011/14. szdm itélete 2. old./

[...] Az a tény azonban, hogy az ingatlan forgalmi értéke csdkken, nmagiban nem
jelent sziikségtelen zavarast [...]” /Karia Pfv.111.20.775/2011/14. szam itélete 3. old./

wl...] Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy mar évekkel korabban volt olyan
rendezési terv, amely lehetéséget biztositott a kérnyékbeli tertileten tobb lakas
épitésére, a felperesnek tehat a kornyékbeli tertiilet beépitésével szamolnia kellett, nem
volt arrdl sz6, hogy az ingatlananak kdrnyezete mindig szabad és beépitetlen terilet
marad. [...]” /Karia Pfv.II1.20.775/2011/14. szdm itélete 4. old./

Az alkotmdnyjogi panasszal sérelmezett jogvitiban a hatarozatok a késébb épittetd feleldsségén
alapulnak megsértve Alperes tulajdonhoz fliz6d6 alkotméanyos jogéit, a megkiilonboztetés tilalmat,
tovabba a tisztességes eljaras kovetelményét.

A tisztességes eljardshoz vald, az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti jog részét
képezi, hogy a biréség a hatdrozatdt — az adott ligy sajitossigaihoz igazodd mélységben —
indokolja. /26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat Indokolas [58] — [59], 7/2013. (III. 01.) AB hatérozat,
Indokolas [34)/

A Kuria 1.P£.20.453/2021/2. szamu feliilvizsgalatot megtagadé végzése a tisztességes eljards
kévetelményének részét képezd indokolaei kotelezettségnek az adott tigy sajitossdgaihoz igazodd

mértékben nem tett eleget.



Inditvinyozé a birésagi itélet indokoldsdnak kizardlag alapjogi szempontu feliilvizsgalatét
kérelmezi az alaptérvény ellenesség 3. b) alpontjdban részletezett indokoldsban kifejtettek
szerint,

2. Az alkotmanyjogi panasz benyfijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

I, cikk (1) - (3) bek.

»(1} AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapuvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapuvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezetiségekre vonathozo szabdlyokat térvény dallapitja
meg. Alapuetd jog mas alapuveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdant céllal ardnyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdaval korldtozhaté.”

XIII. cikk (1) bek.
»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékiéshez. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel
jér.”

XV. cikk (1) — (2) bek. 3

(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az.alapuets jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzett vagy tdrsadalmi
szarmazds, vagyont, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kitlonbségtéiel nélkiil biztositja.”

XXVIII cikk (1) bek.

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kdtelezetiségeit torvény dltal feldllitoti, fiiggetlen és pdriatlan birdsdg tiszitességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszeril hatdridon beliil birdlja el.”

28. cikk

»A birosdgok a jogalkalmazds sordan a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljdval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdallapitasa
soran elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
médositdsdra irinyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkdlcsis és gazdasdagos célt szolgalnak.”

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A Kiria Pfv.1.20.453/2021/2. szam végzésében hivatkozik az irdnyadd épitési rendeletre a végzés
[2] pontjdban, majd hivatkozott végzése [18] pontjdban mar azzal indokolja a felilvizsgélat
megtagadasit, hogy az ligynek nem volt tdrgya a helyi épitési szabalyzat.

Kuria Pfv.I11.20.775/2011/14. szamu {télete 4. old. felhivaséra azonban azért keriilt sor, mivel a
Felpereseknek a teriilet beépitésével — kiilonss figyelemmel a teriileten egy évtizede folyé intenziv
beruhazasokra — szadmolnia kellett, amit a Kuria Pfv.].20.453/2021/2. szdmu végzésének [1]

pontjidban régzitettek megerdsitenek.
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Kiaria P{v.1.20.453/2021/2. szam1 végzésének (1] pontjdban:

of...] Tébb mint egy éuvtizede intenziv beruhdzdsok zajlanak o teriileten. A kiérnyéken [Gként
egyszintes, illetve tettér beépitéses csalddi hdzak létesiiliek, az uiébbi iddben 4-6 lakdsos
tdrsashdzak is épiilnek. [...]”

A Karia Pfv.1.20.453/2021/2. szamU végzésének [2] pontjaban kifejezetten rogzitette: ,[.../ A
felperesek vdsdridsakor az alattuk elteriilé telkeken épitkezés még nem folyt, a szemkézti erdds
teriileten a kildtds zavartalan volt.”

A tulajdonjog és a szomszédjogok kolltzidja, a tulajdonjog, mint alkotmanyos alapjog
szomszédjogi, mint 4ltaldnos maganjogi korlatozdsdnak vizegdlatanal az elvi kiindulépont, hogy a

telek beépitése szitkségszerli zavarast jelent, ennek megfelelfen a tulajdonjog alkotményos
magdanjogi korlatjat kizardlag a szitkségtelen zavaras jelentheti.

A zavaras szukségességének vizsgilatanil a tulajdonosok egyenldségének elvébdl kell kiindulni, a
megkiilonbéztetés tilalma alapjan nem keriilhet hétrdnyba az a tulajdonos, aki tulajdonat
késébbi id6pontban szerzi meg, illetSleg éptiletét, felépitményét késébbi idépontban épiti fel, azon
tulajdonossal, szomszéddal szemben, aki tulajdonjogdt kordbbi idSpontban szerezte, illetSleg
épllet, felépitménye  kivitelezésére kordbbi iddpontban  keriil sor, mivel ezen
megkiildnboztetésnek targyilagos mérlegelés szerint ésszerd indoka nincs, {gy 6nkényes.

A Kuria Pfv.I11.20.775/2011/14. szdm1 itélete ezen alkotmanyos kovetelménynek megfelelGen
hatédrozza meg, hogy: ,,[...] Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy mar évekkel
korabban volt olyan rendezési terv, amely lehetéséget biztositott a kornyékbeli
teriileten tobb lakas épitésére, a felperesnek tehat a kornyékbeli teriilet beépitésével
szamolnia kellett, nem volt arrél sz6, hogy az ingatlananak kérnyezete mindig szabad
és beépitetlen teriilet marad. [...]” /Kuria Pfv.111.20.775/2011/14. szam itélete 4. old./

A Kiiria Pfv.1.20.453/2021/2. szamt feliilvizsgalatot megtagadd végzése [20] pontja ezzel egyezden
rogziti: ,[...] Abbol indul ki, hogy az érdekek egybevetése és a zavaras sziikségtelen
voltanak megitélése soran nyomatékkal értékelendd az a kériilmény, hogy a tulajdonos
olyan kérnyezetben szerzett ingatlant, ahol a helyi rendezési terv alapjan szamolni
kellett a panoramat is érint6 épitkezésekkel. {...]”

Alperes feltilvizsgalati kérelmében a jogszabalysértés indokaként elfadta:

»A 2018. évi V. tv. Ptk. 5:28.§ alkalmazasa mind az els6foka itéletben, mind a masodfokii
itéletben jogszabalysértt, mivel sziikségtelen zavarast Felperes nem valositott meg.”

HEzen alperesi el@adéast, indokolast a felillvizsgélat indokoldsa nem tartalmazza.

Az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) bek. a tisztességes eljaras alkotmanyos alapjoga alapjan miutin
Alperes a szitkségtelen zavarads hidnyara hivatkozik a jogszabélysértés korében, s a Kuria
Pfv.1.20.453/2021/2. szamt végzése [20] pontja alapjan nyomatékosan vizsgalandé a sziitkségtelen
zavaras koérében, hogy a tulajdonos olyan kornyezetben szerzett ingatlant, figyelemmel a Kiaria
Pfv.1.20.453/2021/2. szam1 végzése [1] és [2] pontjara, ahol szdmolni kellett a panordmat is érintd
épitkezésekkel, az adott ligy sajatossagaihoz igazodé indokolasi kotelezettség e nyomatékosan
vizsgalandé kérilményre kiterjed.
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Az alkotményos tulajdonjog-védelem kévetelménye szerint a tulajdonjog konkrét terjedelme —
osszhangban a 25/2015. (VIL. 21.) AB hatérozat Indokolds [70] pontjaval — tulajdon targya(i),
részjogositvanyai, jelen esetben killonosen a hasznalat és hasznositds és a magéanjogi
(szomszédjogi) korlatozasok osszevetésének, az értékelésnél figyelembe vett szempontoknak,
tényezSknek az indokoldasban vald rogzitésével jut érvényre, amely szemben:

Karia Pfv.1.20.453/2021/2. szdm felillvizsgalatot megtagadd végzése [20] pontjaban hivatkozott
megallapitdst azonban a Kiaria nem értékelte, noha a végzés [2] pontjdban foglaltak alapjan
Felperesek tudtak arrdél a tulajdonjog megszerzésének pillanatdtol, hogy a még beépitetlen
teriiletek beépithetSek és a végzés [1] pontjaban foglaltak alapjan a teriileten intenziv beruh4zdsi
tevékenység folyt évtizedes tavlatban. Megjegyzem, hogy az intenziv beruh4zdsi tevékenység a
teriileten jelenleg is folyik, szdmos a jogvitdt nem érint6 beruhdzissal, épitkezéssel, pl.
kozvetlentd szomszédos telken is.

A szakértli bizonyitas alapjan az eljaré birdsagok a Felperes tulajdonaban allé ingatlan forgalmi
értékének a panordmavesztés folytan valé csékkenését allapitottak meg.

A Kiuaria alperesi felulvizsgalati kérelemben felhivott Pfv.II1.20.775/2011/14. szami itélete
alapjan:

»l...] Az a tény azonban, hogy az ingatlan forgalmi értéke csokken, 6nmagaban nem
jelent sziikségtelen zavarast [...]” /Karia Pfv.I11.20.775/2011/14. szam itélete 3. old./

A szakért6i bizonyitds sordn az alperesi telken késziilt épiiletet mindkét kirendelt szakérts
szabalyosnak talalta.

A beépités jellege és mértéke tekintetében a Kiria alperesi felillvizsgdlati kérelemben felhivott
Ptv.I11.20.775/2011/14. szAm itélete szerint:

wl..] nem kifogasolhaté, ha a profit orientilt ingatlanfejleszté és beruhazé
tevékenységgel foglalkozé6 gazdasagi tarsasiagok a beépités jellege, illetve a
beépitettség mértéke tekintetében az adott jogi lehetdségeket maximalisan
kihasznaljak, a korabban beépitetlen, elhanyagolt teriilet beépitése pedig 6nmagiban
a karfelelosség alapja nem lehet.[...]” /Kiria Pfv.I11.20.775/2011/14. szam itélete 2. old./

A Kiria Pfv.1.20.453/2021/2. szam0 végzésének [19] pontja hivatkozik a kialakult bir6i
gyakorlatnak azon rendelkezésére, hogy a szomszédjog 4ltaldnos szabilya nem azt a
kovetelményt tAmasztja a szomszédos ingatlanon épitkezdvel szemben, hogy a sajit tulajdonosi
érdekeinek sérelmével, a szomszéd drdekeinek el6térbe helyezésével épitkezzen, hanem azt, hogy
a beépités megtervezésnél olyan épitési médot valasszon, amely figyelemmel van az épitett
kérnyezet helyben kialakult sajatossdgaira és a szomszéd szamdra elkeriilhetetlen hatranyokat
nem okoz.

Az épitett kérnyezet helyben kialakult sajatossagai korében ramutatok, hogy | NEGTGTNGEGEG
B Polgirmesteri Hivatala Varosépitészeti Fosztalya — az épittetd megbizasabdl, a
tervezd dltal 2018. marcius 28-4n benydjtott megkeresésre — a 824486-1/2018 iktatészamu aldbbi
nyilatkozatot adta. [...]

Az épités eredményeként megvalésulé épiilet a helyi épitési eldirasoknak, a telepiiléskép
védelmeérdl szélo 44/2017. (XII. 22.) 6nkormanyzati rendeletben foglalt kovetelményeknek
megfelel, az épitészeti megolddas megfelelden illeszkedik a kialakuléban lévé épitett
kérnyezethez.”
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A Kiria Pfv.1.21.282/2008/7. szam itélete alapjan:

wl---] egzakt szakértdi mdédszerekkel csak az épitési szabdlyok megsériése vizsgdlhatd, illetve az,
hogy ez a szomszédos ingatlan beépithetdségét milyen mértékben korldtozza. Az egyéb tényezdk,
igy az arnyékolds, intimitdsvesztés, kildtdsvesztés értékelése szubjektiv _megitélés
kérdése. [...]” IKaria Pfv.1.21.282/2008/7. itélete 5. old. 3. bek./

A Kuria Pfv.1.21.282/2008/7. szamu itéletét Alperes felulvizsgélati kérelmében felhivta, azonban
ezen hivatkozasat a Karia figyelmen kivil hagyta.

Az Alaptorvény jelen alkotmanyjogi panaszban felhivott rendelkezéseinek a sérelmezett
dintésekkel valo osszekapcsoldsa

Figyelemmel T. Alkotmdnybirésag 3058/2016. (111, 22.) AB végzés Indokolds {11] pontjara
és a 34/2014. (XI. 14} AB hatdrozat Indokolas [212] pontjira a hatdrozotisag
kovetelményének valé megfeleléshez és a sérelmezett biréi déntéseknek a felhivoti
alaptorvényi  rendelkezésekkel valé érdemi alkotmanyossdagi Osszefiiggésére az
alkotmadnyjogi panaszt az alabbi alkotmadnyjogi érveléssel egészitem ki:

Jelen esetben az Alaptérvény az alkotmdnyjogi panaszban I, XIII, és XV., valamint
XXVIIIL. Cikk és 28. Cikk egylittesen és egymadsra tekintettel alkalmazando.

Az eljaro birésdgok jogalkalmazd tevékenységének feliilbiralatara mindenben iranyadé
T. Alkotmdanybirésag 7/2013. (I1l. 1.) AB hatdrozat Indokolas [33] pontja:

»133] 3. Az indokalt biréi dontéshez fiiz6dé jog ebbbl kévetkezden az Alaptorvény XXVIII,
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrds alkotmdnyos kRévetelményrendszerén
beliil jelentkezik. Az alkotmdnyos eldirds ugyanakkor Fkizarélag az eljdrdsi
torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésdgot a dontésének alapjdaul szolgalé
indokok bemutatasara. Ebbdl kévetkezik, hogy az Alkotmdanybirésdg az Alaptérvény e
szabdlyat mindig egyiitt olvassa a joguvita jellege, és az adottl ligy tipusa altal kijelélt
konkrét eljardasjogi szabalyokkal. Az Alaptérvény 28. cikk elsé mondata tigy rendelkezik,
hogy “fa] birésdgok a jogalkalmazds sordin a jogszabdlyok széuvegéi elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik.” Az Alaptérvény 28. cikke tehdt a
birosagokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik sordn a
jogszabdlyokat _az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezzék és alkalmazzdak.
Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is,
az Alkotmanybirésag azt vizsgdlja, hogy az indokoldsi kételezettséget eldiro eljardsi
jogszabdlyokat a birésag az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében meghatdrozott
kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotmdnybirésig tehdt a rendes
birésagoktél eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjibol vizsgdlja a
birésigok indokoldsi kételezettségének teljesitését, és tartézkodik attél, hogy jogagi
dogmatikéhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve iorvényességérél, avagy
kizarélag torvényértelmezési problémarél allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolds [4]}). Ennek megfeleléen az Alkotindnybirésig nem vizsgdlja azt sem, hogy az
indokoldsban megjelélt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy
azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e az eljardasban beszerzett
bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a hkonkrét ligyben a biréi mérlegelés
eredményeként megdllapitott ténydllds megalapozott-e. A ténydllas megdllapitisa, a
bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljirdsi jogi szabdalyokban a
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Jjogalkalmazé szaémdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [5]}.”

Az Alaptiorvény rendelkezései az Alkotmanybirésag kialakult és kovetkezetes gyakorlata
alapjan azt a kételezetiséget réjak a birésdgokra, hogy az elbirdalandé iigyek
alkotmanyjogi aspektusdt, alapjogi relevanciajdt felismerjék, az érintett alapuvetd jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és ulkalmazzak konkrét jogvitakban:
a jogszabdlyokat. Mindezek - aminit azi az Alkotmdnybirésag mdr tébb esetben is
hangsilyozta - nem azt jelentik, hogy a birésigoknak kézvetleniil az Alaptérvény
rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé
Jjogszabdlyi rendelkezések érielmezése és a konkrét ténydllasra valé alkalmazésa sordn
figyelemmel kell lenniiik a relevians alkotmdnyossagi szempontokra. /7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat, Indokoldas [33], 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokoldas [20], 83067/2021. (II.
24.) AB hatdarozat, Indokolds [31]/

T. Alkotmanybirésdg 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolds [21] pontja alapjin

w[21] 2.2. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapueld jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal aranyosan, az alapuvetd jog lényeges
tartalmdanak tiszteletben tartdasaval korldtozhaté. Az alapjog-korldatozdsnak ez a tesztje
mindenekeldit a jogalkotét FRételezi, ugyanakkor hatdskériikhéz igazodva a
Jjogalkalmazokkal szemben is alkotmdnyos kévelelményt fogalmaz meg. E
kovetelménybél — az Alaptdrvény 28. cikkére is tekintettel ~ a birdésdgoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorldsat korldtozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil
az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a sziikséges és ardnyos mértékii beavatkozds
szintjére szoritsdak.”

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett esetben a tulajdonjog jogi fogalmat és
tartalmat a T. Alkotmanybirésag 3214/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolas [18] pontja
alapjan 2013. évi V, tv. Ptk. 5:13.§, 5:22.§, annak korldtjat a 2013. évi V. tv. Ptk. 5:23.§

hatarozza meg és jeloli ki.

A tulajdonjog részjogositvanyai, amelyek a tulajdonjog tartalmdt meghatarozzdak a
birtoklas, haszndalat, hasznositis és rendelkezés részjogositvanyai, amelyek kéziil a
hasznositas magaban foglalja az ingatlantulajdon beépitését.

A beépités tekintetében a tulajdonjog korldtozdsok ald esik mind kozjogi igy az épitési
targyt jogszabdlyok, mind maganjogi tekintetben, igy a szomszédjogok altal.

A tulajdonjog, mint az Alaptorvény XIII. Cikke dltal védett alapjog korlatozdsakor, a
tulajdonjogot érintd joguvitdban a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein
beliil az érintett alapjog korlatozasdt Rizdrélag a sziikséges és ardanyos mértéki
beavatkozas szintjére szoritsdak.

Ezen jogértelmezés és jogalkalmazds soran a birésigoknak az alkalmazandoé
Jjogszabdlyi rendelkezések értelmezése és a konkrét ténydllisra valé alkalmazdsa sordn
figyelemmel kell lenniiik a relevdans alkotmanyossdgi szempontokra, igy mindenekelsti
az Alaptorvény XV. Cikke érvényre juttatisanak, s ezen beliil azon kovetelménynek, hogy
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a homogén szabdlyozdsi csoportba tartozé jogalanyokat, jelen esetben a tulajdonosokat,
egyenloen kezeljék.

A tulajdonjog és a szomszédjogok oOsszevetése, miutian annak eredménye alapjog
korlatozast eredményez megkéveteli az Alaptérvény I. Cikk (3) bek. alapjén a
szlikségesség — aranyossdg teszt elvégzését.

Az eljaré birosagok nem leltek eleget az alapjogi poziciék ardanyossag elvén alapuls,
kiméletes  kiegyenlitésére és méltanyos egyensiilyba  keriilésére  vonatkozé
kovetelményeknek, eljarasuk soran a fentiekben részletesen kifejtett, e kovetelményeket
érvényre juttaté kiiriai gyakorlatot is figyelmen kiviil hagytaik.

Az eljaré birésagok tovabbd figyelmen kiviil hagytik, hogy a teriileten az irdanyado
beépitési szabalyok nem vdltoztak, vagyis, hogy mind az Alperes, mind a Felperes
ugyanazon kozjogi korldatok, beépitési szabdlyok mellett szerzett tulajdont, amelyre
tekintettel megdllapithaté, hogy a peres felek homogén szabdlyozdsi csoportba
tartoznak.

Alapuveto jog, mint jelen esetben a tulajdonjog mdas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkoimdadnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivint céllal aranyosan, az alapvetdé jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartdasdaval korlatozhato. -

A tulajdonjog alapja a tulajdonosi autonémia, a tulajdon tulajdonjoga targydn élvezett
jogi hatalmdanak azon megnyilvanuldasa, hogy a tulajdonos és kizdarélag a tulajdonos
donti és déntheti el, hogy a tulajdonjoga egyes részjogositvanyait gyakorolja-e, igy pl. az
ingatlandt hasznositja-e, jelen esetben beépiti-e, s amennyiben igen, azt milyen
idopontban teszi meg.

Egy ingatlan, jelen esetben egy épitési telek beépithetésége a tulajdonjog részét képezi,
az ingatlan forgalmi értékét meghatdrozo tényezd. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
magdaban foglalja a beépithetéségi szabdalyokban rejld jogi lehetdségek védelmét is, tehat
amennyiben az épitési szabdlyok szerint a tulajdonos az adoit dvezetben 6,0 méter
épitménymagassagi épliletet jogosult megépiteni, akkor ezt a jogi lehetdségét jogi
védelemben kell részesiteni.

A késobb épittetd feleldsségének elve a beépités iddpontja szerint - onkényes
megkiilonbéztetést tesz a tulajdonosok kézéit, sérti a tulajdonjog lényeges tartalmat,
sziikségteleniil és ardnytalanul korldétozza a tulajdonosi autonomidt, a tulajdonos
tulajdonjog targya feletti teljes és kizarclagos jogi hatalmat.

A szomszédjogok, mint a tulajdonos alkotmanyos korlatianak a tulajdonjoggal valo
osszevetésekor a tulajdonjogot a jogi lehetéségekkel egyiitt kell értelmezni, vagyis
tekintettel kell lenni a tulajdonos megilleté beépitési lehetdségekre, fiiggetleniil attol,
hogy ezen lehetéségekkel élt vagy nem élt, valamint ugyancsak fiiggetleniil a jogi
lehetiség esetleges gyakorlasanak idépontjatol.

Az alkotmdnyjogi panasszal érintett birésdgi hatdrozatok alapja, hogy a szakértéi
vélemény szerint az Inditvdnyozé, mint Alperes épitkezése Révetkeztében
panoramavesziés folytan csékkent a felperesi ingatlan forgalmi értéke, s ezt az eljaro
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birdsagok a felperesi épiilet elismert épitési szabdalyoknak valé megfeleldsége ellenére
sziikségtelen zavardsnak mindsitetiék.

Azonban az eljaro birdsagok déntése alkotmanysérto, mivel a sziikségesség — ardanyossag
teszt elvégzése esetén jogi védelemben kellett volna részesiteniiik a beépitési lehetoséget,
mint Inditvanyozé tulajdonjoganak lényeges tartalmdt. Az eljaré birésdgok tévesen
abbol indultak ki, hogy egy iires telken Felperes létrehozott materidlisan egy épiiletet, s
ezt valtozasként értékelték, jogi értelemben azonban ez irrelevins, miutan Felperes mar
Alperes tulajdonszerzésének idépontjaban is jogosult volt uz iranyadé épitési szabdlyok
6,0 méter épitménymagassagi épiilet létrehozdsara, vagyis ezen tulajdonosi jogainak
gyakorlasdval nem korldatozia Alperes jogait. Alperest a panoramdra alanyi jog nem
illette meg, Felperes a beépitéssel alkotmanyos jogdt, tulajdondanak hasznositasi jogat
gyakorolta a birésdgi eljardsokban bizonyitottan az épitési jogszabdalyoknak megfelelé
modon és mértékben.

Fentiekre tekintettel az alkotméanyjogi panasszal sérelmezett birésagi hatdrozatok
Inditvanyozé tulajdonjogdt sziikségtelen és aranytalan médon korldatoztik, hétrinydara
onkényes megkiilonboztetést tettek, amelyek kivetkeztében alaptérvény-ellenesek, sértik
Inditvinyozé Alaptirvény XIII. Cikk és XV, Cikk szerinti alapjogait.

Az alkotmanyos kévetelmények megtartasanak « 7/2018. (III. 1) AB hatarozat,
Indokolds [33] pontja alapjan a birésdgi hatarozatok indokoldsdban is kifejezésre kell
Jjutnia, kiilonosen ideértve a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelményrendszerét
kielégitéd hatékony biréi joguvédelem biztositasat. /7/2013. (IIl. 1) AB hatdrozat,
Indokolas [24], 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [55]/

A relevdans alkotmdnyjogi szempontok az alkotmdnyjogi panasszal sérelmezett birésagi
hatdrozatokban nem keriiltek alkalmazdsra, nem jutottak érvényre, igy az eljard
birosagok indokoldasi hotelezettségiiknek alapjogi szempontbél nem tettek eleget,
Jjogszabaly értelmezésiik alaptérvény-ellenes, nem felel meg az Alaptorvény 28. Cikk
szerinti alkotmdanyos kévetelménynek, amely egyben sérti az Inditvinyozé az
Alaptérvény XXVIII. Cikk szerinii tisztességes eljarashoz, a hatékony biréi
joguvédelemhez fiiz6dé alapjogdt.

Fenti indokok alapjin Inditvanyozé kéri T. Alkotmdnybirésdgot az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi hatdrozatohk alaptiorvény-ellenességének megdllapitisdara
és azok Abtu. 43.§ (1) — (4) bek. szerinti megsemmisitésére.

3. Egvéb nyvilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az Inditvanyozdé kezdeményezte-e / ha az Inditvanyozo
kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet
végrehajtasanak / végrehajthatosaganak felfiiggesztését.

Inditvanyozé nem kezdeményezte az alkotményjogi panasszal tdmadott birésagi itélet
végrehajtdsanak / végrehajthatosidganak felfiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata,
ha az Inditvanyozoé jogi képviselével jar el. (Melléklet)
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Inditvidnyozd jogi képviseldje meghatalmazdsit jelen alkotményjogi panasz mellékleteként
csatoltan elSterjeszti.

¢) Nyilatkozat az Inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl
(Melléklet)

Inditvanyozd személyes adatainak kozzétételéhez jelen alkotmanyjogi panasszal 6sszefiiggésben
nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

o Miskolel Jarasbirésag 28.P.20.005/2019/68. sorszamu elsdfokt itélete,
o Miskolei Torvényszék 1.P£.21.280/2020/6. szamt mésodfokd itélete,

o Kiria Pfv.1.20.453/2021/2. szam felillvizsgalati végzése,

o Alperes ellenkérelme,

o Alperes fellebbezése,

o Alperes felilvizsgalati és felitlvizsgalat engedélyezése irdnti kérelme

o HIIINEGEE R Korminyhivatal BOD/01/00562-6/2018 mésodfoka

hatérozat
o [/ :irisi Hivatal BO-08D/EH/00017-1/2019 épitési engedély
o [ Jsxrssi Hivatal BO-08D/EH/00017-2/2019 épitési engedély véglegesités.

Inditvanyozé tovabbé csatolja S céckivonatit a tarsasag hatdlyos cégadataival.

Az tigyben T. Alkotméanybirdsdg megértését és faradozasait tisztelettel megkoszoném.

Kelt: - 2021. oktéber 05.

Inditvanyozé

jogi képviseletében
dr. Lindt Gyorgy
egyéni ugyvéd





