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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3155/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.1.20.453/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasagi tarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Lindt Gyorgy tGgyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
az Alkotmanybirésag elé a Miskolci Jarasbirdsag 28.P.20.005/2019/68. szamd itélete, a Miskolci Torvényszék
1.P£.21.280/2020/6. szamu itélete, valamint a Kdria Pfv.1.20.453/2021/2. szamu végzése ellen, azok alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdései és a XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint
a 28. cikk megsértését kifogasolta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak alapjaul szolgal6 polgari perben az inditvanyoz6 gazdasagi tarsa-
sag ellen a felperes magdnszemélyek nyujtottak be keresetet, mert az inditvanyozé altal épitett négy lakasos
tarsashdz zavarja a felperesek ingatlanarol a kilatast, tovabba vagyon kartérités és sérelemdij megfizetésére is
kérték kotelezni az inditvanyozot.

Az els6 fokon eljaré Miskolci Jarasbirésag 28.P.20.005/2019/68. szamu itéletében kotelezte az inditvanyozot
kartérités és sérelemdij megfizetésére. A masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék 1.Pf.21.280/2020/6. szamu
itéletével az inditvanyozo terhére megdllapitott marasztalds 0sszegét leszallitotta, egyebekben helyben hagyta
az elsofokd itéletet.

A Kdria Pfv.1.20.453/2021/2. szamu végzésével a feliilvizsgalatot megtagadta. A Kdria itéletének indokoldsaban
kifejtette, hogy az adott ligyben nem volt olyan jogkérdés, amelyben az tigyben eljar6 birésdgok a joggyakor-
lathoz képest eltérg alldspontra helyezkedtek.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvetGen azt sérelmezte, hogy allas-
pontja szerint a késébb épittets felelsségének elve sérti a tulajdonhoz val6 jogét és a tulajdonosok egyenld
elbirdlasanak kovetelményét.

Az inditvanyozo el6adta, hogy a kilatas/panoramavesztéssel, illetSleg intimitasvesztéssel kapcsolatos biréi gya-
korlat a tulajdonjog és a szomszédjogok kollizi6janak kiemelt jelentGségl teriilete, az épitkezések, ingatlan-
beruhdzasok lebonyolitdsanak polgari jogi feltételei, a projektszervezés, tervezés soran figyelembe veendd
szempontok meghatarozdsa az egyedi jogvitan messze tilmutato, tarsadalmi, gazdasagi jelent&ségl kérdéskor.
Az inditvanyoz6 szerint az eljaré birésagok alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést tettek a tulajdonosok kozott
a késébb épittetd felelGsségének alkalmazasaval, mivel a telektulajdonosok kozott kizarélag annak alapjan tet-
tek kiilonbséget, hogy telkiiket mikor épitették be.

Az inditvanyozo a tisztességes birosagi eljarashoz fliz6d6 joga sérelmét azzal indokolta, hogy a Kiria tdmadott
végzése nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolta, hogy az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak, hogy a teriileten az irany-
adé beépitési szabalyok nem vdltoztak, vagyis az inditvanyozé és a felperesek ugyanazon beépitési szabalyok
mellett szereztek tulajdont, ekként homogén csoportba tartoznak.

Az inditvanyozo szerint a késGbb épittets felelGsségének elve a beépités idGpontja szerint nkényes megkilon-
boztetést tesz a tulajdonosok kozott, sziikségtelenil és aranytalanul korlatozza a tulajdonosi autonémiat.
Az inditvanyozé szerint a felpereseket nem illette meg alanyi jog a panoramara és & csak a tulajdondnak hasz-
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3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati le-
hetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmdnybirésdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjeldlte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény a XlIl. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet§ hatarozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indoko-
last.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsGsorban a Kuria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joga
sérelmére vonatkozé érvelése vonatkozdsdban arra mutat rd, hogy szakjogi-torvényességi kérdésnek mindsiil
annak megitélése, hogy az inditvanyozé tigyében megvaldsult-e szomszédjogi jogsértés folytan olyan sziikség-
telen zavards, amely panoramavesztést eredményezett, ekként kartérités megdllapitasara adott okot. Az Alkot-
manybirdsdg szerint ezen szakjogi-torvényességi kérdés a biréi itéletek alaptorvény-ellenességét illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel. Az Alkotmanybir6sdg kiemeli, hogy ,a jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag mindazonaltal megjegyzi, hogy a Kiria ,Az épitésiigyi hatdsagi eljarasok gyakorlata”
cimd 2021.ELNGY.K.1. szamu joggyakorlat-elemz8 csoportjanak véleményében (a tovabbiakban: kdriai véle-
mény) kifejezetten szerepel, hogy ,[a] szomszédjogi generalklauzula alkalmazasat, a sziikségtelen zavards meg-
allapithatésagat fGszabdly szerint — a joggyakorlat-elemzés targykorén kiviil esS kivételekkel — nem zarja ki az,
hogy a zavaré magatartdst a kozigazgatasi, példaul az épitéstigyi vagy a kornyezetvédelmi elGirasok, hatarérté-
kek betartasaval, illetve hatésagi engedély alapjan, annak megfelelGen fejtették ki (BH1994. 245., BH1994.
661.)" (kdriai vélemény 149. oldal). Kovetkezésképpen az épitéstigyi szabdlyok betartasaval megvaldsulé épit-
kezés bizonyitottsaga — a kdriai véleményben Gsszefoglalt itélkezési gyakorlat értelmében — nem jelenti egyben
azt, hogy a szomszédjogi szabalyok megsértésével megvalositott szlikségtelen zavarast a rendes birésagok
egyéb tények, korlilmények, szakértGi bizonyitds alapjan ne allapithatndk meg.

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XV. cikke vonatkozasdban tobb hatdrozataban rogzitette, hogy a hatrd-
nyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenl6 méltésagu
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személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mérték figye-
lembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni {3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [53]; 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [96]-[971}. Az Alkotmanybi-
résagnak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire vonatkozo gyakorlata szerint a diszkriminacié alkotma-
nyos szinten eleve csak abban az esetben vizsgdlhat6, ha a hatrany az azonos helyzetben lévék 4ltal alkotott
koron belil kovetkezik be {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint azon esetekben, amikor a birésagok azonos tényallas esetén, véltozatlan jogi kdrnyezetben eltéré tartal-
mua dontéseket hoznak, sériilhet a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseivel szemben
tamaszthato kiszamithatdsag és elGrelathatosag elve {3026/2015. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. Az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenl&ség sérelme akkor valésulhat meg, ha a jogszaba-
lyok, vagy a jogalkalmazdk a jogalanyok egy meghatarozott kore szamara biztositja a jogalkalmazas egységes-
ségét, azonban olyan mds jogalanyok szdmdra, akik veliik Gsszehasonlithaté helyzetben vannak ezen
kovetelmény nem biztositott, amely megkilonboztetés 6nkényes, nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(
indoka {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [80]}.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza alapjan nem volt azonosithaté olyan hatrany, amely azonos helyzetben
lévé jogalanyi koron beliil kovetkezett volna be, illetve ebbdl adédéan nem mertdilt fel a jogalkalmazas egysé-
gességének a sérelme sem, ezért az Alkotmdnybir6sdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény
XV. cikkével 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a Kdria indokolasi
kotelezettsége allaspontja szerint arra is kiterjedt, hogy az érintett teriileten szamolni kellett a panordmat érinté§
épitkezésekkel.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat alldst a birésag dontési jogkorébe tartozd szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [28]}.

A Kiria itélete [19]-[20] bekezdéseiben rogzitette, hogy ,[a] jogvita elbiralasa soran az tigyben eljaré bir6sagok

nem tértek el a kialakult itélkezési gyakorlattdl [...]. A szlikségtelen zavaras megvaldsithaté a sziikebb lakékor-
nyezethez igazodé épitési modtol eltérd épitési megoldassal akkor is, ha az épitésre a tulajdonosnak az épitési
szabalyok szerint lehetGsége volt. [...] A Pfv.111.20.775/2011/14. szamon folyamatban volt felllvizsgalati eljaras-

ban a Kdria nem mondta ki elvi éllel, hogy a panoramavesztés 6nmagaban nem adhat alapot a zavar6 szom-
szédjogi athatas megallapitdsdra, és azt sem, hogy az épitkezés szabalyszer( volta eleve kizarja, hogy az épit-
tetd szomszédjogi jogsértést valdsithat meg.”

Az Alkotmanybirésag szerint a Kiria végzésében, illetve az elsé- valamint a masodfoki birésdg itéleteikben
az inditvanyozéval ellentétes jogi alldspontra helyezkedtek, a dontésiiket aldtdmaszt6 érveikrél szamot adtak,
tovabba a Kdria feliilvizsgdlatot megtagadta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tartézkodik az indokolds-
ban megjelend érvek megalapozottsaganak vizsgdlatatél, mert a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
|ése és mérlegelése az eljarasjogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott itéletek alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tulajdonhoz valé joggal, illetve a torvény el6tti egyenlGséggel vagy
az egyenld banasmodhoz valé joggal és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal dsszefliggésben, alkotma-
nyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt részben az Abtv. 27. §-aban, részben
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi feltétel teljesiilése hidnydban az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. mércius 22.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3013/2021.



