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A Tatabanyai Jarasbirosag dr. Nagy Ajtony Csaba iig

) felperesnek -
alperes ellen jognyilatkozat

ervenytelesege irant inditott pereben meghozta a kévetkez6

végzést:

A birésag kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljérdsat és annak eredményeként:

- a mezo- €s erddgazdasigi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefliggd egyes
rendelkezésekr6l és dtmeneti szabalyokrol sz616 2013, évi CCXIL. torvény 50/A. § (1)-(6) bekezdése
€s 110/A. § alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését;

- a Polgéri térvénykdnyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd atmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL torvény 53/C. § alaptérvény-
cllenességének megallapitasat és megsemmisitését;

- a mezo- €s erdégazdasigi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXIL torvénnyel 6sszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabélyokrol szélé 2013. évi CCXIL torvény 50/A. § (4) bekezdése és
110/A. §-a alkalmazasanak kizarasat a Tatabanyai Jarasbirosag el6tt 13.P.21.689/2016. szam alatt

folyamatban 1év6 perben;

- a Polgari tOrvénykényvrél szolé 2013. évi V. térvény hatélybalépésével 6sszefiiggd atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL torvény 53/C. § alkalmazdsanak kizdrasat
a Tatabanyai Jarasbirosag elstt 13.P.21.689/2016. szam alatt folyamatban 1évé perben.
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INDOKOLAS

L1. A kezdeményezés alapjaul szolgalé iigy tényslldsa [ CR—

A felperes 2001. szeptember 6. napjan mezbgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddést kotott az Allami
Privatizicios és Vagyonkezelé Rt.-vel és a Kincstari Vagyoni Igazgatosaggal - tébbek kdzott a

kﬁlterﬁlet_alatti, szént6 mivelési 4gi 413,81 AK értékii ingatlan
vonaitKozasaban.

A fenti foldhaszonbérleti szerzédés hatilya 2002. januar 1. napjaval 50 éves iddtartamra
meghosszabbodott, igy a haszonbérleti jogviszony 2051. szeptember 6. napjaig tart.

Az alperes 2016. julius 6. napjan drverés Gtjan megszerezte a- kﬁlterﬁlet-

hrsz.-01 ingatlan tulajdonjogét.
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Az alperes a 2016. augusztus 24. napjan kelt felpereshez cimzett, a felperes részére 2016.
augusztus 25. napjan kézbesitett levelével értesitette a felperest a tulajdonszerzésérél, sérelmezte a
haszonbérleti dij mértékét, azt thlzottan alacsonynak talalta és egyuttal kezdeményezte a
haszonbérleti szerzédés modositasat a haszonbérnek a helyben szokasos bérleti dij mértékére, 260
EUR/év/ha 6sszegére valo emelése érdekében.

A felperes 2016. szeptember 9. napjan kelt levelében arr6l értesitette az alperest, hogy a
haszonbérleti dij emelésére iranyulo kezdeményezését, illetve ajanlatat nem fogadja el.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el6 az alperessel szemben, s elsddlegesen kérte, hogy a
jarasbirosag allapitsa meg, hogy az alperes haszonbérleti dijemelési kezdeményezése érvénytelen,
ahhoz joghatds nem fliz6dik. Masodlagosan kérte, hogy a jarasbirosadg éllapitsa meg, hogy az
alperes haszonbérleti dijemelési kezdeményezése hatalytalan, ahhoz joghatds nem fiizddik.
Harmadlagosan kérte, hogy a jarasbirdsag allapitsa meg a piaci haszonbérleti dijat. Keresetlevelében
hivatkozott a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXIL torvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CCXIL torvény (Fétv.)
50/A. §-ara, 110/A. §-éra, a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény hatdlybalépésével
bsszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.)
53/C. §-ara, a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:211. §-dra, s el6adta, hogy
az alperes a haszonbérleti dij emelésére iranyuldé kezdeményezéséhez nem csatolt igazsdgiigyi
szakért6i véleményt, igy kezdeményezése a Fétv. S0/A. § alapjan érvénytelen, illetve hatilytalan. A
felperes allaspontja szerint a Fétv. S0/A. § (4) bekezdése alapjan a kezdeményezéssel egyet nem
értés magaba foglalja a kezdeményezés érvénytelenségére, illetve hatdlytalansagara hivatkozast is.

A felperes egyidejiileg kérte az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld a haszonbérleti szerzédés semmisségének megallapitasa
irant.

I.2. A perben alkalmazandé jogszabalyok

A Fétv. 50/A. § (1)-(6) bekezdései:

(1) A legalabb 10 éves idétartamti haszonbérleti szerz6dés esetében a szerz6do felek barmelyike az
e §-ban foglaltak szerint a szerzédéskotést kovetd 5 év elteltével - ha a haszonbérleti szerzédés
id6tartama meghosszabbitas folytan éri el a 10 éves iddtartamot, a meghosszabbitds iddpontjatol
szamitott 5 év elteltével -, majd az els6é kezdeményezést kovetéen 5 évente kezdeményezheti a
haszonbérleti szerz6dés modositasat a haszonbérleti dijnak a kezdeményezéskor iranyado helyben
szokasos piaci haszonbérleti dijra vald moddositisa érdekében, feltéve, hogy a haszonbérleti
szerz6dés idotartamabol legalabb még 5 év van hatra.”

.(2) A kezdeményezésben a piaci haszonbérleti dij mértékét igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan
kell megallapitani. A haszonbérleti szerzodés mddositaséra iranyul6 kezdeményezéshez csatolni kell
az igazsagligyi szakért6i véleményt.”
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»(3) Ha a kezdeményezésben megjelslt piaci haszonbérleti dij mértéke a haszonbérleti szerzédés
szerinti haszonbérleti dij mértékétdl legalabb 20%-kal tér el, az ellenérdeki fél a kezdeményezés
kézhezvételétd] szamitott 30 napos jogveszt6 hataridén beliil a haszonbérleti szerzdést a gazdasagi

€v végére felmondhatja.”

»(4) Ha az ellenérdekii fél a kezdeményezéssel nem ért egyet, de a (3) bekezdésben foglaltak
alkalmazésara nincs mod, vagy azzal nem kivan élni, a kezdeményezés kézhezvételétsl szamitott 30
napos jogvesztd hataridén beliil a birosagtél kérheti a piaci haszonbérleti dij meghatarozasat;
ellenkezé esetben a haszonbérleti dijat a kezdeményezésben megjelslt mértékben modositottnak
kell tekinteni.”

+(5) Ha a bir6sdg altal meghatarozott haszonbérleti dij mértéke a korabbi haszonbérleti dij
mértekétdl legalabb 20%-kal tér el, az ellenérdekii fél a birésag hatarozatinak jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 napos jogveszté hataridén beliil a haszonbérleti szerzédést a gazdasagi

év végére felmondhatja.”

»(6) A felek az (1) bekezdésben szereplé, elsé szerzédésmédositasi kezdeményezésre eldirt, tovabba
az azt kovetd szerzédésmodositdsi kezdeményezések kozotti iddtartamot, valamint a
szerzOdésmodositasi kezdeményezés feltételeként eldirt, a szerzédés idétartaméabol hatralevd
idétartamot 5 évnél rovidebb idétartamban is megallapithatjdk. E § rendelkezéseitél a felek

egyebekben érvényesen nem térhetnek el.”

AFétv. 110/A. §:

»A Polgari t6rvénykényvrél szolo 2013. évi V. torvény hatélybalépésével Gsszefiiggd atmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény €s a mezd- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol sz6ld 2013. évi CXXIL torvénnyel osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabdlyokrél szolo 2013. évi CCXIL tdrvény médositasarél szélé 2015. évi CCXX.
térvénnyel (a tovdbbiakban: Modtv.) megéllapitott 50/A. § rendelkezéseit arra az ) haszonbérleti
szerzodésre is alkalmazni kell, amely a Mddtv. hatélybalépése elétt megkotott - illetve akar a
hatalybalépés elétt, akar azt kdvetéen meghosszabbitott -, a Modtv. hatalybalépését kovetben a fold
tulajdonjogénak atruhdzdsa folytdn a haszonbérbe ado tulajdonos személyében bekovetkezett
valtozasra tekintettel szerzdésatruhdzds miatt megsziint haszonbérleti szerzédés helyébe lépett.
Ebben az esetben az 50/A. § szerinti elsé kezdeményezés joga tekintetében iranyadé idétartamba a
szerzOdésatruhazassal megsziint szerzédés eltelt id6tartamat is be kell szamitani.”

A Ptké. 53/C. § (1)-(2) bekezdései:

»(1) Ha a Ptk. hatalybalépése elétt kotott szerz6désbél szarmazé valamennyi jog és kotelezettség
Ptk. hatdlybalépését kivetden jogszabaly rendelkezése alapjan szall 4t masra, ugy erre a Ptk. 6:211.

§-at kell alkalmazni.”

»(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a szerzddésbol kilép6 és a szerzddésben marado fél
tekintetében a szerz6dést megsziintnek, a szerzédésbe belépé és a szerz6désben maradd fél
tekintetében pedig a szerzédést az atszall6 valamennyi jog ¢és kotelezettség vonatkozasiban a
Jogszabdly rendelkezése alapjan Iétrejétt j szerzédésnek kell tekinteni.”

L.3. A birésdg eljaras-kezdeményezési jogosultsaga:
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Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése szerint ha a birénak az
elotte folyamatban levd egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosag mar
megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett - az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes  jogszabély
alkalmazaséanak kizarasat.

A jarasbirésagnak az alabbiakban kifejtett allaspontja szerint az elétte folyamatban 1évo perben
olyan jogszabalyokat kellene alkalmaznia, melyek alaptérvény-ellenesek.

1.4. Az alkalmazandé jogszabalyok alaptorvény-ellenessége
1.4.1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény kovetkezo

rendelkezéseit sértik:

A jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kivetelménye az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése
alapjan:

Alaptorvény B). cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A term6f6ldre vonatkozo szabdlyozas sarkaltossagénak kovetelménye az Alaptorvény P) cikkének
(2) bekezdése alapjén:

Alaptorvény P) cikk

+(2) A terméfold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés
szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezégazdasagi
termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas mezdgazdasagi lizemekre vonatkozo

szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”
1.4.2. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége:

A Fétv. tamadott 50/A. §-anak és 110/A. §-dnak rendelkezései ellentétesek az Alaptérvény P) cikk
(2) bekezdésében foglaltakkal, mivel a mezd-és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi
CXXII. torvény (Fftv.) 71. §-a szerinti sarkalatossag, illetve az Fétv. 107. § alapjan az 1. § szerinti
sarkalatossag kdvetelményébe {itkz6 modon kertiltek elfogadasra.

Az Fétv. tamadott 50/A. §-anak és 110/A. §-anak rendelkezései, valamint a Ptké. tamadott 53/C. §
rendelkezései ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, mivel a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmanak alapvetd jogallami kovetelményébe titkoznek.

1.4.3. Az alaptorvény-ellenesség részletes kifejtése

I.4.3. 1. A sarkalatossiag kivetelménye

Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése tartalmazza a termofoldre vonatkozé szabalyozas
sarkalatossagat.
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Alaptdrvény P) cikk (2) bekezdése szerint a terméfold és az erdék tulajdonjoganak megszerzése,
valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez szitkséges korlatdit és feltételeit,
valamint az integralt mez8gazdasdgi termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas
mezogazdasagi lizemekre vonatkozé szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése szerint a sarkalatos torvény olyan térvény, amelynek
elfogadasdhoz és modositisédhoz a jelen 1évé orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazata

sziikséges.

A sarkalatossdg kovetelményével az Alkotménybirdsag legutébb az 1/2039/2016. szamu
hatérozataban (a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 torvény egyes rendelkezéseinek alaptérvény-
ellenessége) foglalkozott a sarkalatossag kovetelményével. Fenti hatdrozataban visszautalt a
16/2015. (V1. 5.) AB hatérozatra, miszerint ,,a sarkalatos torvények korét az Alaptdrvény két modon
hatdrozza meg: egyrészt a) bizonyos targykordk esetében - mintegy altaldnos jelleggel - kimondja,
hogy e targykoroket, esetleg ezek részletes szabalyait sarkalatos torveény hatdrozza meg [...];
masrészt b) egyes esetekben az Alaptérvény ezeken beliil kiilén is megnevez néhany kifejezett
sarkalatos szabalyozasi targyat [...]. A sarkalatossag kovetelménye [amihez a T) cikk (4) bekezdése
alapjan a jelen 1évo orszaggytilési képviselk kétharmadanak szavazata szlikséges] tehat nem egyes
térvényekre, hanem kifejezetten szabalyozasi (torvényhozési) targykorokre vonatkozik. A jogalkotd
azt a megoldast valasztotta, hogy sarkalatos torvény vagy sarkalatos rendelkezéseket is tartalmazé
térvény esetében a zaré rendelkezések kozott kimondja, hogy a torvény egészét, illetve mely
rendelkezéseit tekinti sarkalatosnak.

A sarkalatossag - és az ezzel Gsszefliggd kozjogi érvénytelenség - problémaja ennek megfeleléen
tobb oldalrol is megkozelitheté: a) egyrészt ha egy szabalyozasi targykorrél az Alaptérvény alapjan
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy kizérélag sarkalatos torvénnyel szabdlyozhat, ugy az
egyszerl tobbséggel elfogadott szabalyozds kozjogi érvénytelenséget eredményez; illetve b)
masrészt viszont kérdés az is, hogy ha a jogalkoto (tehat mar nem az alkotmanyozo) egy
szabalyozasi targykort sarkalatosnak mindsitett egy adott torvényben, akkor e térvény a
tovabbiakban csak kétharmados tobbséggel modosithaté-e. [...]. A sarkalatos torvény fogalmat az
Alaptorvény vezette be, ugyanakkor korabban az elézo Alkotmaény is el6irta bizonyos torvények
kétharmados - minésitett - tobbséggel torténd elfogadasanak a kovetelményét. Ennek megfelel6en
az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a 13/2013. (VL. 17.) AB hatérozat (Indokolas [27]—[35])
alapjdn a vonatkozd korabbi hatérozataiban a sarkalatos torvényhozasi targykér mikénti
¢rtelmezésére vonatkozoéan kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossdgi 6sszefliggések

felhasznalasanak nincs akadalya”.

Az Alkotmanybirdsag az 1/2039/2016. szamu hatarozataban (a tovdbbiakban: Abh.) emlékeztetett
az 1/1999. (II. 24.) AB hatarozat azon megallapitdsaira, miszerint ,.a mindsitett tobbség
kdvetelménye nemesak az adott alkotméanyi rendelkezés kézvetlen végrehajtasaként kiadott térvény
megalkotdsdra vonatkozik, hanem e toérvény modositasara (rendelkezéseinek megvaltoztatisara,
kiegészitésére) ¢és hatdlyon kiviil helyezésére is. Az Alkotmany rendelkezése alapjan mindsitett
tobbséggel elfogadott térvényt egyszerd tobbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet médositani,
vagy hatalyon kiviil helyezni. [...] Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a kétharmados torvények
kozvetlen (tételes) modositasa a kétharmados térvény szabalyozasi koréhez kozel 416, azzal esetleg
részben egybevagd, masik, egyszeril tobbséggel meghozhat6 6nallo torvény modositasaval, vagy uj
torvény alkotdsaval alkotmanyosan nem keriilhetd meg. Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy a
kétharmados torvények formalis érintetleniil hagyasa ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi
torvény a modositott, illetve Ujonnan alkotott - formalisan egyszeru tobbséghez kotott -
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torvényekhez képest elveszitené alkotméanyosan meghatérozo jelentoségét”. Az Abh. kiemeli, hogy
~valamennyi torvényi szabalyozéas esetén, de kiemelten is az Alaptérvény altal sarkalatosnak
tekintett torvények vagy ilyennek mindsiilo szabalyozasi targykorsk esetében fokozott jogbiztonsagi
kovetelmény a torvény megalkotasara vonatkozd specidlis eljarasi szabalyok [HHSZ 50. § (3)
bekezdés] betartasa. Fokozott jogallami kovetelményeknek kell érvényesiilnie olyan esetekben,
amikor maga az Alaptorvény mindsiti sarkalatosnak a torvényi szabdlyozasi targykort, kifejezve
ezzel azt, hogy az alkotmanyozo hatalom alkotmanyos sulyt adott a sarkalatos térvény
megalkotasdra vonatkozo szabdlyoknak, ennek részeként az elfogadas feltételét képezd eljarasi
rendnek és szavazati aranyoknak™.

Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése alapjan a termdfsld hasznositasanak feltételeit sarkalatos
torvény hatarozza meg. Az Alaptorvény a fenti szabalyozasi targykort sarkalatos szabalyozasi
targykornek mindsitette, a termofold hasznositdsanak szabdlyozéasi targykorébe beletartozik a
term6fold haszonbérlete is.

Az Fftv. 71. § alapjan a térvény az Alaptorvény P) cik (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.
Fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat az Fftv. és valamennyi e torvénybe foglalt szabalyozasi
targykor sarkalatosnak mindsil. Az Fftv. IV. Fejezete a fold haszndlataval, hasznositasaval
foglalkozik, arr6l rendelkezik. Eszerint a termdfold hasznalataval, hasznositdsaval kapcsolatos

szabalyozasi targykor sarkalatosnak mindésiil.

A Fétv. 107. §-a felsorolja, hogy mely jogszabalyi rendelkezései mindsiilnek sarkalatosnak: az 1. és
2.§,a3-10.§,a18/A. §,a20.§ a41-42. §,a45. §, az 55/A. §,a64-65. §,a77. § (1) bekezdése, a
89-90. §, a 101. §, a 103-103/C. §, a 105. §, a 106. § (2) bekezdése, a 110/C. §, a 111-119. § és a
148. § az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése alapjan, a 142. § (1)-(3) bekezdése, (7) bekezdés a)-c)
és f)-h) pontja és (8) bekezdése az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak
min6siil.

A Fétv. 1. § szerint e térvény az Fftv. szerinti mez6- €s erd6gazdasagi hasznositasa foldek €s tanydk
forgalmaval kapcsolatos jogligyletekre, jogviszonyokra, eljardsokra, az azokban résztvevd
természetes személyekre és gazdalkodd szervezetekre, valamint az eljard hatosagokra és a helyi
foldbizottsagra vonatkozo rendelkezéseket allapitja meg. Az Fétv. 107. §-a alapjan sarkalatosnak
mindsiilé 1. §-a a folddel kapcsolatos jogviszonyokat, igy a haszonbérleti jogviszonyt is magaba
foglalja, tehat e jogviszony is sarkalatos szabéalyozasi targykdrnek mindsl.

A 2013-as g foldforgalmi szabalyozas hatilybalépése elott kotott haszonbérleti szerzddésekre
vonatkozoan az Fftv. 70. § (1)-(2) bekezdései az irdnyadok. Eszerint e torvény hatalybalépése elott
megkotott és a foldhasznalati nyilvantartasba torténé bejegyzeés végett, az illetékes jarasi (févarosi
keriileti) hivatalhoz benyujtott haszonbérleti, feles bérleti, részesmiivelési, szivességi foldhasznalati
szerzOdések modositasara - a (2) bekezdés szerinti kivétellel - e torvény hatalybalépését megel6zd
napon hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni. E torvény hatalybalépése elott megkotott
haszonbérleti, feles bérleti, részesmuvelési, szivességi féldhasznalati szerzodések modositasara e
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a szerzédés mddositasa a foldhaszndlati jogosultsag
idotartamanak meghosszabbitasara, illetve ha a modositas a haszonbér mértékének a csokkentésére
iranyul. E torvény hatdlybalépése el6tt megkotott haszonkodleson szerzédés iddtartamanak
meghosszabbitdsa semmis. E térvény hatalybalépésekor fennallo, hatdrozatlan idére vagy hatarozott
idétartamra kotott haszonkodleson-szerzodés 2014. december 31-ével megsziinik.
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A Fftv. fenti 70. §-a sarkalatosnak mingsiil. E sarkalatos rendelkezés szerint az Fftv. hatalybalépése
(2013. december 15.) elétt megkotott haszonbérleti szerzédések modositasara a 2013. december 14.

napjan hatélyos jogszabalyi eléirdsok iranyaddk.

A Modtv. 2. §-aval az Fétv.-be iktatott 50/A. §-a a haszonbérleti szerzédés médositasardl
rendelkezik. E modositds nem a foldhasznalati jogosultsdg idétartamanak meghosszabbitasara,
illetve a haszonbér mértékének csokkentésére irdnyul, hanem a haszonbérleti dij emelésére, illetve -
elvileg - nem kizardlag a haszonbér mértékének csékkentésére. A Médtv. 3. §-aval az Fétv.-be
iktatott 110/A. § pedig az 50/A. § rendelkezéseit arra az 0j haszonbérleti szerzédésre is alkalmazni
rendeli, amely a Modtv. hatélybalépése elétt megkotott - illetve akar a hatalybalépés elétt, akdr azt
kovetéen meghosszabbitott -, a Modtv. hatélybalépését kivetden a f5ld tulajdonjoganak atruhazésa
folytin. a haszonbérbe ado tulajdonos személyében bekovetkezett valtozasra tekintettel
szerzGdésatruhazas miatt megsziint haszonbérleti szerz6dés helyébe lépett. A Médtv. 1. §-aval a
Ptké. 53/C. §-dba iktatott rendelkezés pedig a haszonbérleti szerzédést a bekovetkezett
alanyvaltozis kovetkeztében a szerzddésbdl kilépé és a szerzddésben marado fél tekintetében
megszintnek, a szerzédésbe belépé és a szerzodésben maradd fél tekintetében pedig Uj

szerzodésnek tekinti.

A birésag édllaspontja szerint a Modtv. rendelkezéseivel az Fétv.-be és a Ptké.-be iktatott szabélyozas
sérti az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdését, miutan az Orszaggytilés a Modtv.-t egyszerti tobbséggel
fogadta el. A Modtv. dltal az Fétv.-be iktatott jogszabalyi rendelkezések azonban sarkalatos
szabalyozasi targykoroket érintenek, mivel a Fétv. 50/A. § a haszonbérleti szerzédés modositasarol
(haszonbérleti dij emelése) rendelkezik. Az Fftv. hatalybalépése elétt kotott haszonbérleti
szerzOdések modositasara az Fftv. sarkalatosnak mindsiilé 70. § (1) bekezdése rendelkezik, eldirva
az Fftv. hatalybalépése el6tti jogszabalyi rendelkezések alkalmazésat erre vonatkozoan.

A haszonbérleti szerzédések modositésa tehat sarkalatos szabdlyozasi targykorbe tartozik, mely
sarkalatossagi kovetelményt a Modtv. 2. § elfogadasa megsértette. Az vj foldforgalmi szabéalyozas
eértelmében a haszonbérleti jogviszony szintén sarkalatos szabalyozasi targykorbe tartozik: mind az
Fftv. sarkalatos térvényi jellegére, mind a Fétv. sarkalatosnak minésiilé 1. §-ara tekintettel. A
Modtv. 3. §-aval a Fétv. 100/A. §-aba iktatott jogszabalyi rendelkezés a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése
alapjan Uj szerzédésnek mindsiilé haszonbérleti szerzédésre vonatkozik. Mivel azonban a fentiek
alapjan a haszonbérleti jogviszony sarkalatos szabélyozési targykorbe tartozik, igy e sarkalatossagi
kovetelményt a Médtv. 3. § elfogadasa megsértette.

1.4.3. 2. A jogbiztonsag kovetelményébél fakadé visszahaté hatilya jogalkotas tilalma
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tartalmazza a jogallamisag klauzulat.

Alaptorvény B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Az Alkotmanybirésag 1/2016. (I. 29.) szamu hatdrozatdban foglalkozott a visszahaté hatélyu
Jjogalkotds tilalmaval. A hatarozat szerint ,az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisdg klauzuldbol és a T) cikk (1) bekezdésébol olvashato ki a jogbiztonsag kovetelménye.
Ez utobbibol vezethet6 le a visszahaté hatalya jogalkotds tilalma is, mely egyben a
rendszervéltozast kovetd jogalkotasi torvények allandé sarokkdve is. Az Alkotmanybirésag szamos
dontésében foglalkozott a jogbiztonsaggal és a jogbiztonsag részét képezd visszahaté hatdlyu
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jogalkotas tilalmaval. A hatarozat szerint ,,a fenti jogbiztonsaggal kapcsolatos kovetelményen
tilmenden, a visszamenOleges hatalyl jogalkotas tilalmaba litk6zés vizsgédlatandl az
Alkotmanybir6sag foszabalyként abbol a tételbél indult ki, hogy valamely jogszabély nem csupan
akkor minostilhet a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba {itkzének, ha a jogszabalyt a jogalkoto
visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen
tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint - a
jogszabaly hatalybalépése elbtt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell”.

A jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése szerint
jogszabaly a hatalybalépését megel6zd idére nem éllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé.

Az Alkotmanybirésag ,,a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban deklaralta a jelen ligy megitélése soran
is jelentds azon tételét, mely szerint a visszamendleges hatalyu jogalkotéds tilalma nem abszolut
érvényll, és egyértelmilien élhet ezzel a jogalkoté akkor, amikor 0j jogosultsagot allapit meg,
meglévd jogosultsdgot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel. Ebbol a
megéallapitdsabol adoddan ebben a korabbi iigyében az Alkotmanybirésag nem csak azt allapitotta
meg, hogy a vizsgélt szabalyozas visszahat6 hatalyu jogalkotasnak minésil, hanem azt is, hogy az
hatranyos tartalmu, €s ezért a hatranyos tartalmu, visszamendleges hatalyu szabdlyozast talalta az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe tiitkozonek, mely megalapozta a vizsgalt tdrvényhely
megsemmisitését”.

A Moédtv. 1. §-a altal a Ptké.-be iktatott 53/C. § a Ptké. hatdlybalépése elott megk6tott szerzédések
esetében, amennyiben azokban a Ptké. hatalybalépését kovetGen alanyvaltozas torténik, a
szerzOdésben marado és a szerzddésbe belépd fél vonatkozasaban a szerzédést U szerzédésnek
mindsiti, igy a korabbi kotelmi jogviszony létrehozasakor iranyado jogszabalyi rendelkezések a
szerz0do felek jogviszonyara mar nem iranyadoéak.

A Ptk. Hatalyba lépését megelozoen megkotott szerzodésben a szerzoddé alanyt a szerzédés
megkdotésekor iranyadd szabélyok jogositjak és kotelezik, azonban amennyiben a felek érvényes €s
hatalyos jogviszonydban a szerz6dd fél megvaltozik, ugy a jogviszonyra mar az alanyvaltozas
idépontjaban irdanyadd szabalyok a kotelezdek. Amennyiben az alanyvaltozas id6pontjaban a
normativ kotelezettségek terhesebbek, mint a jogviszony létrehozéasakor irdnyadd jogszabalyok, ugy
a szerzOdésben marado fél tekintetében olyan kotelezettségek keletkezhetnek, amelyekkel a
jogviszony létrehozasanak iddpontjdban nem szamolhatott. A szerz6désben marad6 félre a Maodtv.
2-3. §-aival az Fétv.-be iktatott S0/A. § és 110/A. § vonatkozik, mely jogszabalyi rendelkezések a
szerz6désben marado fél tekintetében egyértelmiien terhesebbek, mint a jogviszony keletkezésekor
hatalyban volt jogszabalyi rendelkezések.

A Modtv. 1-3. §-anak rendelkezései ezaltal tiltott, visszamendleges hatalyl jogszabalyi eléirasok,
melyek a Ptké. hatalybalépését megel6zden 1étrejott haszonbérleti jogviszonyokat egyértelmien a
haszonbérl6 hatranyara valtoztatjak meg.

A Modtv. rendelkezéseit a hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell, ugyanis a
korabban, a Ptké. hatalybalépése elott létrejott haszonbérleti szerzOdéseket mindsiti at -
alanyvaltozas miatt - Uj haszonbérleti szerzédeésekké, s rendeli alkalmazni rdjuk a szerzédésben
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marad6 haszonbérld tekintetében hatrényos, a haszonbérleti dij egyoldalu, U tulajdonos részérdl
torténd emelésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket (Fétv. 50/A. §, 110/A. §).

A Modtv. rendelkezéseivel a Ptké.-be és az Fétv.-be iktatott jogszabalyi rendelkezések a fentiek
alapjan az Alaptorvénynek a jogallamisag kovetelményét rogzitd B) cikk (1) bekezdésébe iitkdznek,
mivel sértik a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak elvét.

A Pp. 155/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birésag az Alkotmdnybirésagnak a jogszabaly,
jogszabdlyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz vagy jogegységi hatdrozat
alaptorvény-ellenességének megéllapitdsara, tovabba nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének
megallapitdsdra iranyulo eljarasat az Alkotmanybirésagrél szolé torvényben foglalt szabalyok
szerint hivatalbdl vagy kérelemre kezdeményezheti.

A Pp. 155/B. § (2) bekezdése értelmében a birdsag (1) bekezdés szerinti eljarasat az a fél vagy
beavatkoz6 kezdeményezheti, aki szerint a folyamatban 1évé iigyében alkalmazandé jogszabély
alaptorvény-ellenes vagy nemzetkozi szerzédésbe iitkdzik.

A Pp. 155/B. § (3) bekezdése szerint az Alkotménybir6sag eljarasanak kezdeményezésérol a birdsag
veégzessel hataroz, egyidejiileg a per targyaldsat felfiiggeszti.

Mindezekre tekintettel a birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A végzes elleni fellebbezés jogét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Tatabdnya, 2017. mdjus 31. napja

dr. Sarkadi Ménika sk.
birdéd

A kladmény hiteléiil / I s








