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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3081/2023. (Il. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIl torvény 147. § (4) bekezdés a) pont ,és
az ingatlan-nyilvantartasban lak6haz vagy lakas megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként feltintetésre varé”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselSje (Névery Ugyvédi Iroda, eljaré tgyvéd: dr. Névery Péter) Gtjan az Alkot-
manybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a bir6sagi végrehajtasrél sz616 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiak-
ban: Vht.) 147. § (4) bekezdés a) pont ,és az ingatlan-nyilvantartasban lak6haz vagy lakds megnevezéssel nyil-
vantartott vagy ilyenként feltlintetésre vard” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsem-
misitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé gy lényege, valamint az inditvany a kévetkez&képpen foglalhat6
Ossze.

2.1. Az inditvanyozéval (az alapiigyben: adds) szemben folyamatban levs végrehajtasi eljardasban 2021. ma-
jus 4-én a végrehajto arverési hirdetménnyel arverést tizott ki az inditvanyozé tulajdondban allé ingatlanra.
A vételi ajanlattétel idGtartama 2021. majus 27-t6l 2021. jdlius 26-ig allt fenn. A végrehajté a 90 millié forintra
becsiilt ingatlant 44 milli6 forintért kezdte arverezni, majd 55 millié forintért értékesitette, errél 2021. jdlius
28-an arverési jegyzékonyv késziilt. Az ingatlan arverezésére nem lakéingatlanként kertilt sor, mert — bar hasz-
nalatbavételi engedéllyel rendelkezett — az ingatlan-nyilvantartdsban a sziikséges atvezetés nem tortént meg.
Az inditvanyozo6 2021. jdlius 23-an kezdeményezte az illetékes kormdnyhivatal foldhivatali részlegénél az épii-
let, tovabbda az ingatlan lakohaz jellegének ingatlan-nyilvantartasban torténd feltiintetését. Erre figyelemmel
2021. jalius 26-an kérte az elektronikus arverés torlését, az arverési hirdetmény visszavondsat és megsemmisi-
tését, valamint az drverés felfliggesztését a Vht. 147. § (4) bekezdésének a) pontjara hivatkozva, azon az alapon,
hogy az arverezett ingatlan hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezd, lakas céljara létesitett, és az ingatlan-
nyilvantartasban lakéhdz megnevezéssel feltiintetésre varé ingatlan.

Az inditvanyoz6 kifogasolta, hogy a végrehajté — bar tudta, hogy az ingatlanon egy hasznalatbavételi engedély-
lyel rendelkezé lakéhaz all, abban él az inditvanyozo, és ott van a lakcimnyilvantartds szerinti lakohelye is —
az arverést nem lakoingatlanként hirdette meg. A végrehajt6 a beadvanyt az arverési jegyz&konyv elleni kifo-
gasnak tekintve, beterjesztette az iratokat a birésdgra. A bir6sdgi eljdrds soran az inditvanyozé — egyebek
mellett — a végrehajté mulasztasat is dllitotta, mert az drverési hirdetmény nem tiikrozte az ingatlan valés élla-
potat. A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerlleti Bir6sag a végrehajtéi mulasztassal és az arverési jegyz6konyvvel
szemben elGterjesztett végrehajtasi kifogdast elutasitotta, az arverési jegyzkonyvet hatalyaban fenntartotta.

Az elsG fokon eljaré birésag kifejtette, hogy az inditvanyozénak lett volna ideje és médja a Vht. 147. § (4) be-
kezdés a) pontja szerinti kovetelménynek megfeleltetni az ingatlant, ennek ellenére az erre iranyul6 eljarast
csak késedelmesen (az drverés utolsé napjaiban) inditotta meg, igy nem hivatkozhat alappal arra, hogy az ingat-
lant lakéingatlanként kellett volna arverezni.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljar6 Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg az elséfokd birésag
végzését helybenhagyta. Dontésében ramutatott, hogy a Vht. szerint egy ingatlan nem attél mingsil lakéingatlan-
nak, hogy benne laknak vagy bejelentett lakcimként keriil megjel6lésre, hanem a Vht. 147. § (4) bekezdés a) pont-
jaban irt konjunktiv feltételek fennallasa esetén, tehat lakds céljara létesitették és az ingatlan-nyilvantartasban
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lakohaz vagy lakas megnevezéssel van nyilvantartva vagy ilyenként var feltiintetésre, tovabba hasznalatbavételi
engedéllyel rendelkezik. Az inditvanyozé ingatlana e kdvetelményeknek nem felelt meg, ezért nem a lakéingatla-
nokra vonatkoz6 szabalyok vonatkoznak ra.

2.2. Az inditvanyozé — hianypétlasra tortént felhivast kdvetGen kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban az Alap-
torvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XIII. cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitotta.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint a XXII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmét egyiit-
tesen indokolva kifejtette, hogy az otthon nyugalma kiemelt jogi védelmet élvez, amelyet a kifogasolt szabdlyo-
zas figyelmen kiviil hagy. Egy adminisztrativ bejelentés elmaradasa kovetkezményeként az inditvanyozét meg-
illetd otthon védelme veszélybe keril. Ingatlandra nem vonatkozott a végrehajtasi moratérium (az arverezés
idépontjaban a veszélyhelyzet miatt természetes személy lakéingatlandnak arverezése irant nem lehetett intéz-
kedni), valamint a kikialtasi ar is alacsonyabb lehetett anndl, mintha lakéingatlanként lenne nyilvantartva.

Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezés legitim cél nélkiil korlatozza a tulajdonhoz valé jogot azzal, hogy kizarja az inditvanyozé ingatla-
nat a lakéingatlanok kérébdl az ingatlan-nyilvantartdsban valé feltiintetés hidnyara tekintettel.

Ervelése szerint a Vht. 147. § (4) bekezdés a) pontjanak kifogasolt része azért sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdését, mert indokolatlanul tesz kiilonbséget lakéingatlannal rendelkezd személyek kdzott, mivel végre-
hajtasi eljards, illetve ingatlan drverezése soran hatranyosabb helyzetbe keriilnek azok, akiknek az ingatlana
lakéingatlankénti mingsége az ingatlan-nyilvantartasban nincs feltiintetve. E kdrben hivatkozott arra is, hogy
az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 5. § (1) bekezdése szerint a nyilvantartas kozhiteles-
sége nem terjed ki az ingatlanok adataira, utalt tovabbd az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelmé-
nyekrél sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet és az épitett kornyezet alakitasar6l és védelmérdl szélé
1997. évi LXXVIIL. térvény rendelkezéseire is. Mindezek alapjan allaspontja szerint a kifogasolt szovegrész ellen-
tétes a jogalkot6 akarataval is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazéssal eljaré jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megallapitott hataridén belil nydjtotta be. A végrehajtasi kifogast elGterjeszt6 inditvanyozo
az annak targyaban hozott biréi dontés tekintetében érintettnek tekintendd, a kifogdsolt jogszabdlyi rendelke-
zést az eljaré birésagok alkalmaztak. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, igy az inditvany
e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak megsértése esetén nydujthato6 be.

Nem biztosit az inditvanyoz6 szdmdra alapjogot az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése. Ahogyan az Alkot-
manybirésag a 3432/2020. (XIl. 9.) AB hatdrozatban is megerGsitette gyakorlatat: ,az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdése az (1) bekezdéshez kapcsol6do intézményvédelmi rendelkezés, amely alapjan az dllam olyan
jogi kornyezet és gyakorlat kialakitasara koteles, amely az otthon védelmét ténylegesen is biztositja. Ez a bekez-
dés nem formal alanyi jogot az otthon védelmére, de alapot adhat arra, hogy az 4llam az otthon nyugalma
érdekében fellépjen. A jogalany a maganéletének szinhelye (otthona) nyugalmanak védelmét az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése alapjan kérheti {3308/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.” (Indokolds [15])

Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése ugyancsak allamcélt fogalmaz meg, igy sérelme nem vetheti fel
az inditvanyozé Alaptodrvényben biztositott joganak sérelmét {lasd: 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indoko-
las [62]}, igy a kérelem e tekintetben sem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetel-
ményének.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekezdése, valamint a XV. cikk (1) bekezdése az alkot-
manyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany
e korben teljesiti a torvényi feltételt.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha megfelel6 indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a ki-
fogasolt jogszabalyi rendelkezés miért és mennyiben ellentétes az Alaptérvény inditvanyban megjeldlt rendel-
kezésével.

Ezen feltétel teljesiilésének vizsgdlata kapcsdn az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban.
Az inditvanyoz6 azzal érvel, hogy az tigyben szerepl§ ingatlan az & otthona, amelyet igy megillet az Alap-
torvényben és torvényi szintl szabdlyozasban is megjelend kiemelt védelem, sérelemként pedig azokat a ked-
vezményeket nevesiti, amelyektdl a tdmadott torvényi szabdlyozas folytan elesett.

Nem adott el§ az inditvanyozé a torvényi feltételnek megfelel§ indokolast az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekez-
dés kapcsan sem. A panasz szerint a tulajdonhoz valé jogot korlatozza a tdmadott jogszabalyi rendelkezés,
azonban a korlatozas mibenlétének alkotmanyjogi szempontd kifejtésével adés marad.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolds hianyaban az inditvany nem alkalmas
érdemi elbiralasra {lasd: 3201/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [16]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indo-
kolds [34]}, a panasz Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére és a XllI. cikk (1) bekezdésére alapitott része nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjaban el6irt feltételnek, igy e tekintetben érdemi vizsgalatra nem
volt lehetGség.

3.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a panasz a XV. cikk (1) bekezdése vonatkozaséban a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatas-
korére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsérteni
vélt rendelkezését, illetve a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezést, indokolja annak Alaptorvénybe titkozését, és

kifejezetten kéri a megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat az Alkotmanybirésag a 3206/2014.
(V1. 21.) AB hatdrozatban ekként foglalta 6ssze: ,Az Alkotmanybirésag felidézi az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt altalanos egyenl&ségi szabaly értelmezése soran kimunkalt gyakorlatdt, amely a jogrend
valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenl&en kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség
végsd forrasa az egyenl§ emberi méltésag. A jogegyenldség klauzuldja a kozhatalmat gyakorl6k szamara tehat
azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé méltésagiként kezeljenek,
és szempontjaikat egyenlG mércével és méltanyossaggal mérjék. Ez a kdvetelmény pedig az egész jogrendre
kiterjed, ugyanis a kdzhatalmat gyakorlok kotelesek egyenld elbandst biztositani a joghatdsaga ald tartozé min-
den személy szamara. Ebbd| kévetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmdnyos mércének, ha végsd soron az emberi méltésaghoz f(iz6-
dé jogot sérti. Vagyis a jogegyenlGség elve nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltdsa-
got sérté megkilonboztetéseket tilalmazza. [...] {hasonléan lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [22],
[24]-[271, [34]; megerdsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [871}.” (Indokolas [23])

Jelen esetben nem mertilt fel, hogy a kifogasolt jogszabalyi feltétel onkényesen, az emberi méltésag sérelmét
el6idézd szabdlyokat allapitana meg, erre az inditvanyozé maga sem hivatkozott, panaszdban hatranyos meg-
kiilonboztetésként azt jeloli meg, hogy az arverési eljards soran kedvezétlenebb helyzetbe keriilt azokhoz ké-
pest, akik ingatlananak lakds jellegét az ingatlan-nyilvantartas tartalmazza, és nem vonatkozott ra a veszélyhely-
zet alatti moratérium. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a felhozott
érveivel csupdn a szamara kedvezétlen bir6i dontést kifogasolja, a mulasztasanak kovetkezményeit alkotmany-
jogi panasz Gtjan kivanja orvosolni. A panasz indokoldsa nem tamasztotta ala a megsemmisiteni kért jogszabalyi
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rendelkezés biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességét, és nem vetett fel alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést sem, igy nem szolgalhat alapjaul az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatanak {lasd
hasonléan: 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [76]}.

[25] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tel-
jesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sdgi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra is, azt
visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1558/2022.



