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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

— az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és ag
Alkotmanybirdsdgrél s36l6 2011. évi CLL torvény (,,Abtv.”) 26.§ (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik elo.

Kéjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a kdsbes3ersésekrsl s30/6 2015. e'l/g'/CXIJII. torvény
(,Kbt.”) 63.§ (1) bekezdés a) és ) pontja, 65.§ (11) bekezdése, 67.§ (4) bekezdése, yalamint 138.§ (3)

bekezdése, tovabba a kighessersési eljdrdsokban ag alkalmassdg és a kixdrd okok igazplisinak, valamint a
kiobesgersési  misgaki  leirds * meghatdrozdsdnak  médjarsl  s3oli 321/2015.  (X.30.) Korm.  rendelet
(. Kormanyrendelet”) 15.§ (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik
az Alaptorvény wk’_(l)_bekezdését,_}—ﬂl’c_ﬂ_j_k’(l)_"bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXVIIIL. cikk (1)
és (7) bekezdését, valamint hatilyosulisuk folytan kozvetleniil, biri dontés nélkiil kovetkezett be az
Alaptdrvényben biztositott kévetkezd jogaink sérelme: villalkozashoz valé jog [XII. cikk (1) bekezdés],
torvény el6tti egyenléség [XV. cikk (1) bekezdés], tisztességes birosagi eljarishoz valé jog [XXVIIL. cikk
(1) bekezdés] és jogorvoslati jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés].

Kérelmiink indokoldsaként az alibbiakat adjuk elé:

1. A MEGSEMMISITENI KERT JOGSZABALYI RENDELKEZESEK ES A HATARIDO-
SZAMITASHOZ SZUKSEGES ADATOK

Alaptorvény-ellenesség miatt a kvetkezd jogszabilyhelyek megsemmisitését kérjiik:
Kbt. 63.§ (1) bekezdés a) pont;

Kbt. 63.§ (1) bekezdés c) pont;

Kbt. 65.§ (11) bekezdés;

Kbt. 67.§ (4) bekezdés;

Kbt. 138.§ (3) bekezdés;

Kormanyrendelet 15.§ (2) bekezdés.




Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében

meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatilybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon

beliil lehet irasban benyujtani.

A Kbt. 196.§ (1) bekezdése alapjan a Kbt. megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezései 2015. november
1-jén léptek hatalyba. A Kormanyrendelet, annak 49.§-a szerint, szintén 2015. november 1-jén 1épett
hatilyba. Az Alkotminybirdsdg 1001/2013. (I 27.) AB Ti. hatdrogata ag Alkotmdnybirisdg sigyrendjérd]
(,Ugyrend”) 28.§ (2) bekezdése alapjan az Abtv. 30. § (1) bekezdése.szerint meghatirozott hatarids a
jogszabaly hatalyba lépését kovetd napon kezdédik. Ezért a hatalybalépés kezdSnapjat nem szamitva, a
hatarid6 180. napja 2016. aprilis 29. napjara esik, vagyis az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében meghatarozott
hatarid6 2016. aprilis 29. napjan jar le.

2. AZ ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG MEGNEVEZESE
Villalkozashoz val6 jog [XIL. cikk (1) bekezdés);

Torvény el6tti egyenléség [XV. cikk (1) bekezdés];

Tisztességes birosigi eljarashoz vald jog [XXVIIL cikk (1) bekezdés];
Jogorvoslati jog [XXVIIL cikk (7) bekezdés].

3. AKOZVETLEN ERINTETTSEG KIFEJTESE (AZ ELJARAS MEGINDITASANAK
INDOKAI, AZ ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG SERELMENEK LENYEGE)

Tarsasagunk potencialis kozbeszerzési ajanlattevéként vagy alvallalkozoként a lenti 4-7. pontokban
kifejtettek szerint, a megsemmisiteni kért jogszabilyhelyek alkalmazasaval olyan helyzetbe keriilhet, ami
objektive lehetetlenné tenné a kozbeszerzési piacon térténé munkit. Az 1. pontban hivatkozott
jogszabalyhelyek sértik a vallalkozashoz valé alapvetd jogot, mert tényleges hatasukat tekintve objektive
vonjak el a kozbeszerzési piacra 1épés lehetSségét. Kiilon utalunk arra, hogy a Kbt 3.§ 5. pontja
értelmében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum hivatott a kizaré okok fenn nem alldsa
igazolasira. Az ajinlattevének mar ebben a dokumentumban nyilatkoznia kell arrél, hogy vele szemben
fennallnak-e a kizaré okok. Tovabba a Kbt. 62.§ (1) bekezdés i) pontja kotelezé kizaré okként nevesiti a
hamis nyilatkozat adasit. A lent kifejtetteknek megfeleléen adott esetben csak a hamis nyilatkozat
adasanak kockaztatisival tudna egy potenciilis ajanlattevé a kézbeszerzési piacra lépni. Ezen felil a 4. és
5. pont szerinti esetben a tisztességes birosagi eljarast és a jogorvoslat lehetSségét sem biztositjak olyan
idében és kiszamithatésaggal, hogy orvosolni tudja a piacra lépés elmaradisat, valamint a 6. pontban 2a
torvény eldtti egyenlBséget is sértik, amikor az Ontisztizas lehetGségét elzarjak olyan jogutddok eldl, aki

maguk nem allnak kizar6 ok hatalya alatt, de jogelSdjitk igen.
4. AKBT. 63.§ (1) BEKEZDES A) PONTJA ALAPT ORVENY-ELLENESSEGE

A Kbt. 63.§ (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy az ajinlatkéré az eljarast megindit6 felhivasban

elSirhatja, hogy az eljarisban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, illetve nem vehet




részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki megszegte a 73. § (4) bekezdésében emlitett
kérnyezetvédelmi, szocialts és munkajogi kovetelményeket és ezt hirom évnél nem régebben meghozott,

jogerbs birbsagi, kozigazgatasi vagy annak feliilvizsgalata esetén birdsagi hatirozat megallapitotta.

A Kbt. 63.§ (2) bekezdése kimondja tovabba, hogy az ajanlatkérs kételes az eljarist megindité felhivasban
megjelolni az alkalmazott, (1) bekezdés szerinti kizar6 okokat.

A Kbt. 73,§ (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit. A Kbt. 73.§ (4) bekezdése pedig
kimondja, hogy az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilonésen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy
kotelezben alkalmazandé kollektiv szerz6dés, illetve a 4. mellékletben felsorolt krnyezetvédelmi, szocialis
és munkajogi rendelkezések irnak el6. A Kozbeszerzési Hatésag — a foglalkoztataspolitikaért felelds
miniszter altal minden évben rendelkezésére bocsatott adatszolgaltatas alapjan — tajékoztatast tesz kozzé

honlapjan a Magyarorszagon egyes agazatokban alkalmazandé kotelez6 legkisebb munkabérrél.

A Kbt. 63.§ (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben, valamint a 62. § (1)
bekezdés a), b), €), h), j), I), n) és p) pontjaban meghatirozott idStartamot mindig a kizaré ok fenn nem
allasinak ellenérzése idSpontjatdl kell szamitani. Az ajanlatkérd koteles kizarni az eljarasbol azt a gazdasagi
szereplSt, amelyre vonatkozdan valamelyik, az eljarasban alkalmazandé kizard ok fennall. A kizard okok
fenn nem allasanak ellenérzését az ajanlatkérd az e torvényben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint

koteles elvégezni.

A Kbt. 63.§ (1) bekezdés a) pontjanak megfelel6 kizaré ok expressis verbis nem szerepelt a korabban
hatalyosa kdzbesersésekril szold 2011, évi CVIIL torvény (,,Régi Kbt.”) rendelkezései kozott. A Régi Kbt. 57.
§ (1) bekezdésének a) pontja szerint kizart volt a kézbeszerzésbdl az a gazdasagi szerepld, aki gazdasdgi vagy
sgakmai tevékenységével kapesolatban - it évnél nem rigebben meghozott - jogerds birdsdgi itéletben megdllapitott
Jogszabdlysértést kovetett el A szakmai tevékenységgel kapcsolatos jogszabalysértés fogalmi korébe a
kornyezetvédelmi vagy munkajogi jogszabalyok megsértése beletartozhatott, ugyanakkor e jogszabalysértés
csak akkor eredményezett kizird okot amennyiben a szabalysértéstdl jogerds birosagi itélet rendelkezett.
fgy a korabbi szabilyozas alapjan eléfordulhatott, hogy az ajinlattev nem fordult birésaghoz abban az
esetben sem, ha az illetékes hatésig kornyezetvédelmi, szocidlis vagy munkajogi kovetelmények
megsértését kimondé kozigazgatasi hatarozatiban foglaltakkal nem mindenben értett egyet. Eppen azért,
mert adott esetben jelentéktelen vita miatt nem kivant koltséges eljarasokba bonyolédni és feleslegesen
vallalni annak kockézatit, hogy a feliilvizsgalat soran a birdsag esetlegesen a hatésagnak ad igazat, ezzel
kozbeszerzési kizarb okot is generalva. Ily moédon azzal, hogy a kevésbé jelentés tigyek hatdsagi szintnél
tovabb nem jutottak, megval6sult az a felteheté jogalkotdi szandék is, hogy silyos, birdsagon targyalt

szabalysértések vezethessenek kizar6 okhoz.




A Kbt. tehat mar nem koveteli meg a jogerds birdi hatirozatot, hanem elegenddnek tartja a jogerss
kozigazgatasi hatarozat meglétét a kizaré ok fennallasinak megallapitasahoz. Mindebbdl az kévetkezik,
hogy mig egy kornyezetvédelmi, munkajogi, vagy szocidlis jogszabaly altal meghatarozott kovetelmény
megsértése a Régi Kbt szerint csak az ezt kimondd jogerSs birdi itélet esetén jelentett kizarast a
kozbeszerzésekbdl, a Kbt. szerint ugyanezen jogszabalysértés mar jogerds kozigazgatasi hatarozat esetén is

kizarast eredményez.

Tekintette] arra, hogy a Kbt. 63.§ (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan jelenleg a kizar6 ok fenn
nem alldsinak ellenSrzésétdl szamitott hirom évet kell vizsgilni, vagyis azt az id6szakot is, amikor az
ajanlattevék gyokeresen eltérs, kevésbé fenyegetd jogszabalyi kornyezetben tervezték a magatartdsukat,
ennek eredménye, hogy mig az elmilt harom évben targyi jogszabalysértést megillapitd jogerds
kozigazgatisi hatirozat a Régi Kbt szerint nem jelentett kizaré6 okot a kozbeszerzésekben vald
részvételbdl, addig a jelenlegi Kbt. szerint ugyanezen hatirozat esetén a gazdasagi szereplé mar nem

indulhat el azon kozbeszerzési eljarasokban, amelyekben az ajanlatkéré e kizaré okot elbirja.

Hozzatessziik, hogy a legtobb pélyizat esetében a vilaszthat6 kizar6 okokat valogatas nélkiil elirjak az

ajanlatkérdk.

A kérdéses kizaré okkal kapcsolatosan visszasnak tartjuk azt is, hogy a Kbt. szerint barmilyen, akar
adminisztrativ, nem érdemi kornyezetvédelmi, szociilis vagy munkajogi kévetelmény megsértése is
megvalosithatja ezt a kizitr6 okot. A Régi Kbt. alapjan az ajanlattevdk ilyen, egyébként nem jelentds, velt
szabalysértések miatt — minden vallalkozés egyik alapelvének, az er6forrasokkal val6 hatékony gazdalkodas
racionalitisanak talajan 4llva — ésszertien donthettek gy, hogy nem fordulnak birésighoz, inkabb vallaljak
az adott esetben alaptalan marasztalis kévetkezményeit is, minthogy hosszi és koltséges eljarasokba
bonyolédjanak, és esetlegesen a szamukra nem kedvezd birdi dontés esetén még a kizdrd ok hatilya ala

kerilést kockaztassak.

A jelenlegi szabalyozis alapjan viszont a legkisebb, bagatell szabalysértésre hivatkozis esetén sem
engedheti meg maginak egyetlen ajinlattevd vagy alvallalkozd sem a birdi ut mell6zését, és az ezzel jar6

koltséges eljarast.

Tovabbi a Kbt. 63.§ (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése szerint a kizard ok fenn nem édllisanak annak
ajanlatkéréi ellenSrzésétdl visszafelé szamitott hirom évben van relevancidja, azaz a tirgyi kizaré ok
kapcsin azon iddszakot kell vizsgilat ald vetni, amikor az ajanlattevk gyokeresen eltérs, kevésbé
fenyegetd jogszabalyi kérnyezetben tervezték a magatartasukat. Ekkor a korabbi szabélyozas alapjan az
ajanlattevék vagy alvallalkozék objektive nem lithattik elSre, hogy ha elismetnek egy — akar
egyaltalin nem sulyos — szabalysértést és nem valasztjdk a biréi utat, akkor a késGbbi
megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetben mar ugyanezen kézigazgatasi hatdrozattal kiziré ok ala

keriithetnek.

Allaspontunk szerint ez a szabdlyozds a visszamendleges hatdly tilalménak jogillami

kévetelményébe iitkozik és sérti a vallalkozas szabadsagahoz val6 alapvet§ jogot.



Ebben a korben utalunk arra, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.”

Tovabba az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint ,,az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvets

jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése pedig kimondja, hogy , mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetSségeinek

megfelel6 munkavégzéssel mindenki kételes hozzajarulni a k6zosség gyarapodasahoz.”

A villalkozashoz val6 alapvets jog gyakorlasat lehetetleniti el, ha a vallalkoz6 ajanlattevék nem tervezhetik
raciondlis magatartisukat elére, ha a jogszabalyi kornyezet kiszamithatatlan, elére nem tervezhetd

kedvezétlen valtozasa atértékeli és szankcionalja multbeli magatartasukat.

A visszamendleges hataly jogallami kovetelményével kapcsolatban utalunk a tisztelt Alkotmanybirdsag
9/ 1992. (1. 30.) AB hatdrozatara, amely kimondja, hogy ,,ax . Alkotmdnyban tételesen szerepld jogdllam
alapértékének sérebme onmagdban is megalapogza valamely jogszabaly alkotmdnyellenességet.” Valamint ,.a jogdllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A joghiztonsdg ag dllam - 5 elsisorban a jogalkotd - kitelességévé tessi annak
biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes résgteriiletel 65 ag; ogyes jogsabdlyok is vildgosak,  egyértelmiek,  mikidésiiket
tekintve kiszamithatéak és eldrelithatdak legyenek a norma cimzettiei s3dmdra. Vagyis a joghixtonsdg nem csupdn ag

egyes normdk. egyértelmiiségér koveteli meg, de ag egyes jogintézmeények mikodésének kiszdmithatdsdgdr 157 (3. pont).

AH;sponmnk alitimasztasara a fentieken kiviil felhivjuk a tisztelt Alkotmanybirésig 10/2014. (IV. 4.) AB
hatirozatat, amelyben kimondta, hogy a visszamendleges hatalya jogalkotas tilalma nem abszoldt
érvényl, és egyértelmilen élhet ezzel a jogalkoté akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévé
jogosultsagot tetjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel (Indokolas [18]). Azonban a jelen esetben
a Kbt. nem 1j jogosultsdgot allapit meg, nem meglévé jogosultsagot terjeszt ki, hanem egy koribban
racionalis magatartast — a birdi ut elhagyasa — tesz aranytalanul tethesebbé azzal, hogy kizar6 ok hatalya ala
von egy korabban kiziré oknak nem mindsilé tényt, illetve egy korabban nem sulyos jogszabalysérteést
utélagosan mindsit sulyosnak, komoly kozbeszerzési jogi szankcidkkal sujtva. Utalunk a tisztelt
Alkotmanybirésig 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatara, amely [57] pontjaban — hivatkozva a fentebb idézett
10/2014. (IV. 4)) AB hatirozatot is — kifejti, hogy a targyi lgyben ,ax Alkotmdnybirdsdg nem csak azt
dllapirotta meg, hogy a visgdlt szabilyozds visszahatd hatdlyi jogalkotdsnak mindsiil, hanem a3t is, hogy az, hdtranyos
tartalmd, é5 eért a hdirdnyos tarlalmi, visszamendleges hatdlyi s3abdlyozdst taldlta a3, Alaptirvény B) ckk (1)
bekesidéséhe ditkiozinek, mely megalapozta a vigsgdlt torvényhely megsemmisitését.”

A fentiek miatt, a vallalkozashoz vald alapjog és a visszamendleges hatallyal hatranyos tartalmu jogalkotas
jogallamisdgot sértd alaptorvény-ellenessége miatt kérjik a Kbt 63.§ (1) bekezdés a) pontja

megsemmisitését.




5. AKBT. 63.§ (1) BEKEZDES C) PONTJA ALAPTORVENY-ELLENESSEGE

A Kbt. 63.§ (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban
eléirhatja, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, illetve nem vehet
részt alkalmassig igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki korabbi kozbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljaras alapjan vallalt szerzédéses kotelezettségét az elmilt hirom évben silyosan megszegte és
ez az emlitett korabbi szerz6dés felmondasahoz vagy elallashoz, kartérités koveteléséhez vagy a szerz6dés
alapjan alkalmazhaté egyéb szankci6 érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a nyertes ajanlattevéként szerz6dé

fél olyan magatartasa, amelyért felelGs részben vagy egészben a szerz6dés lehetetleniilését okozta.

A Kbt. 63.§ (2) bekezdése kimondja tovabba, hogy az ajanlatkérs koteles az eljarast megindito felhivasban

megjel6lni az alkalmazott, (1) bekezdés szerinti kizard okokat.

A Kbt. 63.§ (3) bekezdése pedig gy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben, valamint a 62. § (1)
bekezdés a), b), €), h), j), D), n) és p) pontjdban meghatarozott idétartamot mindig a kizaré ok fenn nem
allasanak ellenSrzése idSpontjatol kell szamitani. Az ajanlatkérd koteles kizarni az eljarasbol azt a gazdasagi
szereplGt, amelyre vonatkozoéan valamelyik, az eljarisban alkalmazandé kizard ok fennall. A kizard okok
fenn nem allasanak ellenérzését az ajanlatkérd az e torvényben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint

koteles elvégezni.

A Régi Kbt. szabilyozasa ebben a kérdésben is gyGkeresen eltért a jelenleg hatalyos Kbt. szabalyait6l. A
Régi Kbt. 57.§ (1) bekezdés c) pontja ugyanis akként rendelkezett, hogy ,az ajanlatkéré az eljarast
megindité felhivasban elSirhatja, hogy az eljaraisban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd,
alvallalkozd, illetve nem vehet részt az alkalmassag igazolasiban olyan gazdasagi szerepld, aki korabbi
kozbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerz&déses kotelezettségét sulyosan megszegte, és a szerzddésszegést

két éven belil kelt jogerss kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozat megallapitotta.”

Vagyis a régi Kbt. alapjan a stlyos szerzédésszegést két éven beliil kelt jogerds kozigazgatasi vagy

bitésagi hatdrozatnak kellett megallapitania.

A Kbt. hatilybalépése elStt létrejott kozbeszerzési szerzédések esetén sem az ajanlattevd, sem az
alvallalkozé nem szamolhatott a szerz6déskotés soran a targyi kizard ok bekovetkezésének kockazataval,
igy e kockizatot a szerz8déses ajanlatiban bearazni sem tudta, tovabba a kozbeszerzési szerzédés
teljesitése soran sem szamolhatott objektive sem azzal, hogy egy szerzédésszegéssel kapcsolatos jogvita

esetén jogerSs birdi dontés hidnyaban kizaré ok hatalya ala kerilhet.

Azon ajanlattev8k, akik a Régi Kbt. alapjan kétotték meg a kozbeszerzési szerzédésiiket, nyilvanvaldan
annak tudatiban teljesitettek, hogy nincsenek kiszolgaltatva az ajanlatkéré mérlegelési joganak a Régi Kbt.
57.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré okot megalapozé sulyos szerzédésszegés kapcsan, hiszen végsé
esetben egy figgetlen birdi forum fog donteni a szerzédésszegésrSl. A Kbt. hatilybalépését megel6zben

kotott kozbeszerzési szerzddések teljesitésének a Kbt 63.§ (1) bekezdés c) pontjaban elbirt kizaré ok




fennallasanak megallapitasakor torténé vizsgalata akkor is kedvezétlen eredményre vezethet, ha a jogvitit a
felek mar esetlegesen lezartak — akar egyezséggel — esetleg az ajanlatkéré jabb szerzédést is kotott

ajanlattevével (azaz az ajanlattevé meghizhatdsagat illetéen nem merilt fel kétség).

Allaspontunk szerint sulyos, alaptorvény-ellenes jogsértés valosul meg, amikor a Kbt pusztin az
ajanlatkérd diszkrécidjaba utalja a silyos szerzédésszegés megallapitasat. Véleményiink szerint az
alkotmanyos megoldas megkovetelné, hogy a kizaré okhoz vezetd silyos szerz6désszegést — hasonloan a

Régi Kbt. szabalyahoz — jogerds kozigazgatasi vagy birosagi hatarozat allapitsa meg.

Ismételten utalunk arra, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.”

Toviabba az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint ,,az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlenil szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd

jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.”

Ebben a korben utalunk tovabba arra, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése biztositja, hogy
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason,

ésszer(i hataridén belul birilja el” (tisztességhez birdsagi eljarashoz valé alapvets jog).

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos

érdekét sérti” (jogorvoslathoz val6 alapvetd jog).

Allispontunk szerint a Kbt. 63.§ (1) bekezdés c) pontja érdemben megfosztja a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald alapvets jogtdl és a jogorvoslathoz valé alapvetd jogtél azokat az ajanlattevdket, akiknek
esetlegesen olyan jogvitajuk van az ajanlatkérével, amelyben az ajinlatkérd sajat véleménye szerint az
ajanlattevd stlyos szerzGdésszegése vezetett valamilyen szerzédéses szankcid (pl kotbér, kartérités)
érvényesitéséhez vagy lehetetlentiléshez. A kizard ok fennallisa szempontjabol ugyanis koézémbos, hogy a

jogvitaban még nem sziiletett jogerds birdsagi dontés.

Igaz, hogy a Kbt. alapjin jogorvoslati kérelemmel lehet fordulni a Kozbeszerzési Déntébizottsaghoz,
amely hatirozata birdsagi felulvizsgalat tirgya lehet, de az alibbiak miatt ez a jogorvoslati jog érdemben

nem vehet$ figyelembe, a titgyi kizar6 ok szempontjabdl csupan tres diszlet.

Egyrészt ha kizartik az ajanlattevét az eljarasbol, mikézben jogerds birdsagi dontés még nem sziletett az
tigyében, a jogsérelem azonnal bekévetkezett, ezt orvosolni mar nem lehet a fenti jogorvoslati uton. Az is
kérdés, hogy a Kozbeszerzési DontSbizottsag mit vizsgalhatna egy ilyen esetben. Véleménytink szerint a
sulyos szerz8désszegés kérdésének érdemi vizsgalatiba nem bocsatkozhat, csak azt vizsgilhatna, hogy az

ajanlatkérd allaspontjaban megjelent-e a sulyos szerzédésszegés és ezt kévette-e szankcid vagy tortént-e

lehetetlentilés. A stlyos szerzGdésszegés kérdése viszont polgari birdsagi hataskor. A polgart birdsag adott




esetben donthetne gy, hogy nem tértént silyos szerzGdésszegés, de vajon ez vezethetne oda, hogy a
jogerds birésigi déntés nélkiili kizaris jogellenes volt? Allispontunk szerint nem, hiszen a Kbt. nem
koveteli meg a jogerds birdsagi dontést a kizarishoz. A kiziras idépontjaban, azaz amikor ajanlatkérd sajat
dontése szerint a Kbt. 63.§ (1) bek. ¢) pontjaban meghatirozott jogérvényesitési eszkdzokkel él, ilyen
dontés hianyaban is jogszerd a kizaras, kétséges, hogy az utdlagos, ajanlattevének kedvezd dontés

érdemben orvosolna a korabbi jogsérelmet.

Alldspontunk szerint a jogorvoslathoz valé alapvetd jogot sérti az is, hogy a bir6i at igénybevételérdl vald
dontésében az ajanlattevd akadlyozott azzal, hogy nem tudja, hogy az ajanlatkérd egyoldali dontése
eredményeképpen mikor keriil tirgyi kizaro ok hatilya ala, ugyanis a Kbt. 142.§ (5) bekezdése alapjin
ajanlatkéré csak a Kozbeszerzési Hatosagnak jelenti ezt be, amennyiben egy szerz8désszegést és az azzal
kapcsolatosan érvényesitett jogit a Kbt. 63.§ (1) bekezdés c) pontja ald tartozénak véli. Ezzel
Osszefliggésben a Kozbeszerzési Hatdsag a Kbt. 187.§ (2) ae) pontja alapjan csak az elismert vagy a jogerds
biroi itelet altal megallapitott 63.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti magatartasokat veszi nyilvantartisba.
Vagyis az ajanlattevs nem is tudja, hogy mikor keril kizar6 ok hatilya ald ajinlatkérd dontése szerint, azaz,
hogy ajanlatkéré az emlitett bejelentést a Hatdsag felé megtette-e vagy sem. Igy nem lesz abban a
helyzetben, hogy birésaghoz forduljon annak érdekében, hogy jogerds itélet rendelkezzen artdl, hogy nem
volt stllyos a szerz6désszegés, vagy az igényérvényesités esetlegesen nem volt jogszer(. Ezért tgy latjuk,
hogy ajanlattevének nincs biztositva érdemi jogorvoslati lehet6ség. Megjegyezziik, hogy a Kbt. 64.§
szerinti Ontisztazas sem jelent érdemi jogorvoslati utat, mivel az Ontisztizashoz el kell ismerni a kizaré ok

fennallasat.

Tovabba a tisztességhez birdsagi eljarashoz valé alapveté jog és a jogorvoslathoz valé alapvetd jog
kiiresitése korében utalunk arra, hogy a Kbt. 62.§ (1) bekezdés i) pontja kotelezd kizard okként nevesiti a
hamis nyilatkozat adasat. A Kbt. 3.§ 5. pontja értelmében pedig az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum hivatott a kizaré6 okok fenn nem allasa igazolasara. Ebben a dokumentumban az
ajanlattevének nyilatkoznia kell arrdl, hogy vele szemben fennallnak-e a kizaré okok. Vagyis ha tudataban
van annak, hogy ajanlatkéré allispontja szerint sdlyos szerzSdésszegés tortént és ez vezetett szankcid
alkalmazasiahoz vagy lehetetlentléshez, akkor felelésen, a hamis nyilatkozat kockazata nélkil nem tehet
olyan nyilatkozatot, hogy nem all kizar6 ok hatalya alatt, még akkor sem, ha nem ért egyet az ajanlatkérd
allaspontjaval és egyébként birdsag elétt is kiizd az igazaért. Vagyis jogerss birdsagi dontés nincs, de az
ajanlattevé el sem indulhat a koézbeszerzésben, hiszen ésszeren és johiszemiden nem varhaté el egy
jogkévetd jogalkalmazotol, hogy biintetSjogi és negativ kozbeszerzési jogi kovetkezményekkel jard hamis
nyilatkozatot tegyen azért, hogy a fenti kétséges értékd, kiiiresitett jogorvoslati utat igénybe vegye.

Megjegyezziik, hogy ajanlattevé igazabol nem is nyilatkozhat masként a targyr kizaré ok fennallasaval
kapcsolatosan, mint ahogy a szerz6désszegést az ajanlatkéré mindsiti, hiszen a targyi kizar6 ok ala vald

keriilés egyediil az ajanlatkéré dontésén mulik, fliggetleniil att6l, hogy az jogszer dontés volt-e vagy sem.




Ezért ez a szabilyozas az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott, vallalkozashoz valé
alapvetd jogot is alaptorvény-ellenesen korlatozza. Ugyanis olyan helyzetbe kényszetiti a potencialis
ajanlattevoket, amelyek megakadalyozzak konkrét ajanlatok benyujtasat, ha akir egyetlen kozbeszerzési

szerz6dés esetében vitas a stlyos szerz6désszegés kérdése.

Az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat szetint pedig ,,a vdllalkozds joga a foglalkozds —s3abad megvdlasstasahos

vals  alkotmdnyos alapjog (70/B. § (1) bekesdés ) egyik  aspekinsa, annak egyik, a kilings szintién tirténg
megfogalmazdsa”. "Senkinek nincs alanyi joga meghatdrogort foglalkozdssal kapesolatos villalkosds, sem pedig ennek
adott vdllalkozdsi jogi formdban vals gyakorldsihog. A villalkozds joga anmyit jelent - de annyit alkotmdnyos
kovetelménykeént feltétlensil - hogy ag dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné  a villalkogdvd vildst. "

Valamint hivatkozunk a tisztelt Alkotmanybirdsag 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozatara, amely kimondja
IV. 3. pontjaban, hogy ,,a vdllalkozis joga (9. § (2) bekezdeés ) viszont valodi alapjog.” A IV. 4. pontjaban pedig
azt fejti ki, hogy ,,a munkdhog (foglalkozdshog, villalkozdshog) vald jogor ag veszélyegteti a legsilyosabban, ha ag

ember ag illetd tevékenységtl el van drva, agt nem vilasthatja.”

Ha objektive és de facto az ajanlattevé nem indulhat a kozbeszerzési eljarasokon, akkor azzal a jogalkotd
elzitja az ajanlatkért az adott tevékenységtdl. Olyan cégekrdl is beszéliink ebben az esetben, amelyek
szinte kizardlagos piaca — tevékenységének specialitisa miatt — a kozbeszerzési szektor, tehit ha a

kozbeszerzési piactdl el van zarva, akkor megfosztottak teljes piacatol.

Ismeretes el6ttink is, hogy a 21/1994. (IV. 16.) AB hatirozat is tobb szempontbdl vizsgalta a
villalkozashoz val6 alapvetd jog kotlatozisanak lehetSségeit és alkotmanyossagat. Igy kimondta, hogy ,.2
sxubjektiv feltételeke elirdsa is a vilasytdsi sgabadsdg korldtogdsa. Exek telesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva
dll (ha nem, akkor a korlit objektiv). Exért a jogalkotd mozgdstere némileg nagyobb, mint a3 objektiv
korldtozdsndl. Végil a foglalkozds gyakorldsinak Rorldtai jorés3t szakmailag és célserdség szempontokbol indokoliak,
alapjogi problémat hatiresetekben okognak.”

//////

kizaré ok sem szakmailag, sem célszer(iségi szempontbdl nem indokolhaté. Abban az értelemben pedig
objektiv, hogy bir mindenki el6tt nyitva all, hogy ne szegjen silyosan szerz6dést, de jogallami keretek
kozott, tiszteletben tartva a tisztességes birdsigi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé alapveté jogot is,
mindenki el8tt nyitva kellene allni annak is, hogy jogvitajat birésig dontse el és birdi kontroll nélkili

vélemények miatt ideiglenesen se legyen elzarva akar egyediili piacitol,.

A fenti kiszamithatatlan és jogillami garancidkat nélkiil6z6 szabalyozassal kapcsolatban utalunk a tisztelt
Alkotmanybirésig 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatara is, amelyet figyelembe véve a fenti szabalyok a
jogallamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményeivel is ellentétesek. A hatdrozat kimondja, hogy ,.a
Jogbitonsdg ag dllam - s elsborban a jogalkots - kotelességévé teszi  annak bitositdsdl, hogy a jog egésze, egyes
réssterviletei 65 ax egyes jogszabdlyok is vildgosak,  egyértelmiiek,  mikodésiket  tekintve Riszdmithatdak és
elfreldthatéak  legyenek @  norma cimgettjei sgdmdra. Vagyis a joghigtonsdg nem csupdn ag egyes normik

eqyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmeények mitkodésinek Riszdmithatdsdgdt is” (3. pont).
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Ugyanez a hatarozat azt is r0gziti, hogy ,,ha egy ax amyagi igazsdgossdg érvényesitésére vagy a torvényben vals
Vevedés kikds30bolésére s30ldld jogintésmény a rendes és rendkivili jogorvosiatok  feltételeihes, hasonlithatian pontos
ejdrdsi  garancidk nélkiil mikidik, akkor a joghiztonsdg sérelmet s3enved. [...] A jogbiztonsdg megkivetels, hagy a
Jogerds hatdrogat — ag, eldontott kérdés személyi é5 tingyi keretei kigott - irdnyaddvd valjék mind ag eljirdshan

réstvevikre, mind a késibb eljdrd birdsdgra, illetdleg mds hatdsdgra” (4. pont).

A sulyos szerzédésszegés vizsgalata korében ettSl a jogetSs hatirozattdl fosztja meg a kizaré okok
rendszerét a Kbt. 63.§ (1) bekezdés c) pontja, ami egyittal a villalkozashoz valé alapvetd jogot, a
tisztességhez bir6sagi eljirdshoz val6 alapvetd jogot és a jogotvoslathoz valé alapvetd jogot is sérti, ezért

kérjik a megsemmisitését.
6. AKBT. 65.§ (11) BEKEZDES ALAPTORVENY-ELLENESSEGE

A Kbt. 65.§ (11) bekezdése kimondja, hogy ,nem hasznalhatja fel a gazdasagi szerepld alkalmassiga
igazolasara azokat az adatokat, amelyek felhasznalasara jogut6dlas eredményeként — a jogelSd (7) bekezdés
szerinti bevondsa nélkil — maga lenne jogosult, ha a jogel6d gazdasagi szerepld tekintetében az eljarisban
alkalmazando valamely kizar6 ok fennall, vagy — ha a jogel6d megsziint — megsziinése hidnyaban fennallna.
A gazdasagi szereplS ebben az esetben is élhet a 64. § szerinti lehetSséggel és felhasznalhatja a jogel6dnek
az alkalmassag igazolasira szolgal6 adatait, ha a korabban felmeriilt kizar6 okkal ésszefiiggésben igazolja

megbizhatdsagat.”

Ismételten utalunk arra, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag flggetlen,

demokratikus jogillam.”

Nem vilagos, hogy a jogeléd esetében mikor kell a kizar6 oknak felmeriilnie ahhoz, hogy a jogutéd ne
hasznalhassa fel a jogeléd adatait. Ugyanis a jelenlegi sz6veg tgy is értelmezhetd, hogy a jogutdd akkor is a
tilalom hatalya ala eshet, ha — példaul egy kivalast kévetSen — a jogel6d tarsasag évekkel a jogutddlast
kévetben kertil kizar6 ok hatalya ala, akar egy olyan kozbeszerzéssel kapcsolatban, amelyet a jogutédlaskor
még ki sem irtak. Vagyis a jogutddlaskor ,tiszta” jogeléd és jogutod is egyetlen — az Indokolas
szbhasznalataval — , vallalkozasként” keriilne az ajanlatkéréi mérleg serpenyéjébe olyan esetben is, amikor
objektive sem mertilhet fel, hogy a jogutédlas barmilyen el6iras megkeriilését célozta volna. Megjegyezzik,
hogy a Kbt. 139.§ (1) bekezdés b) pontja fészabalyként megengedi a jogutéddlast, csak a Kbt.
alkalmazasanak megkertilését célz6 jogutddlasokat tiltja.

A tisztizd intézkedésekkel kapcsolatos rendelkezés pedig szintén nem felel meg a jogallamisagbdl
kovetkezd és a tobbszor hivatkozott 9/1992. (I. 30.) AB hatirozatban is megjelend normavilagossag
kovetelményének. Nem vilagos, hogy ki és milyen korben élhet tisztazd intézkedésekkel, illetve velik
Osszefiggésben megbizhatésaga bizonyitasaval. A kérdéses, fent hivatkozott bekezdés masodik
mondataban a jogalkoté feltehetéen a jogutdd szinonimajaként hasznalja a ,,gazdasagl szerepl$™ kifejezést,
hiszen megfogalmazasaban a gazdasagi szerepl6 ,,ebben az esetben is élhet a 64. § szerinti lehet3séggel és
felhasznalhatja a jogelédnek az alkalmassag igazolasara szolgalé adatait, ha a korabban felmerilt kizard

okkal 6sszefiggésben igazolja megbizhatosagat.” A rendelkezés szerint a jogutdd élhet a 64.§ szerind
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lehetéséggel. A Kbt. 64.§ az Ontisztazas intézményét azonban egyediil a kizar6é okok aloli mentesiilés
eszkozeként szabilyozza. A 65.§ (11) bekezdés viszont nem kizaré okot szabalyoz, hanem alkalmassag
igazolasaval kapcsolatos tilalmat. Természetesen indokolt az Ontisztazast és a vizsgalt tilalmat
osszekapcesolni, hiszen a 65.§ (11) bekezdés alapjan a jogeléd kizaré ok hatalya alatt allisinak negativ
kovetkezményeit részben a jogutdd is viselt, ha nem is kizaré ok formajiban. Ez akkor torténhet meg, ha a
jogalkotd engedi, hogy a jogutéd hozzon Ontisztizasra alkalmas intézkedéseket és igazolja
megbizhatbsagat vagy legyen joga a jogutédnak bizonyitania a jogeldd megbizhatésagat, a jogeléd altal
hozott intézkedések alapjan. Ez a jogalkotoi cél kiolvashaté a hivatkozott szabalybdl, hiszen a rendelkezés
szetint a jogutdd élbet a 64.§ szerinti lehetSséggel, felhaszndlbatia a jogel6d adatait, ha a kordbban felmeriilt
kizard okkal osszefuggésben zgagofa megbizhatdsdgat. Ugyanakkor kérdés, mit jelent a ,korabban”? Kinek a
»megbizhatdsagat kell igazolni”? A 65.§ (11) bekezdés els6 mondatiban fennall6 esetben, bar nem keriil
kizar6 ok hatalya ala a jogutdéd, mégis élhet az Ontisztazassal a koribban felmertilt kizaré okkal
kapcsolatban? A kordbban kifejezés ésszerlien vonatkozhatna a jogel6d esetében felmeriilt kizaré okra is,
hiszen minden bizonnyal a jogel6dnél a kizaré ok korabban mertilt fel, mint ahogy az adat-felhasznalasi
tilalomba itk6zott a jogutdéd. Még tovabbi értelmezéssel 1s a jogel6d esetében fennall6 kizard okra kellene
vonatkoznia, hiszen a jogutdd esetleg nincs is kizar6 ok hatalya alatt (mivel a jogeléd adatai

felhasznalasanak tilalma nem jelent egyben kizard okot is).

Azonban a 64.§ csak kizdt6 ok fennallasa esetén enged Ontisztazast. Felmeril a kérdés, hogy értelmezhets-
e a 65.§ (11) bekezdés lx specialisként, vagyis gy, hogy ebben a kiilonds esetben nem sziikséges, hogy az
ontisztizast kezdeményezd gazdasagl szereplé egyben kizaré ok hatilya alatt is alljon? Az Indokolas
szerint nem étrtelmezhetd igy, hiszen utmutatisa szerint ,a jogutdd viszont nem kezdeményezheti a
Kozbeszerzési Hatbsagnal a jogel6d Ontisztazasra iranyuld intézkedéseinek vizsgalatit, amennyiben 6
maga nem all a kizaré okok valamelyikének hatalya alatt.” Ha az Indokolas értelmezése helytills, akkor
stlyosan diszkriminativ, a torvény elGtti egyenl6ség alapveté jogat [Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdés] sértd szabalyozissal allunk szemben, hiszen a kizard ok hatalya alatt egyébként nem 4ll6 jogutod
eszkoztelen lenne és rosszabb, egyenlStlen helyzetben talalna magat azzal a jogutéddal szemben, amely a
,»Sajat jogan” is kizard ok alatt all.

Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,.a térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember
jogképes.”

Allaspontunk szerint a korabbi, a hatilybalépést megel6z8 idében minden tekintetben jogos magatartast
megtestesitS jogutddlasok Kbt. 65.§ (11) bekezdése ala vonasa terhesebbé tenné a gazdasagi szerepl6knek
a jogutddlassal kapcsolatos szabilyok betartisira vonatkozé multbeli kotelezettségeit. Hiszen a
jogutédlaskor nem lithatd, nem létezé szabilyok a visszamendleges hatillyal t6rténd hatranyos
szabalyozas — a tisztelt Alkotmanybirosig 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozataban is kifejtett — tilalmaba
litkoz8en értékelnék negativan a multban nem kifogasolhat6 jogutédlast; feltéve, hogy nem a Kbt. 139.§
(1) bekezdés b) pontjival 6sszhangban kell értelmezni a 65.§ (11) bekezdést. A jogbiztonsag alkotmanyos

kovetelménye a tisztelt Alkotmanybirésag ismert értelmezésében is a jogalkotd kotelezettségeve
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teszi azt, hogy a jogszabalyok vilagosak, egyértelmiek és mikodésiiket tekintve kiszamithatéak,
elSrelathatbak legyenek a jogszabalyok cimzettjei szamara. Egyuttal a kiszimithatdsag és az elérelathatosag

kévetelményébdl ered a visszamendleges hatalyi jogalkotas tilalmanak alkotmanyos elve is.

7. AKBT. 67.§ (4) BEKEZDES, 138.§ (3) BEKEZDES ES A KORMANYRENDELET 15.§ (2)
BEKEZDES ALAPTORVENY-ELLENESSEGE

A Kbt. 67.§ (4) bekezdése szetrint ,az ajanlatban — vagy tobb szakaszbdl allo eljaras esetén a részvételi

jelentkezésben — be kell nyujtani az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd arra vonatkozo nyilatkozatat,

hogy nem vesz igénybe a szerz6dés teljesitéséhez a 62. §, valamint ha az adott kozbeszerzési eljarisban

eléirasra keriilt, a 63. § szerinti kizaré okok hatalya ala esé alvallalkozét. A nyilatkozatot akkor is be kell

nyujtani, ha az ajanlatkérd az eljarasban nem irta elé a mar ismert alvallalkozdk megnevezését.”

A Kbt. 138.§ (3) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,az ajanlatkéré nem korlatozhatja az
ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozé bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetGséggel élt. A nyertes ajanlattevd legkésdbb a szerz6dés megkotésének idépontjaban koteles
az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzédés teljesitésében, és
— ha a megel6z8 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel
egyutt nyilatkozni atrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all kizaré okok hatalya
alatt. A nyertes ajanlattevé a szerzdés teljesitésének id6tartama alatt koteles az ajanlatkérének minden
tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvillalkozot el6zetesen bejelentent, és a bejelentéssel egyutt

nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all kizar6 okok hatalya alatt.”

A Kormanyrendelet 15.§ (2) bekezdése szerint ,,azon alvallalkozok tekintetében, amelyek nem vesznek
részt alkalmassag igazolasaban az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti

nyilatkozatot nyujt be.”

A fenti jogszabalyhelyek tehat azt kovetelik meg, hogy a nyertes ajanlattevé arrdl nyilatkozzon, hogy az
alvallalkoz6 nem all kizard ok hatalya alatt. Azonban az ajanlattevének nincs torvényes lehetSsége arra,
hogy etrdl minden kétséget kizaréan meggyéz6djon. A Kbt. XI. fejezete szerinti kotelezé és fakultativ
kizar6 okok kore rendkivill széles és az ajanlattevék szamara nem hozzaférhetéek olyan kozhiteles, vagy
csak egyébként megbizhaté adatbazisok, amelyek igazolnak barmely gazdasigi szerepld esetén a kizard
okok hiinyat. Az ajanlattevé annyit tehet, hogy nyilatkoztatja az alvallalkozét a kizaré okok hianyardl.
Azonban a Kbt. 67.§ (4) bekezdése és 138.§ (3) bekezdése, valamint a Kormanyrendelet 15.§ (2) bekezdése
nem az alvallalkozd nyilatkozatit koveteli meg és nem is olyan ajanlattevéi nyilatkozatot, amely azt
tartalmazza, hogy az alvallalkozé nyilatkozott a kizaré okok hianyarél. A Kbt. és a Kormanyrendelet azt
kéveteli meg, hogy az ajanlattevé nyilatkozzon arrdl, hogy az alvallalkozé nem all kizaré ok hatalya alatt
(illetve, hogy nem vesz igénybe kizar6 ok hatalya alatt 1évé alvallalkozét). Utalunk arra, hogy a Régi Kbt-
nek a Kormanyrendelettel parhuzamos végrehajtasi rendelete, a kighesserési efjardsokban ag alkalmassdg és a
kigdrd okok igazoldsdnak, valamint a Robesgerzési misgaki leirds meghatirozdsinak modjardl sz6l6 310/2011.

(X11.23.) Korm. rendelet 10.§ b) pontja még — helyesen — engedte, hogy az ajanlattevé valasztasa szerint az
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eljarasban megjeldlt alvallalkozoé nyilatkozataval tegyen eleget kotelezettségének. A Régi Kbt. hivatkozott

végrehajtasi rendelete a kévetkezGképpen szabilyozta a kérdést a 10.§-dban: ,az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az alvillalkozdja és adott esetben az alkalmassag igazolisiban részt vevé mas
szervezet vonatkozasaban csak a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatot koteles benydjtani a Kbt.
56. §-aban foglalt kizaré okok hidnyardl. Amennyiben az ajanlatkérd elbirta a Kbt. 57. §-aban foglalt kizar
okok érvényesitését is az alvillalkozé és az alkalmassag igazolasaban részt vevé mas szervezet

vonatkozasiban, az ajanlattevs vagy részvételre jelentkezd valasztisa szerint

a) sajat nyilatkozatot nyujt be arrdl, hogy nem vesz igénybe a Kbt. 57. § szerinti kizaré okok hatalya ala
esé alvallalkozot, valamint az altala alkalmassaganak igazolasara igénybe vett mas szervezet nem tartozik a

Kbt. 57. §-a szerinti kizar6 okok hatalya ala, vagy

b) az eljarasban megjelolt alvallalkozé nyilatkozatat — a meg nem jeloltekre az a) pont szerinti nyilatkozat
mellett —, valamint az alkalmassag igazolasara igénybe vett mas szervezet nyilatkozatat is benytjthatja arr6l,

hogy a szervezet nem tartozik a Kbt. 57. §-a szerinti kizaré okok hatilya ala.”

Ismét megjegyezzik, hogy a Kbt. 62.§ (1) bekezdés i) pontja kotelezd kizaré okként nevesiti a hamis
nyilatkozat adasat. A fenti nyilatkozat esetében viszont objektive lehetetlen, hogy az ajanlattevé
meggy6zGdjon atrdl, nyilatkozata vajon hamisnak mindsiilhet-e, hiszen nem tudja ellendrizni, hogy

alvallalkozdja kizaré ok alatt all vagy sem.

Ezért ez a szabalyozis is az Alaptorvény XIL cikk (1) bekezdésében biztositott, az 54/1993. (X. 13.) AB
hatirozatban elvi éllel értelmezett vallalkozashoz valé alapvetd jogot korlatozza alaptorvény-ellenesen.
Ugyanis olyan helyzetbe kényszeriti a potencialis ajanlattevéket, amelyek megakadalyozzak konkrét

ajanlatok benyujtasat.

Ha objektive és de facto az ajanlattevé nem indulhat a kozbeszerzési eljirasokon, akkor azzal a jogalkot6
elzarja az ajanlatkérdt az adott tevékenységtSl. Olyan cégekrdl is beszéliink ebben az esetben, amelyek
szinte kizirolagos piaca — tevékenységének specialitisa miatt — a kozbeszerzési szektor, tehit ha a
kozbeszerzési piactdl el van zarva, akkor megfosztottik teljes piacatol. Tovabba ebben az esetben sem
latjuk ésszerien és johiszemien elvarhaténak azt, hogy egy jogkovetd jogalkalmazotodl megkévetelje a
torvény, hogy bintetjogi és negativ kozbeszerzési jogi kovetkezményekkel jaré hamis nyilatkozatot vagy

olyan nyilatkozatot tegyen, amelynek valosagarol, hitelességérél objektive nem tud meggyézédni.
8. JOGORVOSLATI LEHETOSEG HIANYA

Nyilatkozunk, hogy jogorvoslati lehetség nincs biztositva a jelen alkotmanyjogi panaszban

tatgyalt iigyben, az alidbbiak szerint.

A 4-7. pontokban is kifejtettek szetint az ajanlattevk 6nhibajukon kiviil eleshetnek a kozbeszerzést piacon
torténd indulds lehet8ségétdl. A Kbt biztositotta jogorvoslati eljaras és a jogorvoslati eljaras birdsagi
felilvizsgalata a fent kifejtettek szerint nem biztositja a kozbeszerzésekbdl torténd kizaris vagy — az 6.

pont esetén — érvénytelen ajanlat benyujtasanak kévetkezmeényeit.
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Ugyan a Kbt. 144.§ (1) bekezdése alapjan jogorvoslati kérelemmel lehet fordulni a Kozbeszerzési
Déntébizottsaghoz a kozbeszerzéste, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi koncessziora,
valamint a koncessziés beszerzési eljirasra vonatkozo jogszabalyokba iitk6z6 magatartas vagy mulasztas
miatt, a DontSbizottsag hatarozata pedig birdsagi feliilvizsgalat targya lehet, de az alabbiak miatt ez a

jogorvoslati jog érdemben nem vehet6 figyelembe.

Egyrészt a Dontdbizottsag a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi
koncessziora, valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyokba Uitk6z6 magatartast

vagy mulasztast vizsgilja, vagyis maguknak a jogszabalyoknak a hibdjit nem orvosolhatja.
Mastészt, az egyes, megsemmisiteni kért jogszabalyhelyekkel kapcsolatban az alabbiakat adjuk eld.

Kbt. 63.§ (1) bekezdés a) pont: a fenti 4. pontban kifejtettek szerint olyan esetek miatt is kizar6 ok ala
keriilhet az ajanlattevs, amely a korabbi szabalyozas altal engedett racionalis vallalkozdi magatartds miatt
esetlegesen nem kerilt felsGbb kozigazgatasi vagy bir6i forum elé, a vonatkozé hatariddk pedig mar
elteltek. Kovetkezésképpen mair a kedvezd, jogerSs kozigazgatasi vagy birosagi dontés elérésére alkalmas

jogorvoslati lehetSség nem all nyitva.

Kbt. 63.§ (1) bekezdés c) pont: ha kizirtik az ajanlattevét az eljarasbol, mikozben jogerds birdsagi
déntés még nem sziiletett az tgyében, a jogsérelem azonnal bekévetkezett, ezt orvosolni mar nem lehet a
fenti jogorvoslati uton. Az is kérdés, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsig mit vizsgalhatna egy ilyen
esetben. Véleményiink szerint a silyos szerzGdésszegés kérdésének érdemi vizsgilatiba nem bocsitkozhat,
csak azt vizsgalhatnd, hogy az ajanlatkérd dllaspontjaban megjelent-e a silyos szerzédésszegés és ezt
kovette-e szankcid vagy tortént-e lehetetleniilés. A sulyos szerzGdésszegés kérdése viszont polgari birdsagi
hataskoér. A polgari birésig adott esetben donthetne ugy, hogy nem tortént silyos szerz6désszegés, de
vajon ez vezethetne oda, hogy a jogerds birdsigi dontés nélkili kizaras jogellenes volt? Allaspontunk
szerint nem, hiszen a Kbt. nem koveteli meg a jogerds birésigi déntést a kizarashoz. A kizaras
idépontjaban, azaz amikor ajinlatkéré sajat dontése szerint a Kbt 63.§ (1) bek. c) pontjaban
meghatirozott jogérvényesitési eszkozokkel él, ilyen dontés hianyiban is jogszerd a kizaras, kétséges, hogy

az utoblagos, ajanlattevének kedvezd dontés érdemben orvosolna a korabbi jogsérelmet.

Kbt. 65.§ (11) bekezdés: a Kbt. 144.§ (1) bekezdése a kbzbeszerzésre, a kbzbeszerzési eljarasra, az epités,
illetve szolgaltatisi koncesszibra, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozd jogszabailyokba
Gitkéz6 magatartis vagy mulasztis esetére biztositja a jogorvoslat lehetSségét. Maginak a torvényi
szabalyozisnak a felillvizsgalatara nincs torvényes lehetség jogorvoslati eljirisban, illetve maga a
torvényhely még az dntisztazas lehet3ségét is kizarja a kizard ok hatilya alatt nem 4ll6 jogutod esetében.

Kbt. 67.§ (4) bekezdés, Kbt. 138.§ (3) bekezdés, Kormanyrendelet 15.§ (2) bekezdés: a Kbt. 144.§
(1) bekezdése a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatisi koncessziora,
valamint a koncessziés beszerzési eljarista vonatkozé jogszabalyokba iitk6z6 magatartis vagy mulasztas
esetére biztositja a jogorvoslat lehetSségét. Maganak a torvényi szabalyozasnak a feliilvizsgilatira nincs

torvényes lehetdség jogorvoslati eljarasban.
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9. NYILATKOZAT KURIA ELOTTI ELJARAS ES PERUJITAS HIANYAROL

Nyilatkozunk, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban targyalt tigyben nincs folyamatban felilvizsgalati

eljaras a Kuria el6tt és nem kezdeményeztek pertjitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében).

Mellékletek:

1) Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol

2) Jogtanacsos igazolvanyanak masolata
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