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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3165/2017. (VI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLINL. torvény 63. § (1) bekezdés a) és c) pontja, 65. § (11) bekezdése, 67.
§ (4) bekezdése, 138. § (3) bekezdése, tovabba a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6é okok
igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miszaki leirds meghatdrozdsanak médjardl szélé 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 15. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban a 2015. november 1. napjatél hatalyos kozbe-
szerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbtv.) egyes rendelkezéseinek, valamint a kozbe-
szerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miszaki leirds
meghatarozasanak maodjardl szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 15. § (2) bekez-
désének megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirésagtol. Az inditvanyozé szerint a Kbtv. 63. § (1) bekezdés
a) pontja a visszamendleges jogalkotas tilalmaba amiatt itkdzik, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljarast
megindit6 felhivasaban mar nem csupan jogerds itélet, de jogerds kozigazgatasi hatdrozat altal megallapitott
jogszabdlysértésre tekintettel is elGirhat kizaré okot az ajanlattevik, részvételre jelentkezdk, alvallalkozok vo-
natkozdsdban. A tdmadott rendelkezés az inditvanyozé megitélése szerint az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdé-
sét is sérti azaltal, hogy az ajanlattevék nem tervezhetik racionalis magatartdsukat elére, ha a jogszabalyi kor-
nyezet kiszamithatatlan, kedvezétlen véltozasa mdltbeli magatartasukat szankciondlja. Az inditvanyozé szerint
azok az ajanlattevék vagy alvallalkozék, akik korabban elismertek egy szabdlysértést, vagy nem fordultak biro-
saghoz a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant, a megvaltozott jogszabalyi kornyezetben kizaré ok hata-
lya ald keriilhetnek a jovében.

A Kbtv. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizar6 ok — korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési el-
jaras alapjan vallalt szerz&déses kotelezettség stlyos megszegése miatt alkalmazott szankcié — azért alaptor-
vény-ellenes az inditvanyozo érvelése szerint, mert a korabbi szabalyozassal ellentétben a stlyos szerz6déssze-
gés tényét nem jogerGs kozigazgatdsi vagy birdsdgi hatdrozat, hanem az ajanlattevd dllapithatja meg.
A sérelmezett rendelkezés az inditvanyozé dllitdsa szerint érdemben megfosztja az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében a tisztességes birdsagi eljarashoz, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében a jogorvoslathoz
biztositott jogatél azokat az ajanlatteviket, akiknek esetlegesen a szerzGdésszegés mingsitését illetGen vitdjuk
van az ajanlatkérével. Allaspontja szerint a tdimadott rendelkezés szerinti kizaré ok tekintetében nem jelent ér-
demi jogorvoslati jogot az, hogy a kizards miatt a Kézbeszerzési DontSbizottsaghoz jogorvoslati kérelmemmel
lehet fordulni, annak dontését pedig birdsag vizsgalhatja feliil. Azzal érvelt, hogy a kizdrdssal a jogsérelem
azonnal bekdvetkezik, azt orvosolni a jogorvoslati eljarasban nem lehet. Hivatkozott arra is, hogy a szerz6dés-
szegés megitélése polgari bir6sdg hataskorébe tartozik. Hangstlyozta, hogy a biréi Gt igénybe vételében az
ajanlattevs akadalyozott azért is, mert az ajanlatkérg a rendelkezés szerinti kizaré okot csak a Kézbeszerzési
Hatésdgnak jelenti be, a Kozbeszerzési Hat6sag viszont csak az elismert vagy jogerds biréi itélet altal megalla-
pitott, a rendelkezés hatdlya ald tartozé magatartasokat veszi nyilvantartdsba. Ez a szabdlyozas a XII. cikk
(1) bekezdésében a vallalkozashoz biztositott alapvetd jogot is alaptorvény-ellenesen korlatozza az inditvanyo-
z6 szerint, ugyanis olyan helyzetbe kényszeriti a potencialis ajanlattevéket, amely megakadalyozza 6ket konk-
rét ajanlatok benydjtdsdban, ha akdr csak egyetlen kozbeszerzési szerz6dés esetében is vitas a stlyos szerzd-
désszegés kérdése.

A Kbtv. 65. § (11) bekezdése az inditvanyozo szerint nem felel meg a normavildgossag B) cikk (1) bekezdésébdl
levezethetd kovetelményének, a visszamendleges jogalkotas tilalmaba (itkozik, és sérti a torvény el6tti egyen-



948 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

|6ség XV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a tdmadott rendelkezés
alapjan nem megallapithat6, hogy a jogel&d esetében mikor kell a kizaré oknak felmerilnie ahhoz, hogy a jog-
utéd ne hasznalhassa fel a jogel6d adatait a kozbeszerzési eljaras sordn. Nem vildgos tovabba a jogszabdlyi
rendelkezés alapjdn az inditvanyozé szerint az sem, hogy ki és milyen korben élhet tisztazé intézkedésekkel,
megbizhatésaga igazolasanak lehetdségével. Amennyiben a torvényhez f(iz6tt indokolds szerinti értelmezés
helytall6, az inditvanyoz6 szerint a szabdlyozds diszkriminativ, mert a kizar6 ok hatdlya alatt nem 4ll6 jogutéd
rosszabb helyzetben lenne annal a jogutédnal, aki ,sajat jogan” is kizaré ok hatalya alatt all. Hivatkozott arra
is, hogy a korabbi szabalyozas ,jogos” magatartasnak tekintette a jogutdlast, a tamadott rendelkezés azonban
visszamendleges hatallyal hatranyosabba tette a jogutddlas megitélését.

A Kbtv. 67. § (4) bekezdése, 138. § (3) bekezdése és a Korm r. 15. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozé azt
sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevének kell nyilatkoznia arrél, hogy alvallalkozéja nem all kizaré ok hatalya
alatt. Az inditvanyozé szerint a Kbtv. XI. fejezetében szabalyozott kételez6 és fakultativ kizaré okok kore rend-
kivil széles, az ajanlattevik részére pedig nem hozzéférhetGek azok a kozhiteles, vagy egyébként megbizhato
nyilvantartasok, amelyek igazolnak a kizar6 ok hidnyat. Kiemelte, hogy az 4j szabdlyozas arra nem ad médot,
hogy az alvallalkoz6 nyilatkozzon, vagy az ajanlattevé az alvallalkozé nyilatkozatét kozvetitse. Utalt ugyanak-
kor arra is, hogy a Kbtv. 62. § (1) bekezdés i) pontja koztelezd kizardsi okként jel6li meg a hamis nyilatkozat
adasat, erre is figyelemmel a tamadott rendelkezések az inditvanyozé megitélése szerint korlatozzak az Alap-
torvény XIl. cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozashoz val6 jogot, mert megakaddlyozzak a potencidlis
ajanlattevGket a konkrét ajanlatok benydjtasaban.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdgnak el8szor az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirsag ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eléirt feltéte-
leknek. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy 2011. december 31. napjaval a barki altal, egyéni érintettség nélkiil
(actio popularis) benyjthaté alkotmanyjogi panasz intézménye megsz(int, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pontja, illetve az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak absztrakt
utélagos vizsgalatat a Kormany, az orszaggydlési képviselGk egynegyede, a Kiria elndke, a legfébb tigyész vagy
az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezheti.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslat, amelynek elsGdle-
ges funkcioja az alaptorvény-ellenes jogszabaly vagy bir6i dontés dltal okozott jogsérelem orvoslasa, vagyis az
egyéni jogvédelem. Jellemzden ez a jogorvoslati, egyéni jogvédelmet célzo, illetve biztositd funkcié kiilonboz-
teti meg az alkotmanyjogi panasz intézményét az absztrakt utélagos normakontrolltél, amely hangsdlyosan mas
célokat szolgdl6 jogvédelmi eszkoz {példaul 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [11]-[13]}.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsére-
lem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet8ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.
Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,[allkotmanyjogi panasszal az élhet, akinek Alaptorvényben biztosi-
tott jogat az egyedi tigyben alkalmazott, illetSleg hatalyosul6 jogszabalyi rendelkezés sérti. Azaz a panasz be-
fogadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabadly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlendl és ténylegesen, aktudlisan érinté rendelke-
zést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indo-
kolas [61]}. Az Alkotmanybirésag egy masik dontésében azt emelte ki, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésére
alapitott, kdzvetleniil a norma ellen irdnyul6 panasz esetében ,kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgdla-
tanak, hiszen a panaszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivéte-
les panaszt az actio popularis-tol. [...] A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban val6 sérelmét jelen-
ti. [...] Ha a norma cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintettség kovetelménye akkor teljestil, ha az
inditvanyoz6 alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatdrozé, hogy a kifogasolt
jogszabdly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. [...] Az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy
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az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor kell fenndllnia” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, In-
dokolas [27]-[28], [30]-[31]}.

[9] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag a panasz befogadhatdsaganak feltételeként vizsgalta
az inditvanyozé érintettségét, amelynek feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktudlis érin-
tettségnek egylittesen kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany
érdemben elbirdlhaté legyen” {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}.

[10] Az inditvanyozé magdt ,potencidlis kozbeszerzési ajanlattevéként vagy alvéllalkozoként” hatarozta meg.
A Kbtv. 3. §-dban meghatdrozott értelmez& rendelkezések szerint a torvény alkalmazdsdban ajanlattevd az
a gazdasdgi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nydjtott be (1. pont), alvallalkozé pedig
az a gazdasagi szerepelG, aki (amely) a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerz6dés teljesitésében
az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt (2. pont). A Kbtv. 3. § 10. pontja értelmében gazdasdgi
szerepl& barmely természetes személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen
személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szal-
litdsat vagy szolgdltatasok nyujtasat kindlja. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy
kozbeszerzési eljaras meginditasat, pontosabban az ajanlattevdi, illetve alvallalkozéi jogdllas betoltését megelS-
z6en a sérelmezett rendelkezések vonatkozdsaban az inditvanyozé személyesen nem érintett. Megjegyzi az
Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé magat a jogsérelmek alanyaként potencidlis formdban is csak egyszer
nevesiti, egyébként altalanossagban, barmely ajanlattevd, alvdllalkozo, jogutéd lehetséges sérelmeit hozza fel
panaszaban érvként a timadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének alatamasztasara.

[11] Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Az inditvdnyozé nem igazolta, de nem is allitotta, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések
vele szemben alkalmazasra keriiltek, vagy azok hatalyosuldsa 6t kozvetlenil érintette. A kozvetlen érintettség
hidnya egydttal azt is mutatja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések az inditvanyozét aktudlisan nem
érintették, allitott alapjogi sérelmei ténylegesen a panasz benydjtasaig nem kovetkeztek be.

[12] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé személyes, kozvetlen és aktualis
érintettségének hianyaban az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, ezért azt a befogadhatésag egyéb fel-
tételei vizsgalatanak mellézésével — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan visszautasitotta.
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