Alkotmanybirésag

p—— Donati u. 35-45.
e W) XQX'Aln‘-M 1015

Erkezett: 2016 JUL 2 5.

.

MM Beadvinya

Meiléklet:

Példany: 4 Kezeliroda:

db

Képv.:

az Alkotmanybirdsag elott IV/895-3/2016 |
szamon folyamatban 1év0 alkotmanyjogi
panasz irdnti eljarasban







Alkotmanybirésag

BUDAPEST

Donati u. 35-45.

1015

Levelezési cim: 1535 Budapest, Pf. 773.

Ugyszam: IV/895-3/2016

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Keérelmezo, a Kuna
Kfv.I11.37.585/2015/10. szamu ko6zigazgatasi irosagl felulvizsgalatanak targyaban hozott
itélete ellen, a fenti ligyszamon folyamatban levé alkotmanyjogi panasz irdnt benyujtott inditvany
targyaban a tisztelt Alkotmanybirésag altal kibocséjtott hidnypoétlasi felhivasra az alabbi

beadvanyt

terjeszti eld.

L
Dokumentumok hidnyidnak pé6tliasa

Kérelmezd jelen beadvanydhoz mellékelten csatolja cégkivonatdnak masolati példanyat (F/1),
valamin | ieyvezet alsirasi cimpéldanyat (F/2).

Mellékelten csatolja tovabba Kérelmezo nevében eljaro jogi képviseld ligyvédi meghatalmazasat (F/3).

A hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak megfeleléen Kérelmezd csatolja tovabba adatkezelési
nyilatkozatat, melyben hozzajarul személyes adatainak nyiltan kezeléséhez (F/4).

I
Az inditvany indokoldsa

Hivatkozva a kordbban, a tisztelt Alkotmdanybirésdaghoz benyujtott kérelemre, Kérelmezo — tekintettel
a hidnypétldsi felhivasban foglaltakra - az alabbiakkal egésziti ki érvelését a tdrgybani Birdi dontés

Alaptirvényben lévd jogot sértd voltara.

A szovetkezeti foldhasznalati jog igen meghatirozo jogosultsdga volt a szocialista berendezkedésii

.orszagoknak, koztiik hazanknak is. Ennek értelmében a szdvetkezeti, ezéltal gyakorlatilag allami

tulajdonban  1évé  foldteriiletek maganszemélyek altali hasznalatat, hasznositasdhoz vald
jogosultsagokat foglalt magaba. Ismerve a szocialista berendezkedésli allamok kdzpontositd
torekvéseit, egy ilyen jogosultsig meghatarozé értéket képviselt mind vagyoni, mind tarsadalmi
vonatkozasiaban. A rendszervaltast kdvetGen azonban a megvaltozott allamszerkezetnek tovabba a
privatizaci6 hatasanak kdszonhetden azonban a termofoldrél szolé 1994. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Ttv.) az 1987. évi 1. térvényt hatalyon kiviil helyezé rendelkezése (80. §) kivezette a
magyar jogrendszerbél ezen jogintézményt.




Kérelmezé zdrdjelben megjegyzi, tovabbd, hogy a Legfelsobb Birdsdg 997/2003. szamu kozigazgatdsi
elvi hatdrozatéban dltalanos jelleggel mondja ki, hogy a . perbeli mezdgazdasdgi szévetkezetek a

hasznalatukban dlio foldrészletek vonatkozdsaban tulajdonosi jogositvanyokat gyakorolnak?.

Helyes azon Birésdgi megdllapitds, miszerint a termeldszivetkezeti foldhaszndlati joggdlzl érintett
ingatlanoknak szo szerint valoban nincsenek tulajdonosaik, pontosan azért, mivel ezen jogintézmény,
Jjogallds a szovetkezeti foldhaszndlati jog jogosultjat tulajdonosi jogositvanyokkal ruhdzta fel. Ennek
vonatkozdsdban tehdt a kdrtalanitds is 6t illetné meg a kisajdtitds kivetkeztében.)

Kérelmezo allaspontja szerint azaltal, hogy a jogrendszer méar nem ismer ilyen jogosultsagot (vagyis
nem alapithat, 1étesithet) az nem jelenti azt, hogy a mar igy meglévé jogosultsagok elvesztenék
tartalmukat.

Az AlaptOrvény felhatalmazasa alapjan megalkotott, a jogalkotasrdl szo6ld, 2010. évi CXXX. térvény
2.§ (2) bekezdésének értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idore nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlitozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

Ezen szabéalyozas tekintetében teljes mértékben egyértelmi, hogy a jogalkotd — nyilvan jogpolitikai
szandéktol vezérelve — jelen jogintézményt ki kivanta vezetni a jogrendszerb6l. A jévore vonatkozoan
meg kivanta sziintetni a foldhasznalati jog létesitését. Ugyanakkor Kérelmez6 allaspontja|szerint ez
altal a mar meglévé jog tartalmaban, részjogositvanyaiban tovabbra is fennall. |A Kiria
(Legfelsébb _Birosag) kivetkezetesen képviselt allaspontja szerint a megszerzett |jogok és
jogositvanyok az azok alapjat képezo térvény hatalyon kiviil helyezésével nem enyésznek el. -

Ennek alapjan Kérelmezd rogziti, a jogszabalyok alapjan megszerzett jogosultsagok, igy pl. a
Jfoldhaszndlati jog, az ahhoz kapcsolodé jogosultsiagok és Kkotelezettségek a jogosultat
valtozatlanul megilletik kivéve, ha torvény rendelkezik a jogosultsig vagy annak egy része
megsziintetésérol.

Ennek kovetkeztében, amikor a meghozott dontés vonatkozasdban Kérelmez4t — mind a szdévetkezeti
féldhaszndlat jogosultjat — a hivatkozott kisajatitasi eljarasban ..figyelmen kiviil hagytak” akkor a fent
nevezett jogot tiresitették ki.

Amikor ezen kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara elbterjesztett kereseti kérelmét — mint
megalapozatlant — a birdsag elutasitotta, igy Kérelmez$ allaspontja szerint stlyosan megsértette
Alaptorvényben 1évé jogat, a fent felvazolt modon

2. Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.” Az Alkotmanybirésdg mar tobbszor kimondta hatdrozataiban, hogy a jogdllamisag
konkrét alkotmdnyossiagi mércét jelent, normativ tartalommal bir, azaz adoﬂt esetben
alkotmanybirdsagi dontés kozvetlen hivatkozasi alapja lehet. (5/1999. (I1I. 31.) ABH) {

A jogéllamisdg szorosan Osszefliigg a jogbiztonsidg kovetelményével. A jogbiztoqségrél az
Alaptorvény sem szol, e kdvetelmény a jogallamisdg immanens tartalma. A jelz6 nélkiili jogallam

valamennyi elemének van jogbiztonsagra visszavezethetd szala.

‘Kérelmezé allaspontja szerint mind a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag,
mind pedig a Kiria, a jogbiztonsag kovetelményét (mely az Alkotmanybirdsag sértette meg azon
dontésével, indokolasaval, amikor egy napjainkban mar nem szabalyozott, azonban tovabbra is
€16, tulajdonosi jogositvanyokkal ,felvértezett” jogintézményt, nevezetesen a szovetkezeti




foldhasznalatot, - amely ugyan mds névvel van ugyan illetve, azonban tartalmilag azonos a
tulajdonjoggal — liresit Ki itéletével. Azdltal, hogy a jogalkoté jogpolitikai szdndékoktdl vezérelve
megsziinteti_egy jogintézmény jovobeni létesitésének lehetoségét, az nem lehet egyenld azzal, hogy
ezdltal az adott jog, abbdl fakadd jogosultsdgok és igy vagyoni értékek is megsziinnének.

A tisztelt Birdsdgok mégis a fenti ismertetett itéleteket hoztak meg. A jogallamisag és a jogbiztonsag
kdvetelményét gyakorlatiak teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva, visszahat6 hatéllyal sziintetnek
meg, iiresitenek ki olyan jogokat, amelyek valds tartalommal, értékkel rendelkeznek. A Kiria
talterjeszkedve sajat hataskorén egy meglévo jogosultsigtél fosztja meg a Kérelmez6t,
gvakorlatilag a jogalkoto6 szerepkorében tetszelegve.

a) Osszefoglalva Kérelmezének Alaptorvényben biztositott jogan esett sérelme azéltal, hogy
a Kuria, dontési kompetenciajan thlterjeszkedve, egy gyakorlatilag létez6, tartalommal és
vagyoni értékkel rendelkezd jogositvanyt iiresit ki azaltal, amikor itéletében kimondja, nem
illeti meg kartalanitas a foldhasznalati jog jogosultjat, az ingatlan kisajatitasa esetén, léveén az
intézmény ,,idokozben megsziint™

Kérelmezd ekorben rogziti, hogy Alaptorvényben biztositott jog nem egyenldé pusztan
alapjogsérelemmel, annal szélesebb értelme van. (65/1992. (XIL. 17.) ABH). A
jogbiztonsaghoz valé, altalinos tarsadalmi érdekhez valé joga sériilt eziltal, mely
allaspontja szerint olyan siilyos mértékii Alaptérvényben biztositott jog sérelme, mely
énmagdban is magalapozza a hivatkozott hatirozat megsemmisitést.

b) Kérelmezd személyesen és kozvetleniil érintett az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
bekovetkeztével, ugyanis allaspontja szerint az altala kifogasolt itélet(ek) kifejezetten
Kérelmezé jogosultsagat sziintetik meg, iiresitik ki az ingatlan vonatkozasaban. Ha a tisztelt
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszban foglalt kérelemnek helyt ad, azéltal tényleges
jogvédelemben részesitené Kérelmezot

c) Kérelmezd a kozigazgatasi hatrozat birdsagi feliilvizsgalatat kovetéen, a Kiridhoz intézett
feliilvizsgalati kérelmének elutasitasa kovetkeztében rendkiviili jogorvoslati lehetdségeit is
kimeritve, nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetéség. ’

A fentiekre valé tekintettel Kérelmezo kéri tehat a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa
meg, hogy Kérelmezének a fent hivatkozott, Kuria Kfv.I11.37.585/2015/10. szdm1 kozigazgatasi
hatarozat birésagi feliilvizsgdlatanak tirgyaban hozott, alapveté alkotmanyjogi jelentoségii
kérdésben hozott itélete Alaptérvényben 1évé jogat sérti.

Ezt kiovetéen az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjanak, valamint az Abtv. 27.§
rendelkezései értelmében kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a dontést semmisitse meg.

Budapest, 2016. junius 28.

Tisztelettel:
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