S TRARYRIRORAG Budspest Kornyeki
Cayszam: / T .dvigazgatdsi &s Munkatigy! Birdsdg
W fed—e [10( b ? Kézigazgatisi Szakdg
; o
et

az Alkotmanybirosag reszére 90105 MA | 1 0, i Zow 0322 |
|
i

Yk, madia: postan / gyiiitéladaba /
Seginie b cremidlvesen / faxen / e-matlen

BUDAPEST
Donati u. 35-45. RIINE

lm <p\/;e[{¢:;}@'-;,w e )1!- Q i"\:ldr}nyz. 8 383 / 201—3 ..... 1

a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag, mint elséfoki birosag utjan

1590 Budapest, Pf. 225/2.

Elséfoku iigyszam: 8.K.28.383/2013
(Kuriai tigyszam: Kfv.I11.37.585/2015)
Targy: alkotmanyjogi panasz

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Iperesekkel szembeni fenti szamu perben - az
bekezdés d) pontjanak, valamint az Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban Abtv.) 27.§ altal biztositott joganal fogva - a Kuria Kfv.II1.37.585/2015/10. szamu
itéletével szemben — kordbban mar csatolt igyvédi meghatalmazas alapjan igazolt jogi képviseldje
utjan -, hataridon beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti elo.

I. El6zmények

Felperes, szovetkezeti foldhasznalati jogosultja, egyben birtokosa, hasznaldja, ,kezel6je” a H
_helyrajzi szami, 2 ha 8893 m2 teriiletii erdd miivelési gii karpotlasi foldalapba

tartozo ingatlannak.

A teriilleten talalhaté vasutvonal rekonstrukcidja miatt, a m&t. — mint a
hivatkozott per II. rendii alperese — kérte az ingatlan kisajatitasat. 1sajatitasrol sz6lo, 2007. évi

CXXIIL térvény (a tovabbiakban Kstv.) vonatkozo illetékességi szabélyai alapjan a kisajétitasi eljarast
a hivatkozott per I rendii alperese — folyatatta le. Eljarasa soran az
iigyben, 2013. jilius 24. napjan kelt, PEB/040/1873-19/2013. szamu hatarozatdval érdemben dontést
hozott. A kért teriiletet 1.306.016 forint kartalanitas fejében kisajatitotta, mely Osszeget II. rendii
alperes birdsagi letétbe helyezte.

A dontés ellen felperes feliilvizsgélati kérelemmel élt a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsignal, kérve a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a hatdsag uj eljarasra
kotelezését.



A fellebbezési kérelem lényegi jogalapjat a szovetkezeti foldhasznalati jog kisajatitasi eljaras sordn
torténd teljes figyelmen kiviil hagyasa képezte, azaz, hogy a kisajatitasi eljaras soran a f6ldhasznalati
jog értékét nem vizsgaltak, azzal kapcsolatos kartalanitasi jogalap felvetésre sem keriilt az eljaras
soran (amellett, hogy eziigyben egyébként a hatésag mindvégig a felperessel, mint a szdvetkezeti
f6ldhasznalati jog jogosultjdval és az ingatlan birtokosdval, hasznalojaval levelezett). A tisztelt
Birdsag a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen értelmezd feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kiriahoz, elsédlegesen kérve az
itélet hatalyon kiviil helyezését arra tekintettel, hogy a kisajatitasi eljaras soran keriiljon érdemben
vizsgalatra a szdvetkezeti foldhasznalati jog értéke, mely érkének megfelel6 Gsszeggel kartalanitisra
keriiljon felperes, az 6t megilletd jog kisajatitassal egyiitt jaré megsziinése miatt.

A Kuria — jelen kérelemhez csatolt Kfv.I11.37.585/2015/10. szamu itéletével azonban helybenhagyta.
Jelen tények aldtamasztdsara Felperes csatolja mind az I foku, mind az azt helyben hagyo Kuriai
itéletet.

A Kuria hatarozata indokolisiban Gsszegezve azt allapitotta meg, hogy a szévetkezeti
foldhasznailati jog, mint jogintézmény az id6kézbeni szabalvozasi valtozisok folytan megsziint
(annak ellenére, hogy egyébként az az ingatlan-nvilvintartisban is fel van tiintetve, és az
ingatlant ennek alapjan hasznositja, birtokolja felperes), ezért ilven jog felperest nem illetheti
meg, erre alapozottan a keresetet elutasitotta.

I1. Jogi helyzet

1. A rendszervaltast kovetden azonban a megvaltozott allamszerkezetnek tovabba a privatizacio
hatasanak k6szonhetéen azonban a term6f6ldrol szo16 1994. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Ttv.) az
1987. évi 1. térvényt hatalyon kiviil helyezé rendelkezése (80. §) kivezette a magyar jogrendszerbdl
ezen jogintézményt, ugyanakkor azonban azaltal, hogy a jogrendszer mar nem ismert ilyen

jogosultsagot (vagyis Ujonnan nem volt alapithato) nem jelenti egyben azt is, hogy a mdir igy
meglévé, fennalld, létezé jogosultsagok megsziinnének és elveszitenék tartalmukat.

2. Az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésében rogziti, alapveté jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog (...), a feltétleniil szitkséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalminak tiszteletben tartisaval
korlatozhato.

Az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan megalkotott, a jogalkotasrol szolo, 2010. évi CXXX. térvény
2.§ (2) bekezdésének értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6zo idére nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

Ezen szabélyozds tekintetében teljes mértékben egyértelmii, hogy a jogalkoté — nyilvan jogpolitikai
szandektol vezérelve — jelen jogintézményt ki kivanta vezetni a jogrendszerb6l. A jovore vonatkozoan
meg kivanta sziintetni a foldhasznalati jog létesitését. Ugyanakkor Felperes allaspontja szerint ez altal
a mar meglévé jog tartalmaban, részjogositvanyaiban tovabbra is fennall.

Mind a tisztelt Alkotmanybirésiag, mind a Kiria (kordbban Legfelsébb Birdsag) kovetkezetesen
képviselt allaspontja (gyakorlata) szerint a megszerzett jogok és jogositvinyok az azok alapjat
képezo torvény hatalvon kiviil helvezésével nem enyésznek el.




Ennek alapjan felperes rogziti, a jogszabalyok alapjin megszerzett jogosultsigok, igy pl. a
szovetkezeti foldhaszndlati jog, az ahhoz kapcsolodé jogosultsagok és kotelezettségek a jogosultat
valtozatlanul jelenleg is megilletik.

A Legfelsébb Birosag 997/2003. szami kdzigazgatasi elvi hatarozataban altalanos jelleggel mondja ki,
hogy a .perbeli mezbgazdasagi szovetkezetek a hasznalatukban 4116 féldrészletek vonatkozasaban
tulajdonosi jogositvanyokat gyakorolnak”.

A jog létezését hivatott aldtdmasztani az is, hogy a szovetkezeti fold hasznalati jogosultat nem csak a
fold hasznositasanak jogai illetik meg, hanem az azokat terheld kotelezettségeket is neki kell viselnie
(pl. adoterhek, mivelési kotelezettség, stb.).

Felperes kiemeli tovabba, hogy a szovetkezeti foldhasznélati joggal érintett ingatlanoknak valds
tulajdonosaik nincsenek (a tulajdoni lapon is kizarélag a szovetkezeti foldhasznélati jog jogosultja
keriilt bejegyzésre), pontosan azért, mivel ezen jogintézmény sajatossagabol eredden a szovetkezeti
foldhasznalati jog jogosultjat tulajdonosi jogositvanyokkal ruhdzta fel. Ennek vonatkozasaban tehat
egy kisajatitds esetén a tulajdonosmak jaro kartalanitis is 6t illetné meg a Kisajatitas
vonatkozasaban.

3. Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.” Az Alkotmanybirsag mar tobbszér kimondta hatarozataiban, hogy a jogallamisag
konkrét alkotmanyossigi mércét jelent, normativ tartalommal bir, azaz adott esetben
alkotmanybirosagi dontés kozvetlen hivatkozasi alapja lehet. (5/1999. (III. 31.) ABH)

A jogéllamisdg szorosan Osszefiigg a jogbiztonsidg kovetelményével. A jogbiztonsagrol az
Alaptdrvény sem szdl, e kovetelmény a jogallamisadg immanens tartalma. A jelz6 nélkiili jogallam
valamennyi elemének van jogbiztonsagra visszavezethetd szala.

Felperes allaspontja szerint a Kiria, a jogbiztonsig kovetelményét sértette meg azon dontésével,
indokoldsdval, amikor egy napjainkban mir nem szabalyozott, azonban tovabbra is élo,
fennallé, (sajatossagabol eredéen) tulajdomosi jogositvanyokkal ,felvértezett” jogintézményt,
nevezetesen a szovetkezeti foldhasznalati jogot egyszeriien ,,megsziintetett”, illetve megsziintnek
mondott ki itéletével, ezzel ugyanis a Kiiria azt mondta ki, hogy a szévetkezeti foldhasznalati
jogra sem jogok se kotelezettségek nem épiilnek. (Felperes megjegyzi, hogy ezdltal viszont pl.
érdekes kérdés, hogy a kuriai dllaspont elfogaddsa esetén miért dll fenn a felperesnek miivelési
kételezettsége, milyen jogcimen birtokolja és haszndlja felperes jelenleg is az ingatlant)

A jelen panasszal tamadott kuriai itélet Alaptorvény ellenességét valamint sérelmes voltat Felperes
azon analdgidval kivinja érzékeltetni, miszerint az uj Polgdri Torvénykényv hatdlybalépésével a
jogalkoté megsziintette, . kivezette” a jogrendszerbdl az un. keretbiztositéki jelzdlogjog illetve az
ondlls zdlogjog intézményét, ettdl fiiggetleniil azonban, a Ptk. hatdlyba lépéséig mdr bejegyzett ilyen
jogok tovdbbra is léteznek és fenndlinak, azokra jogok és kitelezettségek alapulnak. Hasonléan jogilag
abszurd helyzet allna el6, mint jelen esetben, ha a birésagok jogalkotdi szerepkorbe helyezkedve
itéleteikben akként hataroznanak, hogy megsziintnek tekintik a keretbiztositéki zdalogjog intézményét,
ezért arra nézve jogok illetve kitelezettségek nem alapulhatnak.

A Kiria azonban tidlterjeszkedve sajat hataskorén egy meglévé jogosultsagtol itéletével a

Felperest, rddsul egy olyan perben, ahol maga a jogintézmény Iétezése és fennallta fel sem meriilt
kérdésként.




Osszegezve a fentieket a felperesi allaspont a kovetkez6:

a) Felperesnek az Alaptorvényben biztositott jogan esett sérelme azaltal, hogy a Kiiria,
dontési kompetencidjan tulterjeszkedve, egy létez6, tartalommal és vagyoni értékkel
rendelkezd jogositvanyt (szovetkezeit foldhasznalati jog) megsziintetett, amikor itéletében
kimondta, hogy nem illeti meg kartalanitds a foldhasznalati jog jogosultjat, az ingatlan
kisajatitasa esetén, lévén az intézmény ,id0kozben megszlint” Felperes rogziti, hogy
Alkotmanyban biztositott jog nem egyenlé pusztan alapjogsérelemmel, annal szélesebb
értelme van. (65/1992. (XIL 17.) ABH). A jogbiztonsig kévetelményét félretéve, ehez valé
joga sériil felperesnek.

b) Felperes személyesen és kozvetleniil érintett az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
bekdvetkeztével, ugyanis allaspontja szerint az &ltala kifogasolt itéletkifejezetten felperes
jogosultsagat sziinteti meg, iresitik ki az ingatlan vonatkozdsdban. Ha a tisztelt
Alkotmanybirdsag az alkotméanyjogi panaszban foglalt kérelemnek helyt ad, azaltal tényleges
jogvédelemben részesitené felperest

c) Felperes a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felitlvizsgalatat kovetden, a Karidhoz intézett
feliilvizsgalati kérelmének elutasitasa kovetkeztében rendkiviili jogorvoslati lehetdségeit is
kimeritve, nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetdség.

IT1. Hatarozott kérelem

A fentickre valo tekintettel felperes kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy eljirdsa sorin
jelen kérelmet befogadni sziveskedjen, illetve sziveskedjék megdllapitani, hogy a fent
hivatkozott, Kiria Kfv.IIL.37.585/2015/10. szamu Kkozigazgatidsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatanak targyaban hozott itélet, alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdésben hozott
itélete felperes Alaptorvényben 1évo jogat sérti.

Felperes kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy ezzel egyiitt az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjanak, valamint az Abtv. 27.§ rendelkezései értelmében sziveskedjék Kiria
Kfv.111.37.585/2015/10. szAmu kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatdnak tdrgyiban

hozott itéletét megsemmisiteni.

Az ugyben feliilvizsgilatai, valamint egyéb jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. vonatkozo rendelkezési értelmében jelen alkotmanyjogi panasz illetékmentes.

Budapest, 2016. marcius 16.

Tisztelettel:
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