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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3225/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felllvizsgélati birésag Kfv.111.37.585/2015/10. sorszamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az alkotmanyjogi panasz el6terjeszt6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje t-
jan 2016. marcius 18-an nydjtotta be az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben kérte a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.111.37.585/2015/10.
sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé kozigazgatdsi hatdrozat birésagi fellilvizsgalata irant inditott perben
megallapitott tényallas szerint a Pest Megyei Kormdnyhivatal (I. rend( alperes) — a Nemzeti Infrastruktira Fej-
leszt§ Zrt. (Il. rendd alperes) kérelme alapjan — a 2013. jdlius 24. napjan kelt PEB/040/1873-19/2013. szamu
hatarozataval egy uratlan ingatlant meghatarozott 6sszeg(i kartalanitas fejében kisajatitott. A kartalanitas 6ssze-
gét a Il. rend(i alperes kételes volt biréi letétbe tenni, mivel az ingatlan-nyilvdntartdsban a tulajdonos nem volt
feltlintetve. Az ingatlan-nyilvantartds szerint az inditvdnyozét az ingatlanon termel&szovetkezeti foldhasznalati
jog illette meg.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 2015. februar 18. napjan kelt 8.K.28383/2013/18.
sorszamu itéletében elutasitotta az inditvanyozo (felperes) keresetét, amelyben a kozigazgatdsi hatarozat hata-
lyon kiviil helyezését és az I. rend( alperes (j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte arra hivatkozdssal, hogy
a kisajatitasrol szolé 2007. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 9. § (1) bekezdése alapjan kartalanitasra
jogosult, mivel a kisajatitott ingatlanon termel&szovetkezeti foldhasznélati jog illeti meg. Az itélet indokolasa
szerint a kozigazgatasi hat6sag helytalléan allapitotta meg, hogy a termel&szdvetkezeti foldhasznalati jog nem
azonos a Kstv. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonjoggal, tovabba a kisajatitott ingatlanért az inditva-
nyozé (felperes) mint tulajdonos részére nem dllapithaté meg kartalanitds, mivel az inditvanyozo (felperes)
a kisajatitasi eljarasban nem tudta igazolni jogosultsagat.

A Kdria mint fellilvizsgdlati birésdg a 2015. november 17-én kelt Kvf. lll. 37.585/2015/10. sorszamu itéletében
hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet. A Kiridnak arrdl kellett dontést hozni, hogy a termelGszovetkezeti
foldhasznalati joggal rendelkezd jogosultat a term6fold kisajatitasa esetén megilleti-e a kartalanitas. A Kdria
a Kstv. 9. § (1) bekezdésének értelmezése tekintetében osztotta a Budapest Kérnyéki Kozigazgatdsi és Munka-
tgyi Birosag itéletében foglaltakat. A Kdria hivatkozott arra is, hogy a Kstv. 9. § (2) bekezdése, miszerint a meg-
sz(int jogokért jar6 kartalanitast az ingatlan tulajdonjoga elvonasaért jar6 kartalanitasnal figyelembe kell venni,
az adott Gigyben nem volt alkalmazhat6, mivel az inditvanyoz6 (felperes) joga nem a kisajatitas folytdn sziint
meg. Ezen tdlmenden megjegyezte, hogy nem csak a féldhaszndlati jog sz(int meg, hanem a termel&szdvetke-
zet is, amelyet a foldhaszndlati jog megilletett. Tovabba kiemelte, hogy a kisajatitott ingatlan a karpétlasi fold-
alapba van kijelolve, melynek kovetkeztében az ebbdl a foldalapbdl jogosultsagot szerz6knek lesz joga a kar-
talanitas 6sszegére.

Az inditvanyozé szerint a kifogasolt bir6i dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint 1. cikk
(3) bekezdését. Az inditvanyozé ennek alatdmasztdsdra el6adta, hogy ,a Kiria a jogbiztonsdg kovetelményét
sértette meg azon dontésével, indokolasaval, amikor egy napjainkban mar nem szabdlyozott, azonban tovabb-
ra is €16, fenndllo, (sajatossagabdl eredGen) tulajdonosi jogositvanyokkal »felvértezett« jogintézményt, neveze-
tesen a szOvetkezeti foldhasznalati jogot egyszer(ien ,megsziintetett”, illetve megszlntnek mondott ki itéletével,
ezzel ugyanis a Kdria azt mondta ki, hogy a szovetkezeti foldhasznalati jogra sem jogok se kotelezettségek nem
épilnek.”
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[6] Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybirésag Hivatalanak hianypétlasi felhivasat kdvetSen — 2016. jdlius 7. napjan
kiegészitette inditvanyat. Ebben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva megismételte
kordbbi érveit.

[7] 2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs rovi-
ditett indoklassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

[8] Az inditvanyozé a birdsagi eljarasban felperesként vett részt, igy érintettsége a tamadott itéletekkel Osszefiig-
gésben egyértelmiien megallapithat6. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupan az alkotmanybirésagi eljaras alap-
jaul szolgal6 tgyben valo érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi az Gsszefliggést az alapligy és az alkot-
manyjogi panasz eljaras kozott. Az alapligyben valé érintettség az alkotmanyjogi panasz eljaras sziikséges, de
nem elégséges feltétele. Az alkotmdanyjogi panasz funkcidja a jogorvoslat, amely az inditvanyoz6 Alaptorvény-
ben biztositott jogainak sérelmét feltételezi. Ezért az alkotmanyjogi panasz érdemben csak akkor birdlhaté el,
ha az inditvdnyozé az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét latja.

[9]1 Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag és az annak részét képezd jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotdsra és a felkésziilési id& hidnyara
alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VI1.26.) AB hatdrozat, Indoklas [171]; {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indoklds [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoklas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indoklas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoklas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoklas [11]}. Jelen
alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére nem lehet alappal hivatkozni, mivel az
onmagaban nem veti fel az inditvanyozé Alaptorvényben garantdlt jogainak sérelmét.

[10] Hasonloképpen nem lehet 6Gnmagdban az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésben foglalt rendelkezésre sem hivat-
kozni Alaptorvényben foglalt jog megjelolése nélkil. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése ugyanis az alapjogok
korldtozdsanak mércéjérél rendelkezik, de 6nmagdban nem biztosit alapjogot.

[11] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek,
mivel egyetlen alapjogdnak sérelmére sem hivatkozott, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s.k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/895/2016.



