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Tisztelt Fétitkar Ur !
A Spedimert Hungary Kft H-3043 Egyhazasdengeleg Rakoczi it 40.szam alatti székhely(

gazdalkodo szervezet / Képviselgje: Kiss Andrés_
_ﬁgyvezeté / és benyujtott kérelemhez csatolt tigyvédi

meghatalmazassal meghatalmazott jogi képviselc”)j_

-szém alatti székhelyli tigyvéd a Budapesten 2014. szeptember 16. napjan kelt

Tisztelt Cim éltal részemre megkiildott tajékoztatassal kapesolatban az alabbiakat adom el6.:

1., A masolatban csatolt kiildeménykezelési irattal igazolom, hogy a Kuria Bfv.11.706/2014/2.
szamu végzésének kézbesitése a panaszos részére 2014. junius 23. napjan tortént meg. / 24-es
tétel sargaval kiemelve / A tértivevénye a Kurinal taldlhaté , mivel az az atvételkor a felado
részére visszakiildésre keriilt . Ez alapjan megallapithato, hogy az alkotmanyjogi panasz

eloterjesztésére rendelkezésre all6 hataridén beiil tortént meg annak eléterjesztése.

2., Tudomasul vettem, hogy az Abtv. 52.§,/1/és /1/b./ szerint az inditvanynak hatérozott

kérelmet kell tartalmaznia .
Tekintettel arra, hogy On altal tajékoztatdsaban megjeldlten az inditvany hianyos, igy azt a

biztositott hataridében az alabbiakkal egészitem ki.



Az . fokon eljard Debreceni Jarasbirosag 2014. februar 10. napjan kelt 44.B.2111/2013/4. és
szamu végzésével fenti a pdtvadinditvanyt elutasitotta, majd a jogorvoslati lehetdségbdl a
potmaganvadlo jogi képviseldjét kizarta. . Az alap elutasitd végzést a pétmaganvadlonak
igen, de a jogi képvisel6 részére nem kézbesitette. Holott a potmaganvadlo tigyvédi
képviselete — a Be.56.§./4/bek. alapjan a térvényben meghatdrozott kivétellel - kotelezo ,
tehat a potmaganvadlo a jogait képviselGje Gtjan gyakorolhatja, illetve a Be. 230.§./1/bek.
alapjn a jogi képviselet ezen eljarasban kotelezo. A fentiekb6l kovetkezik, hogy a
potmagéanvadlo fellebbezést csak és kizardlag jogi képviseldje utjan terjeszthet eld.

A Be. 324.§./ 1/bek.c.poﬁtja a pétmagéanvadlonak biztosit fellebbezési jogot, a pétmaganvadio
jogi képvisel6jét a fellebbezésre jogosultak kozott tételesen ugyan Be. nem sorolja fel, igy a
potmaganvad érvényesitésével kapcsolatos jogok a pétmaganvadlot illetik meg, ezért a
pdtmaganvadlé inditvanya az irdnyado, aki azonban csak jogi képviseld utjan gyakorolhatja a
jogait. Az I. fokon eljart Debreceni Jarasbirosag pétmaganvadat elutasité végzése.

A potmaganvadlo jogi képviseldje a Debreceni Jarasbirosagra benyujtott vadinditvanyaban
pontosan megjeldlte azt, hogy a vadinditvany meghatalmazottként, a potmaganvadlo nevében
nyujtotta be. '

, fellebbezést elutasité végzése és a Kuria feliilvizsgalati kérelmet elutasito végzese sérti a az
Alaptorvény  XXVIIL éikk 7. bekezdésében biztositott jogot .

Mind a pétmaganvadlo, mind jogi képviseldje az eljaras sordn a jogszabalyoknak megfelel6n
jart el és a sérelmezett bir6sagi dontések , a jogorvoslaii lehetdségtol torténd elzaras
megakadélyozza az Alaptdrvényben foglalt fenti jog érvényesitését, igy ezen birdi dontések
az Alaptorvénybe iitk6znek. Alaptorvénybe iitkozik az 1. foku birdsag végzeése, mivel a
Kuria 90.Bk.vélemény 7. pontjara alapozza ,ami kifejezetten csak a potmaganvadlo jelenléte
‘hianyaban biztosit jogot a p6t maganvadlo jogi képviseldjének. Ez sziikitd értelmezes.

Az eljaro birésagok ezen jog megsértésével hoztdk meg dontésiiket és nem biztositottak a
kérelmez6 jogorvoslathoz valo Alaptérvényben meghatarozott jogat.( Alaptorvény

XXVIHI.Cikk 7 bekezdése )




A birosagi dontések megakadalyozzak azt, hogy a potmaganvadlo a biintetd eljaras keretein
tulmutato, azokkal azonban szoros 6sszefliggésben 1év6 tulajdonjogi igényét érvényesitse,

visszakapja a Tole biincselekmény Gtjan elvett tulajdonat / Alaptorvény XII.Cikk 1. fejezet ) .

A fentiekre tekintettel tovabbra is kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot,
hogy Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk /2/bek. d. pontja alapjan
vizsgilja feliil a Debreceni Jarasbirésag és a Kiiria altal hozott fenti szami
végzések / dontések / Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat , allapitsa meg a biroi
dontések alkotmanyellenességét és ugyanezen 24. cikk /3/ bek. b.pontja
alapjan semmisitse meg az Alaptérvénnyel ellentétes fenti biroi dontéseket.
( Debreceni Jarasbirosag 44.B.2111/ 2013/ 4-6 és a Kiria Bfv.11.706/2014/2 )

Egyebekben az alkotmanyjogi panaszt a 2014. augusztus 18-an kelt tartalommal a fenti

kiegészitésekkel fenntartom.
Az igy kiegészitett alkotméanyjogi panasz megfelel az Abtv.52.§./1/ és /1b/ pontban

foglaltaknak. / Hatarozott kérelmet tartalmaz és kell6 indoklassal alatdmasztott . /

Hajduboszormeny 2014. szeptember 26.-4n

. Tisztelettel:

Pétmaganvadlo jogi képviseldje

Képviseletében Kiss Andras ligyvezetod
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