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Tisztelt Alkotmanybir6sag !
A Spedimert Hungary Kft H-3043 Egyhazasdengeleg Rakoczi it 40.szam alati székhelyil
gazdalkod6 szervezet / Képviseldje: Kiss Andrés_
_ﬁgyvezet6 / és csatolt tigyvédi meghatalmazassal meghatalmazott jogi
kepviselsje | G -~ ~'-ti s2¢khelyl
tigyvéd az Alkotmanybirésagrol 7616 2011. évi CLLtv. 27.§.a., és b., pontja alapjan a

torvényes hataridén beliil

Alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztiink elé

Az alabbi tényallas alapjan : |

2013.november 14.-én kelt kérelemmel a Spedimert Hungary Kft.( H3043
Egyhazasdengeleg Rakoczi ut.40.szam Képvisel6je Kiss Andrés ) meghatalmazott jogi
képviselojeként _ﬁgyvéd a Be. 229. §./1/ bek. alapjan a tOrvényes
hataridén beliil potmaganvédat, vadinditvanyt . terjesztettem el6 a Debreceni J arasbirosagon .

alatti lakos €s :
_( adatai nem allnak rendelkezésre, mivel a rendbrségi jegyzOkonyvben az
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nem szerepe [ R - 5 373.§/1/bck. -be

{itk6z0 és /4/bek.a. pontja szerint 2.rb.jelentds értékre tarstettesként elkvetett csalas
biintette elkdvetése miatt .

Az 1. fokon eljaré Debreceni Jarasbir6sag 2014. februar 10. napjan kelt

44 B.2111/2013/4.szam0 végzésével fenti a pétvadinditvanyt elutasitotta. A végzést a
pétmaganvadlénak igen, de a jogi képviselonek nem kézbesitette. Holott a potmaganvadlo
tigyvédi képviselete — a Be.56.§./4/bek. alapjn a térvényben meghatarozott kivétellel —
kotelezd , tehat a potmaganvadlo a jogait képviseldje Gtjan gyakorolhatja, illetve a Be.
230.§./1/bek. alapjan a jogi képviselet ezen eljarasban kotelezo.

A potmagéanvadlé jogi képvisel6je a pétmaganvadlo meghatalmazott jogi képviseldjeként
2014. februar 14. napjan fellebbezési kérelmet terjesztett el6 a potmagéanvadlo altal részére
biztositott elutasité végzés ellen a pétmaganvadlé megbizasabol.

Az L. foka Debreceni Jarasbirésag 44.B.2111/2013/6.szamu 2014, februar 26. napjan kelt
végzésével a potmaganvadié altal jogi képviseldje Gtjan benyujtott fellebbezést elutasitotta
azzal, hogy a Be. 324.§./1/bek.c.pontja a pétmaganvadlonak biztosit fellebbezési jogot, a
pétmagéanvadlé jogi képviselSjét a fellebbezesre jogosultak kozott a Be. nem sorolja fel, igy a
pétmagéanvad érvényesitésével kapcsolatos jogok a p6étmaganvadlot illetik meg, ezért a
potmagéanvadl6 inditvanya az irdnyad6. Erre tekintettel , mivel a Be. Debreceni Jarasbir0sag
altal tévesen értelmezett rendelkezései szerint az L. foki1 birésag végzésével szemben a
potmagénvadlo jogi képviseldje csak a pétmagénvadlé nevében eljarva terjeszthet el
fellebbezést, a potmaganvadlé jogi képviselsjét onéllo, a poétmaganvadlotol fliggetlen
fellebbezési jog nem illeti meg. Az I. foku birésag emiatt a potmaganvadlé jogi képviselbje
altal benytjtott fellebbezést, mint nem jogosulttol szarmazot a Be. 326. és Be.325./2/-/4/bek.
alapjan elutasitotta.

A p6tmaganvadlé és jogi képviselje az elutasit6 végzés ellen a torvényes hataridén beliil
2014. marcius 11-én feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Ezen feliilvizsgalati kérelem
felterjesztésre keriilt a Debrecent Torvényszékre , amely 2014. 4prilis 16. napjan kelt atiratban
értesitette a jogi képvisel6t, hogy a feliilbiralatot a Be. 341./1/bek. utolsé mondata alapjan
melldzi / részletesen annak indokét nem adva, hogy az altala citalt torvényszakasz melyik
pontos mondata alapjan / torvényben kizértsag, nem a jogosulttdl szarmazés, illetve nem

elkésettség. /



A potmagéanvadlé jogi képviseldje altal eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem felterjesztésre
keriilt a Kuriara, mely feliilvizsgalati birosag Bfv.IL.706/2014/2. szamt 2014. jinius 04.
napjan tartott tancsiilésen hozott / pbtmaganvadlé éltal 2014. janius 23. napjan kézhez vett /
végzésével a feliilvizsgalati inditvany elutasitotta, azzal indokolva, hogy az inditvany
trvényben kizart, mivel a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat és a Be. 416.§. / 1/bek. alapjan
kizarolag a birosag iigydontd hatarozata ellen van helye és a Debreceni Jarasbirsag
vadinditvanyt elutasité végzése a Be. XIIL fejezet II. cimében foglaltak szerint nem
tigydontd. Megjegyezte a Kuria, hogy a Be. 417.§./1/bek. L. pontja 2014. januar 01-¢t
kovetden ugy modosult, hogy sem a potmaganvadlo , sem jogi képviseléje nem rendelkezik
jogosultsaggal felilvizsgalati kérelem elSterjesztcsére.

A pétmaganvadlo és jogi képviseldje erre tekintettel a jogorvoslati lehetdségeit ,, kimeritette,
illetve jogorvoslati lehetség nincsen szaméara biztositva, igy megnyilt az Gt az Alkotmanyjogi
panasz eléterjesztésére. Perujits / jogorvoslat a torvényesség érdekében / erre tekintettel
kezdeményezésre nem kerdilt .

A fenti tényallas alapjan jogi allaspontunk szerint a birdsagi eljaras alapjan hozott dontés az
alapt6rvényben biztositott jogokat sérti Sértia pétmaganvadlé azon jogat, miszerint
Magyarorszag Alaptorvenye XXVIIL Cikk /7/bek. alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat
vagy jogos érdekét sérti. A bir6i dontések sértik a p6tmaganvadlo jogorvoslat eldterjesztésére
vonatkozo jogait. A biréi dontések megakadalyozzak ligyfelem jogorvoslati joganak
érvényesitését, azt korlatozzak.

A p6tmagéanvadlé tigyvédi képviselete jelen esetben az eljaras soran kotelezd, igy a
fellebbezési kérelem elbterjesztésére is a poétmaganvadld megbizasabol, érvényes
meghatalmazassal, eljarasi jogosultsaggal keriilt sor. A fellebbezési kérelem eldterjesztésére a
pétmaganvadié nem lett volna egyébként sem jogosult jogi képviseld nélkil.

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy
Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk /2/bek. d. pontja alapjan vizsgalja

feliil a Debreceni Jarasbirosag és a Kiria altal hozott fenti szamu végzések

/ dontések / Alaptorvénnyel valo osszhangjat , allapitsa meg a biroi



dontések alkotmanyellenességét és ugyanezen 24. cikk /3/ bek. b.pontja

alapjan semmisitse meg az Alaptorvénnyel ellentétes fenti biréi dontéseket.

Csatolom az ligyvédi meghatalmazast, iigyvédi igazolvany masolatat és Nyilatkozatot a
személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagar6l. Csatolom masolatban a pétmaganvadat, azt

elutasitd végzést, fellebbezést, értesitést, feliilvizsgalati kérelmet , Kuria dontését.

Kérem a Tisztelt Debreceni Jarasbirdsagot, hogy Be. 429/A.§. alapjan a jelen alkotmanyjogi
panaszt az ligyben keletkezett iratokkal egyiitt kiildje meg az Alkotménybirésagnak.

Hajdtib6szormény 2014. augusztus 18.-an

Tisztelettel:

Pé6tmaganivadlo jogi képviseldje

Spedimert Hungary Kft
Képviseletében Kiss Andras tigyvezetd
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