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AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2015. (V. 26.) AB HATAROZATA

a Debreceni Jarasbir6sag 44.B.2111/2013/6. szamu végzése és a F6varosi
Torvényszék 28.Bpkf.11.10.537/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasar6l és megsemmisitésérsl, valamint alkotmanyos
kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Debreceni Jarasbirosag 44.B.2111/
2013/6. szamu végzése és a Fovarosi Torvényszék 28.Bpkf.11.10.537/2014/2. sza-
mu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jog-
orvoslathoz val6 jogot, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Be. 56. § (4) bekezdése és a Be.
324. § (1) bekezdés c) pontja egyiittes alkalmazasa soran az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl, a jogorvoslathoz val6 joghol eredé alkotmanyos
kovetelmény, hogy a p6tmagdnvadas eljarasban a pétmaganvadl6 szabalysze-
rii meghatalmazassal rendelkezé jogi képvisel6jének a képviseleti jogosult-
saga az eljaras egészére kiterjed, illetve a képviselet jogkorének a birosagok
iranyaban torténé korlatozasa annyiban hatalyos, amennyiben a korlatozas
a meghatalmazasbdl kittinik, ezért a pé6tmaganvadas eljarasban a pétmagan-
vadlé szabalyszer( meghatalmazassal rendelkezé jogi képviselGjének a vadléi
szerepkorében eljaré pétmaganvadlé nevében tett és a meghatalmazas kere-
teit tdl nem Iépé nyilatkozatat — tovabbi feltétel megkovetelése nélkiil —a p6t-
maganvadlé képviseletében benyuijtott jognyilatkozatnak kell értékelni.

3. Az Alkotmanybirdsag a Debreceni Jarasbirésag 44.B.2111/2013/4. szamu
végzése és a Kuria Bfv.11.706/2014/2. szamu végzése megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlényben val6
kozzétételét.



Indokolas

[11 1. Két — az alapiigyekben poétmaganvadléként felléps — inditvanyozé for-
dult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az tigyek targyi 6sz-
szefliggésére tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

[2] 2. Az els6ként érkezett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé gazdasagi
tarsasag képviseletében eljaré ligyvéd az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte
Alkotmanybirésag eljarasat.

[3] 2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozé kép-
viselGjének egy masik gazdasdgi tarsasag képviselGje ellen tett feljelentése
alapjan a Debreceni Rendérkapitanysagon jelent8s kart okozé csalas biintet-
te és mas blincselekmény miatt volt folyamatban nyomozas, amelyet késébb
a nyomoz6 hatésag — blincselekmény hianyaban — megsziintetett. Az inditva-
nyoz6 a nyomozast megsziintet§ hatdrozattal szemben panaszt nydijtott be,
amelyet a Debreceni Jrasi Ugyészség elutasitott, ezért az inditvanyozé — mint
potmaganvadlé — jogi képviselGje altal vadinditvanyt nydjtott be a Debreceni
Jarasi Ugyészség Gtjan a Debreceni Jarasbirdsagra. A Debreceni Jardsbirdsag a
vadinditvanyt a 44.B.2111/2013/4. szamu végzésével a biintetGeljarasrol sz616
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 231. § (2) bekezdésének d) pontja
alapjan elutasitotta, mivel a vadinditvany nem tartalmazta azokat az indoko-
kat, amelyek alapjan a pétmaganvadlé a nyomozds megsziintetése ellenére
a birésagi eljaras lefolytatasat inditvanyozta. A kizarélag az inditvanyozénak
kézbesitett végzéssel szemben az inditvanyozé jogi képviselGje fellebbezést
nyljtott be, amelyet a Debreceni Jardsbirésag a 44.B.2111/2013/6. szamd
végzésével elutasitott. A végzés indokolasa szerint a Be. 324. § (1) bekezdés
c) pontja a pétmaganvadlénak biztosit fellebbezési jogot, a pétmaganvadld
jogi képviselGjét a Be. a fellebbezésre jogosultak k6zo6tt nem sorolja fel. A vég-
zés a Be. emlitett rendelkezése és a LegfelsGbb Bir6sag Biintet6 Kollégiumanak
a pétmaganvadas eljaras gyakorlati tapasztalatai alapjan felmertilt egyes jog-
értelmezést igénylG kérdésekrdl sz6l6 90/2011. BK véleményének (a tovéab-
biakban: BKv.) 1ll/7. pontja alapjan megallapitotta, hogy a pétmaganvadlo
jogi képviselGje arra jogosult, hogy a pétmaganvadlét megillet jogorvoslati
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nyilatkozatokat és inditvanyokat akkor terjessze el§, ha a pétmaganvad|é nincs
jelen. Leszogezte tovabbd, hogy a potmaganvadlé jogi képviselGje az els6foka
bir6sag végzésével szemben csak a pétmaganvadlé nevében eljarva terjeszt-
het el§ fellebbezést, a pdtmaganvadlo jogi képviselGjét 6nalld, a pdtmagan-
vadlotol fliggetlen fellebbezési jog nem illeti meg. A Debreceni Jarasbirdsag
az lgyben az inditvanyozé jogi képviselGje altal benyujtott fellebbezést a jogi
képvisel6 6nallo, ,sajat nevében elGterjesztett”, a pétmaganvadlétdl fliggetlen
jogorvoslati kérelmének értékelte, ezért azt — mint nem jogosulttdl szarmazot —
a Be. 341. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[4] Az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — felllvizsgdlati inditvanyt nydjtott
be a Kdridhoz, amelyben a feliilvizsgalattal érintett végzés hatalyon kivil he-
lyezését és fellebbezése érdemi elbiralasat kérte. A Kdria a Bfv.11.706/2014/2.
szamu végzésével az inditvanyt — mint torvényben kizartat — elutasitotta. Indo-
kolasa szerint a potmaganvadlé vadinditvanyat elutasité végzése nem ming-
sull tgydontd hatarozatnak, igy az ellen feliilvizsgalatnak sincs helye. A Kdria
végzésében azt is megjegyezte, hogy a 2014. januar 1. napjatél hatdlyos ren-
delkezések alapjan (a korabbi szabalyozastdl eltéréen) a pétmaganvadlo, és
ezaltal a pétmaganvadlo jogan a jogi képviselSje sem jogosult a terhelt terhére
feltlvizsgalati inditvanyt elGterjeszteni.

[5] 2.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
birdsdghoz. Panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy a Debreceni
Jarasbirdsag és a Kiria végzései megsértették az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogét. Ervelése szerint a pétmaganvadas
eljarasban a Be. rendelkezései értelmében a pétmaganvadlé jogi képviselete
kotelezd, (kivéve, ha a pétmaganvadlé jogi szakvizsgaval rendelkezik), ebbdl
pedig kovetkezik, hogy a pétmaganvadlo fellebbezést is kizarélag a jogi képvi-
seldje Gtjan terjeszthet el§, 6nalléan nem. Az lgyében eljart birésagok ugyan-
akkor figyelmen kiviil hagytak e kovetelményt, valamint azt a tényt is, hogy
meghatalmazasa alapjan teljesen egyértelmien megallapithaté volt, hogy a
potmaganvadlé nevében nydjtotta be a vadinditvanyt és tette meg jognyilatko-
zatait. Hivatkozott e kdrben arra is, hogy a vadinditvany elutasitasardl rendel-
kez& végzést neki nem is, kizarélag a pétmagdnvadiénak kézbesitették. Allds-
pontja szerint az eljart bir6sdgok a fellebbezésének formai okokra alapozott
elutasitasakor alaptorvény-ellenesen szikitették le a pétmaganvadlot megilletd
fellebbezési jog terjedelmét azzal a BKv. 1lI/7. pontjan alapulé megéllapitassal,
mely szerint a pétmaganvadlé jogi képviselGje csak a pétmaganvadlé jelenléte
hianydban terjeszthet el jogorvoslati nyilatkozatot. A kifogasolt végzések tehat
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az ismertetett sz(ikit6 értelmezéssel megakadalyozték a pétmaganvadlé — ha-
talyos jogszabdlyoknak egyébként megfelel§ — jogorvoslati kérelmének érdemi
elbirdlasat, megsértve az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantdlt
jogorvoslathoz valé joghdl levezethetd kévetelményeket.

[6] Mindezekre figyelemmel az inditvanyoz6 kérte Debreceni Jardsbirésag
44.B.2111/2013/4. szamu és 44.B.2111/2013/6. szaml végzései, valamint
a Kdria Bfv.1.706/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és a végzések megsemmisitését.

[7]1 3. A mésodikként érkezett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé gazdasa-
gi tarsasag képviseletében eljar6 tigyvéd is az Abtv. 27. §-a alapjan kezdemé-
nyezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

[8] 3.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tgyben az inditvanyozé kép-
viselGjének egy magdnszemély ellen tett feljelentése alapjan a Budapesti
[I. Keriileti Rendérkapitanysagon jelent8s kart okozo csalds bintette miatt volt
folyamatban nyomozds, amelyet késébb a nyomozo hatésdg — bizonyitottsdg
hianyaban — megsziintetett. Az inditvanyozé a nyomozast megsziintet§ hata-
rozattal szemben panaszt nydjtott be, amelyet a Budapesti Il. és lll. Keriileti
Ugyészség elutasitott, ezért az inditvanyoz6 — mint pétmaganvadlo — jogi kép-
viseldje dltal vadinditvanyt nydjtott be a Budapesti I1. és 111 Keriileti Ugyészség
Gtjan a Budapesti Il. és lll. Kerlileti Birosagra. A Budapesti Il. és Ill. Keriileti
Birésag a vadinditvanyt a 2.B.11.945/2014/2. szamu végzésével a Be. 231. §
(2) bekezdésének c) és d) pontja alapjan elutasitotta, mivel a vadinditvanyt
nem az arra jogosult nydjtotta be. A kizarélag az inditvanyozénak kézbesi-
tett végzéssel szemben az inditvanyozé jogi képviselGje fellebbezést nydij-
tott be, amelyet a F6vdrosi Torvényszék a 28.Bpkf.1.10537/2014/2. szamd
végzésével elutasitott. A végzés indokoldsa szerint a Be. 324. § (1) bekez-
dés c) pontja a pétmaganvadlénak biztosit fellebbezési jogot, a pétmagdn-
vadlo jogi képviselGjét a Be. a fellebbezésre jogosultak kozott nem sorolja
fel. A végzés a Be. vonatkozd rendelkezése és a BKv. Ill/7. pontja alapjan
megallapitotta, hogy a pétmaganvadld jogi képviselGje az els6foki birdsag
végzésével szemben csak a pétmagdnvadlé nevében eljarva terjeszthet el
fellebbezést, a pétmaganvadlé jogi képviselGjét onéllo, a potmaganvadlotol
flggetlen fellebbezési jog nem illeti meg. A Févarosi Torvényszék végzésében
megallapitotta, hogy ,[a] fellebbezés megfogalmazasa ugyan dgy szdl, hogy
azt a pétmaganvadlo jogi képviselGje Gtjan jelenti be”, de a fellebbezést kiza-
rélag a jogi képvisel§ irta ala, azon a pétmaganvadlé alairasa nem szerepel.
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Mindezekre figyelemmel a jognyilatkozatbdl nem vonhaté le kovetkeztetés
arra vonatkozéan, hogy annak tartalméval a pétmaganvadlo egyetért, illetve
hogy tud-e egyaltalan arrél, hogy a jogi képvisel§ az 6 nevében eljarva terjesz-
tette el jognyilatkozatat, ezért az inditvanyozé jogi képviselgje altal benyj-
tott fellebbezést — mint nem jogosulttol szarmazoét —a Be. 341. § (1) bekezdése
alapjan elutasitotta.

[9] 3.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
birésaghoz. Panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy a Févarosi
Torvényszék a 28.Bpkf.11.10537/2014/2. szamU végzésével megsértette az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jogat és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogat. A F6-
varosi Torvényszék olyan indokolassal utasitotta el a Be. szabalyainak és a jogi
képviseletre vonatkozd rendelkezéseknek megfelelGen benydijtott fellebbezése
érdemi elbiralasat, amelyet semmiféle torvényi el6iras, biintetékollégiumi véle-
mény, eljarasjogi kommentdr, s6t a magyar nyelv dltalanos értelmezési szabalyai
sem tdmasztanak ald. Hivatkozott arra is, hogy a biréi gyakorlat a meghatalmazas
alapjan tett jognyilatkozatokkal kapcsolatban nem koveteli meg, hogy azt a meg-
hatalmazé is elldssa kézjegyével. Alldspontja szerint a torvényszék ismertetett
jogértelmezése tisztességtelennek mindsil és jogorvoslati joguk sulyos korla-
tozasat is eredményezte, ezért kérte a Févarosi Torvényszék 28.Bpkf.11.10.537/
2014/2. szami végzésének megsemmisitését.

1.

[10] Az Alkotmanybirésag éltal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések:

[11]1 1. Az Alaptorvény rendelkezései:
XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”
,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét els6-
sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alap-

torvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”
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[12] 2. A Be. alkalmazott rendelkezései:

,56. § (4) A potmaganvadlé lgyvédi képviselete kotelezd, kivéve, ha a ter-
mészetes személy pétmaganvad|é jogi szakvizsgaval rendelkezik. Nem termé-
szetes személy potmaganvadlé képviseletének ellatasara a sértett tigyvezetésre
vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviselGje, illetGleg a sértettel
alkalmazotti jogviszonyban [évG személy is jogosult, feltéve, hogy jogi szak-
vizsgaval rendelkezik.”

,324. § (1) Az els6fokd birésag itélete ellen fellebbezésre jogosult
[...]

c) a pétmaganvadlo,

[...]

(2) [...] a pétmaganvadlo kizardlag a vadlott terhére fellebbezhet.”

,347. § (1) Az els6fokd birésag nem ligydonts végzése ellen fellebbezésnek
van helye, ha azt e térvény nem zarja ki. A végzés elleni fellebbezés elintézé-
sére az itélet elleni fellebbezés szabalyai irdnyadok.”

[13] 1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybiré-
sagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges
dontenie.

[14]1 1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjta-
ni. Az Alkotmanybirésdag megdllapitotta, hogy az inditvanyozdék alkotmanyjogi
panaszaikat hataridén belil terjesztették el6.

[15] Az alkotmanyjogi panaszok a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében eldirt feltételeinek az alabbiak szerint felelnek meg. Az inditvanyok
az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonat-
kozé hivatkozast tartalmaznak, megjeldlik az Alaptérvényben biztositott jogok
sérelmének |ényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelels
indokolast is tartalmaznak. Ezenkiviil megjel6lik a sérelmezett bir6i dontéseket
és kifejezetten kérik azok megsemmisitését.
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[16] 1.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban
azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban
foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panaszok kimeritik-e.

[1711.2.1. Az Alkotmanybirésagnak mindezek alapjan vizsgalnia kellett, hogy
az inditvanyozék egyedi ligyben val6 érintettsége megéllapithaté-e. Az Abtv.
javaslatanak 26-31. §-hoz f(iz6tt indokolasa szerint ,[a]z érintettség fogalma-
nak haszndlata szélesebb alapjogvédelmi keret, mint ha pusztan az adott ligy-
ben részes fél szamdra lenne a lehetGség nyitva”. Az Alaptorvény és az Abtv.
rendelkezései értelmében az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
a biréi dontés ellen — egyéb feltételek teljesiilése esetén — akkor terjeszthet el6
alkotmanyjogi panaszt, ha a dontés ,az inditvanyozé Alaptorvényben biztosi-
tott jogat sérti” [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont, Abtv. 27. § a) pont].
Az Alkotmanybirésagnak ezért a biintetd tigyekben benydijtott alkotmanyjogi
panaszok befogaddsa soran is esetr6l-esetre kell vizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panaszt elGterjeszték egyedi érintettsége megallapithaté-e.

[18] Az Alkotmanybirésag e korben sziikségesnek tartja leszogezni, hogy a biintetd-
eljarasban részt vevg személyek egyikének sincs jogosultsdga alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére dnmagdban arra alapitottan, hogy az allam érvénye-
sitette-e biintetGjogi igényét, vagy sem. Az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban
a blintetGeljarasban részt vevd személyek érintettsége (igy az alapiigyekben
a potmaganvadléként fellépd inditvanyozoké is) azon az alapon azonban egy-
értelmlen megallapithatd, ha az 4ltaluk allitott sérelem olyan Alaptdrvényben
garantdlt joggal kapcsolatban meriilt fel, amelyet a jogalkoté a Be. megha-
tarozott rendelkezései kdzvetitésével is biztositani kivant szdmukra. Az érin-
tettség megitélése sordn ezért fontos szempont annak mérlegelése, hogy
— az alkotmanyjogi panaszos eljarasjogi pozici6ja alapjan — lehet-e alkotma-
nyos Osszefliggés az alkotmanyjogi panaszt elGterjesztd és az allitott alapjog-
sérelem kozott.

[19] A fentiekben kifejtettek alapjan az lgyben az inditvanyozdék egyedi ligyben
valé érintettsége fennall, valamint az is megallapithat6, hogy az inditvanyo-
z6knak a tamadott hatarozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGség nem
volt biztositva.

[20] 1.2.2. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megdllapitotta, hogy a masodikként
érkezett alkotmanyjogi panaszban megjelolt Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése nem a birdsagi eljarasokra, hanem a kdzigazgatasi hatésagi eljarasokra
vonatkozik, igy hianyzik a felhivott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott



birosagi végzés kozotti 6sszefiiggés. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint az emlitett &sszefliggés hidnya tartalmi akaddlyat képezi az inditvany
érdemi elbiralasanak {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}. Mind-
ezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg a panaszt ebben a vonatkozasban az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[21]1 1.2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti,
hogy a panasznak a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenes-
séget vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentségti kérdést kell tartalmaznia.

[22] Az inditvanyozok allaspontja szerint a biintet&ligyben eljart birésagok azon jog-
értelmezése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jog-
orvoslathoz valé jogét, amely csak abban az esetben biztositja a pétmaganvadlé
jogi képviselGjének fellebbezési jogat a vadinditvanyt elutasité birésagi dontéssel
szemben, ha a pétmaganvadlo nincs jelen, illetve, ha a pétmaganvadl|oé alairasa
is szerepel a jogi képvisel6 altal benydijtott fellebbezésen. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszokban allitott kifogas a bir6i dontést
érdemben befolyasolhatta, ami felveti a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
kételyét {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}.

[23] Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozék éltal
felvazolt alkotmanyossagi probléma vizsgalata az egyedi ligyon tdlmutaté je-
lentGségl, mert az Alkotmanybirésag eddig nem vizsgalta a pétmaganvadas
eljarasban a pétmaganvad|o részére biztositott fellebbezési jog gyakorlati érvé-
nyesiilését, igy arra sem volt médja, hogy meghatarozza azokat a szemponto-
kat, amelyek értékelése a jogalkalmazéknak lehet&séget teremt a fellebbezési
jog tartalmanak az Alaptdrvénnyel dsszhangban allé meghatarozasahoz.

[24] Az Alkotmanybirésdg az érdemi eljards soran megvalaszolandé alapvetd
alkotmanyjogi jelentGség(i kérdésnek elsGsorban azt tekinti, hogy 6sszhangban
all-e az Alaptorvénnyel a Be. 56. § (4) bekezdésének és a Be. 324. § (1) bekez-
dés c) pontjanak a birésagok altali olyan tartalmd, egydittes értelmezése, amely
a potmaganvadlé szabdlyszer( meghatalmazassal rendelkezé jogi képviselGje
altal a vadinditvanyt elutasit6 birésagi dontéssel szemben benydjtott fellebbe-
zését csak abban az esetben tekinti a pétmagdnvad|é nevében benydjtottnak,
ha az — a szabalyszer(i meghatalmazas megléte mellett — tovabbi feltételeknek
is megfelel, igy a pétmagdnvadl|é aldirdsa is szerepel rajta.

[25] 2. A fentiek alapjdn az Alkotmdanybirdség a panaszokat — az Ugyrend 31. §
(6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell§zésével — érdemben
biralta el.
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V.
[26] Az alkotmanyjogi panaszok részben megalapozottak.

[271 1. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban a jogorvoslathoz valé jog sé-
relmére hivatkoztak, amelynek okat abban lattak, hogy az eljart bir6sagok a kép-
viselet szabdlyait Alaptdrvénybe (itk6z6 mdédon értelmezték, illetve hagytak
figyelmen kiviil. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdgnak a panaszok
elbirdlasa soran — az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében foglalt alaptorvény-
értelmezési kotelezettségének megfelelGen — abban kell allast foglalnia, hogy
milyen alkotmanyos kotelezettség terheli a birdsdgokat a jogorvoslathoz valé

P

jog pétmagdanvadas eljarasban torténd érvényesitésével dsszefliggésben.

[28] 2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazga-
tasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

[29] 2.1. Az Alkotmanybirdsag szamos alkalommal, t6bbféle szempontbdl foglal-
kozott a jogorvoslati jog alkotmdnyos tartalmaval. Az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog [ényegi tartalma az ér-
demi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
beliili magasabb férumhoz fordulas lehetgsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 27, 31.; megerGsitve: 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolds [16]}.

[30] A jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a tdrvény
garantdlja az érintett szamadra, hogy ligyét az alapiigyben eljaré szervtdl kiilon-
b6z6 szerv birdlja el (513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734.). Min-
den jogorvoslat |ényegi eleme a ,jogorvoslas” lehet&sége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat
{23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat ABH 1998, 182, 186., megerGsitve: 3064/2014.
(Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolés [151}. A kiilonb6z§ eljardsokban a jogalkotd
eltérg jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbiralé férumokat allapithat meg,
valamint azt is eltérGen hatarozhatja meg, hogy hany foku jogorvoslati rendszer
érvényeslilhet {1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonldan:
22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.

[31]1 Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptdrvényben biztositott jogorvos-
lathoz valo jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehet&ségének a biztosita-
sat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben dllapithaté meg az alapjog
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sérelme, ha a jogorvoslat lehetGségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013.
(XIIl. 5.) AB hatérozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabdlyban
egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatéko-
nyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akada-
lyozzédk meg, ezaltal tresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valé
jogot [lasd 41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 193, 194.; 22/1991.
(IV. 26.) AB hatérozat, ABH 1991, 408, 411.; 21/1997. (lll. 26.) AB hatarozat,
ABH 1997, 103, 105-106.].

[32] 2.2. A jogorvoslathoz val6 jog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban
nem csupan a jogalkotéval szemben (a jogszabdlyok tartalmat illetGen) fenn-
allé kovetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen (a jog-
szabalyok értelmezése soran) a jogalkalmazé szerveket is kotelezi. Mindez
6sszhangban van az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyez-
mény) 13. cikkében garantalt hatékony jogorvoslathoz val6 jognak az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlataban kibon-
tott tartalmaval is. Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis, hogy az Egyezmény
13. cikkében biztositott jogorvoslati jog hatékonysaganak mind a jogszabalyok,
mind azok gyakorlati érvényesiilését illetSen is fenn kell allnia, amit az Egyez-
ményben részes allamok hatésagai nem akadalyozhatnak mikodésiik sordn
jogszerttlenil {/lhan kontra Térékorszag |GC] (22277/93.), 2000. jdnius 27.,
97. bekezdés; Kardcsony és masok kontra Magyarorszag (42461/13.), 2014.
szeptember 16., 96. bekezdés; Szél és masok kontra Magyarorszag (44357/13.),
2014. szeptember 16., 93. bekezdés}.

[33] 3. A potmaganvad az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatdban olyan, a vad-
korrektivumok rendszerébe tartozé jogintézményként jelenik meg, amely
az lgyész kozvadloi monopdliumanak gyakorldsa eredményeként bizonyos,
a sértetteket hatranyosan érint6 kovetkezmények kikiiszobolésére szolgélhat.
[14/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 113.; 42/2005. (XI. 14.)
AB hatarozat, ABH 2005, 504, 522.; meger@sitve: 3014/2013. (I. 28.) AB vég-
zés, ABH 2013, 1201, 1202.] Az Alkotmanybir6sag leszogezte ugyanakkor azt
is, hogy a tisztességes eljarashoz valé joghdl nem vezethet§ le olyan, a sér-
tettet megillet§ alapjog, amely alapjan a biintetd igény birésag éltali elbirala-
sa kikovetelhetd, vagy kikényszerithetS lenne. [40/1993. (VI. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 288, 290.; 42/1993. (VI. 30.) AB hatrozat, ABH 1993, 300,
303.; megerdsitve: 3014/2013. (. 28.) AB végzés, ABH 2013, 1201, 1202.]
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a torvény-
hozénak nem volt alkotmdnyos — akdr a tisztességes eljarashoz valé jogbdl,
akdr mas alapjoghdl levezethet§ — kotelezettsége a pétmaganvad intézmé-
nyének bevezetésére, igy ,lal torvényhozd viszonylag tdg mérlegelési jog-
korébe tartozik annak eldontése, hogy a pétmaganvadra milyen esetekben ad
lehetGséget, és milyen esetekben zarja ki.” {42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat,
ABH 2005, 504, 522., legutébb megerdsitve: 3224/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolds [15]}

[34] 4. A torvényhozé a Be. hatdlybalépésével ismét meghonositotta a pétmagan-
vad intézményét a hazai biintetSeljaras rendszerében. A jogalkot6 a pétmagan-
vad Gjbdli megteremtésével a sértett igényérvényesitési lehetGségeit és eljarasi
jogositvanyait kivanta szélesiteni a biintetSeljaras soran, és az intézményre
mint a hat6sagi tétlenség, illetve targyszer(itlen eljaras legfontosabb korrekcids
eszkozére tekintett (Iasd: a Be. javaslathoz f(izott altalanos indokolas 11/6. és
VI. pontjat). A biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény modositasarol
sz616 2006. évi L. torvény (a tovabbiakban: Madtv.) jelentés médositast hajtott
végre a pétmaganvad szabdlyain is, amelyek azéta [ényegében véltozatlan tar-
talommal hatalyosak.

[35] A blintetSligy sértettje — meghatdrozott feltételek fennallasa esetén — akkor jo-
gosult pétmaganvadloként fellépni, ha az ligyész dontése eredményeként el-
esett attdl, hogy a biintetGugyet birdsag birdlja el [lasd: Be. 53. § (1) bekezdés
a)—e) pontjai, 199. § (2) és (3) bekezdés, 229. § (1) bekezdés, 267. § (3) bekez-
dés, 501. § (4) bekezdés].

[36] A potmagdanvadas eljaras a sértett altal (amennyiben a pétmagénvad benyjta-
sanak oka a birésagi eljaras megindulasat megel6z6en merdilt fel) az ligyészség-
hez, illetve (a birésagi eljards meginduldsat kévetSen) a birésaghoz benydjtott
vadinditvannyal veszi kezdetét [lasd: Be. 230. § (1) bekezdés, 267. § (3) bekez-
dés]. A pétmaganvadlé lgyvédi képviselete az eljaras soran mindvégig kotele-
z6, kivéve, ha a természetes személy pétmaganvadl6 vagy a nem természetes
személy potmaganvadlé képviseletére jogosult személy jogi szakvizsgaval ren-
delkezik, mert el6bbi esetben a pétmaganvadlé személyesen jarhat el, utébbi
esetben pedig a képviseletre feljogositott személy a pétmagdnvadas eljarasban
is képviselheti a sértettet [lasd: Be. 56. § (4) bekezdés, 267. § (3) bekezdés,
312. § (3) bekezdés].

[371 A birésagnak el8szor az ligyész Gtjan vagy a potmaganvadlé altal kozvetlentil
megkiildott vadinditvany elfogadhatésagardl sziikséges dontenie. Ha a vad-
inditvany nem felel meg bizonyos formai és tartalmi kovetelményeknek,
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a birésag végzésben elutasitja [lasd: Be. 231. § (1) és (2) bekezdés]. A biro-
sag elutasitd végzésével szemben a potmaganvadl|o fellebbezéssel élhet [lasd:
Be. 324. § (1) bekezdés c) pont, 347. § (1) bekezdés]; a masodfokd birdsag
dontése nyoman helybenhagyott elutasité végzés nyoman a pdtmaganvadas
eljards a birosagi szakaszban anélkil fejez&dik be, hogy a birésag az ligyben
targyaldst tartana.

[38] Ha a birésag a vadinditvanyt elfogadhaténak mingsiti, a biintetSeljaras birosagi
szakasza lényegében az altalanos szabalyok alapjan folytatédik az abbdl ado-
do torvényszerd eltérésekkel, hogy a vadat nem az tigyész, hanem a pétmagan-
vadlé képviseli [lasd: Be. XIll. fejezet, V. cim]. A targyaldson a pétmaganvad-
16 részvétele csak abban az esetben kotelez8, ha 6t tandiként megidézik, mig
a jogi képviselGjének részvétele mindig kotelezd [lasd: Be. 343. § (1) bekez-
dés]. Pétmagdanvadas eljarasban a vad kiterjesztésének nincs helye és a perbe-
szédet a pétmaganvadlo képvisel§je tartja [ldsd: Be. 343. § (6) és (7) bekezdés].
Az els6fokd és masodfokl birésag dontésével szemben a pétmaganvadlo ki-
zarodlag a vadlott terhére fellebbezhet [lasd: Be. 324. § (2) bekezdés, 367/A. §
(2) bekezdés], és a pétmaganvadl6 az ligyésznél szlikebb korben nydjthat be
perdjitasi inditvanyt [lasd: Be. 409. § (1) bekezdés b) pont], feliilvizsgalati in-
ditvany benyujtasara pedig nem jogosult.

[39] 5. Az Alkotmanybirésag kordbban megallapitotta, hogy a perbeli képviselet
lényege a képviselet polgari jogi intézményére vezethetd vissza. Ennek meg-
felelGen a képviselS a képviselt helyett és nevében jar el, de a képviseld cse-
lekménye altal a képviselt valik jogositotta, illetve kotelezetté (141/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1994, 584, 585.).

[40] 5.1. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nincs ez masként a biintetGelja-
ras soran lehet6vé tett (jogi) képviselet esetén sem. A Be. a képviselet kérében
— a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
képviseletre vonatkozé éltaldnos szabdlyaival &sszhangban — akként rendel-
kezik, hogy a sértett jogait képviselGje Gtjan is gyakorolhatja, kivéve, ha a Be.
a személyes kozrem(kodési kitelezettséget ir elS [lasd: Be. 56. § (1) bekezdés].
A képviseletet — ide nem értve a torvényes képviselet esetét — irasba foglalt meg-
hatalmazds (képviseleti jogot biztosité egyoldald jognyilatkozat) alapjan lehet
ellatni, a meghatalmazast ahhoz a hatésaghoz, vagy birésaghoz kell — a képvi-
sel§ els6 eljarasi cselekménye el6tt — benydjtani, amely el6tt a képvisel§ a kép-
viselt nevében eljar [lasd: Be. 57. § (2) bekezdés; Ptk. 6:15. § (1) bekezdés].

Az lgyvédnek adott meghatalmazas az ligyvédet minden olyan cselekményre
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feljogositja, amely a rabizott tigy szabdlyszer( ellatasaval jar és az ligyvéd kép-
viseleti jogkorének korlatozasa a hatésag iranydban annyiban hatalyos, ameny-
nyiben a korlatozas a meghatalmazasbdl kittnik [lasd: az tigyvédekrél sz6l6
1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 26. § (4) és (5) bekezdés].

[41]15.2. A Be. dltal a pétmaganvadl|é tekintetében szabalyozott képviselet abban
tér el a biintet&eljarasban részt vevé mas személyek képviseletére vonatkozé
rendelkezésektSl, hogy a potmaganvadlé képviseletét (a jogi szakvizsgaval
rendelkezd természetes személy pétmaganvadlo esetét kivéve) az eljarasi
torvény valasztast nem tdrd, kotelezd jelleggel irja el, valamint kizarélag
a jogi (tehat tgyvéd, illetve nem természetes személy pétmaganvadld jogi
szakvizsgaval rendelkezg, egyébként képviseletére jogosult személy altali)
képviseletet engedi meg. E rendelkezés jogalkotéi indoka egyfel6l annak
megakadalyozdsa, hogy alaptalan pétmaganvadléi fellépésre és értelmet-
len birésagi eljarasokra keriiljon sor (lasd: a Be. javaslathoz fiizétt altaldanos
indokolas VI. pontjat), masfelsl a vad képviseletéhez megkovetelt komoly
jogi szaktudas biztositasa (lasd: a Modtv. javaslat 25. §-oz flizott részletes
indokol&st).

[42] 5.3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az ismertetett rendelkezések ér-
telmében — az emlitett kivételtdl eltekintve — a pétmaganvadl|oé a vadléi szerep-
korében soha nem léphet fel kizarélag személyesen, a pétmaganvadas eljarasban
a képviseletére ligyvédet kell meghatalmaznia. A pétmaganvadas tigyben torté-
nG képviseletre sz6l6 — tehat biintetGeljarasbeli képviseletre vonatkozé — meg-
hatalmazas a vadinditvany elkészitésére, benydjtasara, valamint a vad képvisele-
tére és az ezzel Osszefliggd jognyilatkozatok megtételére terjed ki. {Nem tartozik
ebbe a koérbe az az eset, ha a természetes személy pétmagdnvadlét a pét-
magdanvadas eljards sordn sértett tantiként hallgatjak ki, ebben az esetben ugyan-
is személyes kozrem(ikddési (vallomastételi) — és nem a vadképviselettel egyiitt
jaro — kotelezettségét teljesiti, amely esetén egyébként is kizart a képviselet [lasd:
Be. 56. § (1) bekezdés]. A vadléi szerepkort potmaganvadlé tanikihallgatasa
soran is értelemszer(ien a jogi képviselGje latja el.} A jogi képviselet valasztast
nem t(ir6 elGirdsanak jogalkoto altal meghatdrozott célja — ahogy az a fentiekben
ismertetésre keriilt — a szakszer(i vadléi fellépés biztositasa. Az Alkotmanybiré-
sag korabbi, a kotelezd jogi képviseletet elGird rendelkezéseket alkotmanyosnak
elismerg dontéseiben elfogadva a jogalkotd szakszer(i és megalapozott eljaras
megteremtésére iranyuld szandékat, leszogezte, hogy a szakszer( eljaras nyil-
vanvaléan a képviselt személy érdekében is all, hiszen ezaltal nagyobb eséllyel
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érvényesitheti jogait {legutobb: 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [171}.
E korben azt is leszogezte, hogy ,[a] kotelezd jogi képviselet intézménye a per-
beli képviseletnek azt a [ényegi vonasat erdsiti, hogy a képvisel6nek — kiilono-
sen pedig a jogi képviselSnek — a szerepe nem csupan a képviselt személy he-
lyettesitése, hanem a képviselt érdekeinek védelme, jogai érvényre juttatasanak
elGsegitése.” [141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 585.; 501/B/1997.
AB hatdrozat, ABH 1999, 581, 582.; 942/B1997. AB hatdrozat, ABH 2001,
943, 945.]

[43] 6. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy bar a pétmaganvad intézményé-
nek bevezetése az Alaptorvénybdl kényszeritGen nem kovetkezik (lasd: Indo-
kolas [33]), ugyanakkor a torvényhozé a biintetSeljaras soran az Indokolas
[34]-[38] bekezdéseiben ismertetett esetkdrben, az ott meghatarozott feltéte-
lekkel mégis lehetGvé tette a Be.-ben a sértett szamara a biintet§igény birdsag
altali elbiralasanak kezdeményezését, amelynek keretében jogorvoslati jogot
is biztositott — egyebek mellett — az els6foki birésag vadinditvanyt elutasité
dontésével szemben a pétmaganvadlo részére. A jogorvoslat lehetdségének
jogalkoté altali megteremtése a fellebbezést elbiralé birésagok szamara egy-
Gttal olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado alkotmanyos kotelezettséget is
[étrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk sordn a jogalkoté altal megnyitott
jogorvoslat lehetésége a — szakszer( fellebbezések megkovetelésében testet
olt6 — céljaval 6sszhangban, az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek
megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon [hasonléan lasd:
23/1998. (V. 6.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 188.].

[44] 7. Az Alkotmanybirésag az el6z&ekben ismertetett, Alaptorvénybdl fakadé kove-
telményekbdl kiindulva vizsgalta azt, hogy az alkotmanyjogi panaszok alapjaul
szolgald Ugyekben eljart birdsagok jogértelmezése Gsszhangban dll-e az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé joggal.

[45]1 7.1. Az inditvanyozék altal a tamadott birésagi dontésekben foglalt jogértel-
mezéssel kapcsolatos alkotmanyossagi probléma arra vezethet§ vissza, hogy
a Be. 56. § (4) bekezdése alapjan a pétmaganvadas ligyben a pétmaganvad|o
tgyvédi képviselete kotelez8, ugyanakkor a vadinditvany elutasitasa elleni
fellebbezésre a Be. — 347. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé — 324. §
(1) bekezdése a pétmaganvadlé szamdra ad lehetdséget, a pétmaganvadlo jogi
képviselGjének nem. A BKv. 1ll/7. pontjanak — alkotmanyjogi panaszok tar-
gyat képezé tigyekben is irdnyadd, tehat nem csupdn a pétmaganvadas eljaras
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targyaldsi szakaszaban értelmezhetd — rendelkezése értelmében a Be. idézett
jogszabalyhelyeibdl kovetkezGen a pétmaganvadlé képviselGje az elséfokd
bir6sag végzésével szemben csak a pétmaganvad|é nevében eljarva terjeszthet
el6 fellebbezést, a pétmaganvadlo jogi képviselGjét 6nallé, a pétmaganvadlo-
tol fuggetlen fellebbezési jog nem illeti meg.

[46] Az alkotmanyjogi panaszok targyat képezd (ligyekben eljart birésagok
az inditvanyozék — meghatalmazéssal rendelkezé — jogi képviselGi altal,
a vadinditvany elutasitasardl rendelkezg végzések ellen benyuijtott felleb-
bezéseit jogosultsag hidnya okdn azért utasitottdk el, mert azt a pétmagan-
vadlo jogi képviselGje ,sajat nevében” nydjtotta be [Debreceni Jarasbirésag
44.B.2111/2013/6. szamu végzés, 1. o.], illetve, mert azt ,kizarélag a jogi
képvisel§ irta ald, azon a pétmaganvadlé aldirdsa nem szerepel” [Févarosi
Torvényszék 28.Bpkf.Il. 10.537/2014/2. szamd végzés, 1. o.].

[47]1 7.2. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy az Alaptorvény 28. cikkébdl faka-
do6, birésdgokra vonatkozé kdvetelmény értelmében az ,6nallé”, illetve ,nem
onall¢” fellebbezési jog meghatarozasa nem fliggetlenithetd a képviseleti jog-
gal és a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban az Indokoléds [28]-[32] be-
kezdéseiben és az Indokolas [39]1-[42] bekezdéseiben kifejtett alkotmanyos
Osszefliggésektdl. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok allaspontja szerint
jogorvoslati joguk sérelmét a pétmaganvadlé jogi képviseletére vonatkozo jog-
szabalyok birésagok altali értelmezése okozta, az Alkotmanybirésag kiilonos
jelent&séget tulajdonit az alabbi szempontoknak.

[48] A Be. 324. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti, a pétmaganvad|ét 6nalléan
megillet§ fellebbezési joggal — az ismertetett kivételtSl eltekintve — a pot-
maganvadl6 a Be. 56. § (1) bekezdésének értelmében személyesen nem jogo-
sult élni, kizardlag a jogi képviselGje dtjan. A pétmaganvadlé 6nallé fellépési
(és fellebbezési) joga tehat azt jelenti, hogy a pdtmaganvadlékénti fellépés-
rél és az eljarasban teend§ jognyilatkozatokrdl (beleértve a fellebbezést is)
a dontést 6 maga hozza meg. A szakszer(iség biztositasa céljabdl ugyanakkor
a vadképviselet ellatasahoz sziikséges cselekményeket és nyilatkozatokat (igy
a fellebbezést is) — a pétmaganvadlo altal adott meghatalmazasban kijelolt kor-
ben — helyette és nevében (ezaltal tehat nem a pétmaganvadlétdl fiiggetlendil)
a jogi képviseld teheti meg. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy addig, amig
a jogi képviselG altal kifejtett tevékenység a meghatalmazas biztositotta kere-
tek kozott marad, soha nem 6nalldéan jar el. Amellett, hogy ez az értelmezés
van Osszhangban a kotelez§ jogi képviselet jogalkotéi céljaval, ez kovetkezik
Onmagabdl a képviselet szabalyainak nyelvtani értelmezésébdl is. A képviselet



tartalma eszerint nem mads, minthogy a képviselt személy ,mas személy ut-
jan” teszi meg jognyilatkozatat [Ptk. 6:11. § (1) bekezdés], illetve gyakorolja
jogait [Be. 56. § (1) bekezdés]. De ezt az értelmezést erdsitette meg kordbban
az Alkotmanybirdsag is, a kotelezé jogi képviselet alkotmanyossagat vizsgalo,
mar emlitett dontésében is: a képviseld ,a képviselt helyett és nevében jar el”
[141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 585.].

[49] Emellett az Alkotmanybirésag szikségesnek tartja az aldbbiak hangsilyoza-
sat is. A jogi képviseletre vonatkozé rendelkezések egyértelmiien szabalyoz-
zak a meghatalmazason alapul6 jogi képviselet terjedelmét, targyi és idébeli
hatalyat, illetve a korlatozasanak a hatokorét a hatdsagok, birdsagok iranya-
ban. A meghatalmazast ugyanis az elsg eljarasi cselekményt megel6z&en kell
a birésagnak benydjtani és (amennyiben maga a meghatalmazas eltér6en nem
rendelkezik) az azon alapulé jogi képviseleti jogosultsag az eljaras egészére
kiterjed, illetve a képviselet jogkorének a birésagok iranyaban torténd korla-
tozasa annyiban hatdlyos, amennyiben a korlatozas a meghatalmazasbol kitd-
nik (lasd még: Indokolas [39]1-[42]). Ezenkivil a pétmaganvadas eljarasokban
a birésagok az elséfokd dontést — a Be. 324. § (1) bekezdésének c) pontjara
figyelemmel — kizardlag a pétmaganvadlo részére kotelesek kézbesiteni (ahogy
ez az alkotmanyjogi panaszok targyat képezg tigyekben is tortént), igy a fel-
lebbezés benydjtasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a pétmagan-
vadlé ezirdnyd dontését meghozva, eljuttatja a végzést a jogi képviselGjének.
Amennyiben a bir6sagokban mégis kétely meriilne fel a képviseleti jogosultsag
fennallasa tekintetében, a Be. lehet&séget biztosit hianypétlasi felhivas kibo-
csatasara is [lasd: Be. 57. § (2) bekezdés és 343. § (2) bekezdés].

[501 Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan megéllapitja, hogy a fel-
lebbezésrgl dontd birdsagok végzéseikben megszoritéan értelmezték a jogi
képviselet terjedelmére vonatkozé szabalyokat, valamint a pétmaganvadloé
jogi képviselgje altal benydjtott fellebbezés érdemi elbiraldsdhoz a Be., Ptk. és
Utv. pétmagdnvadas eljardsban irdnyadé rendelkezéseiben foglaltakon (l4sd:
Indokolas [39]-[42]) feldl olyan tovabbi feltételeket koveteltek meg, amelyek
ellentétben allnak a kotelezd jogi képviselet jogalkotdi céljaval, illetve nincse-
nek dsszhangban a torvényhozé éltal megnyitott, a vadinditvany elutasitasa
esetén a potmaganvadlét megillets fellebbezési jog céljaval sem. A birésagok
az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt jogértelmezésiikkel tehat a pétmagan-
vadlé szamara biztositott jogorvoslat jogalkoté dltal szandékolt terjedelmét
oly mértékben lesz(kitették, hogy ennek kovetkeztében megsértették az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslati jog hatékony érvé-
nyesiilésének alkotmanyos kévetelményét.
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[5117.3. Az Alkotmanybirésag emlékeztet alland6 gyakorlatara, amely szerint a
biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi
panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalod
olyan jogintézmény {3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}, amely-
nek elbiralasa soran az Alkotmanybirésag feladata, hogy az Alaptorvényben
elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbdl kovetkezen
az Alkotmanybirdsag feladatdhoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy
adott jogszabaly mely jogalkalmazéi értelmezése taldlkozik az Alaptorvény-
ben elismert jogokban rejl6 egyes kovetelményekkel. Az Alkotmanybirésag
a konkrét biintetbirdi dontés és a dontést tamadoé alkotmanyjogi panaszban
el6adott kifogasok értékelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjaban biztositott vizsgalati jogkdrének hatarait is {13/2014.
(IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [511}. Ennek értelmében az Alkotmanybirésag
mindaddig tartézkodik att6l, hogy térvényértelmezési és szakjogi kérdések-
ben allast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [33], [38]}, amig
a jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetleniil nem befolydsolja valamely alapjog
gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [51]; meger@sitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

[52] Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy a pétmaganvadas eljarasban eldirt
kotelezG jogi képviselethez kapcsolédd, a jelen lgyben kifogasolt birdsagi
dontésekben kifejtett jogalkalmazoi jogértelmezés kozvetleniil befolydsolja
(akadalyozza) a jogorvoslathoz val6 jog hatékony és tényleges érvényesiilését.
A jogi képviselet rendelkezéseinek birésagi értelmezésekor a szakjogi szaba-
lyokkal egyidejlileg és azoktdl elvalaszthatatlanul, kdzvetlendl és intenziven
van jelen az alkotmanyjog is, mivel a jogi képviselet terjedelmének birdsagi
értelmezése egyuttal az Alaptorvényben garantdlt alapvet§ jog kozvetlen gya-
korolhat6sagardl is dont. Az Alkotmanybirésdg ennek megfelelGen jelen tigy
vizsgalatakor alkotmdnyossagi szempontui értékelést lat el, amelyben az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban biztositott hataskorével élve vég-
s6 soron maga nydjt garancidt arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog absztrakt
alkotmanyos mércéjétél nem szakad el a konkrét tigyeket elbirdlé jogalkalma-
z6i gyakorlat {hasonléan lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [511}.

[53] Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy hatas-
koreinek gyakorlasa soran megallapitsa azokat az Alaptérvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeket a jogalkalmazéknak
a jogszabalyi rendelkezések alkalmazésa soran figyelembe kell venniiik.

[54]1 Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kotelezé jogi képviselet — Alkotmany-
birésag altal is elismert — céljaval és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog
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alkotmanyos kévetelményével a Be. 56. § (4) bekezdése és a Be. 324. § (1) be-
kezdés c) pontja egyiittes alkalmazasa sordn az a biréi jogértelmezés all 6ssz-
hangban, amely a pétmaganvadas eljardsban a pétmaganvadlé szabdlyszerd,
az elsg eljarasi cselekményt megel6z&en — ennek elmulasztdsa esetén a hiany-
potlasra tortént felhivast kdvetGen benydjtott — meghatalmazassal rendelkezé
jogi képviselGjének a vadloi szerepkorében eljaré pétmaganvadlé nevében
tett nyilatkozatat — tovabbi feltétel megkovetelése nélkil — a pétmaganvadlo
képviseletében benydjtott jognyilatkozatnak értékeli. Ezzel ellentétes kdvet-
keztetésre csak abban az esetben juthat a birésag, ha magabdl a meghatalma-
zasbol [Utv. 26. § (5) bek.], vagy mas jognyilatkozatbdl, illetve kériilménybdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérdéses nyilatkozat megtételére a jogi
képviseletre iranyul6 meghatalmazas (mar) nem terjed ki. E kériilmények meg-
itélése, mérlegelése — az alkotmanyjogi panaszok targyat képezd tgyekben
is — a fellebbezés elbirdlasara jogosult birésagok és nem az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag a fentiekben meghatarozott tartal-
mu alkotmanyos kovetelmény megdllapitasaval tehat e korben végzett birdi
jogértelmezés alkotmanyos kereteit — jelolte ki {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolés [14]}.

[55] 8. A jogkdvetkezmények korében az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy
az alkotmdnyjogi panaszokban megsemmisiteni kért birésagi végzések koziil
a Debreceni Jarasbirésag 44.B.2111/2013/6. szamu végzésében és a Févarosi
Torvényszék 28.Bpkf.11.10.537/2014/2. szamu végzésében fejtettek ki az eljart
birésagok az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslat-
hoz val6 jog sérelmét eredményezd jogértelmezést, ezért az emlitett végzése-
ket az Alkotmanybirésag megsemmisiti. Megallapitja ugyanakkor, hogy az el-
s6ként érkezett alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tovabbi két végzésnek,
igy a Debreceni Jarasbirosag 44.B.2111/2013/4. szamu végzésének és a Kiria
Bfv.11.706/2014/2. szamu végzésének a rendelkezései, valamint a panaszban
allitott, a jogorvoslathoz valé jogot érinté alapjogsérelem kozétt nincs sem-
milyen alkotmanyos Osszefliggés. Az elébbi dontés ugyanis a vadinditvany
elfogadhatésaganak vizsgalata kérében annak elutasitasarél rendelkezik, mig
utébbi dontésében a Kiria — térvényben kizdrtnak mingsitve a pétmagan-
vadlé feliilvizsgalati inditvanyat — érdemben nem vizsgalta feliil a Debreceni
Jarasbirésag 44.B.2111/2013/6. szamu végzésében kifejtett — jelen hatarozat-
ban alaptorvény-ellenesnek talalt — jogértelmezést, ezért az emlitett végzé-
sek megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag
elutasitja.
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[56] Az Alkotménybirésdg dontése folytdn a megsemmisitett végzésekben ér-
demben el nem biralt fellebbezéseket — a jelen hatarozatban meghatarozott
alkotmadnyos kovetelmények figyelembevételével — a Be. alapjan hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birésagoknak kell elbirdlnia.

[5719. Az Alkotmdnybirésag a hatdarozat Magyar Kozlényben valé kozzétételét
az Abtv. 44. § (1) bekezdésének méasodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. majus 19.
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