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e nyilvantartja: Foévarosi Torvényszék Cegbirosaga,
elektronikus

cégjegvzekszam: adoszam: levélcim:

' . ) inditvinyozd — igazolt meghatalmazott jogi képviselonk, Dr.
Fodor Akos Ugyvédi Iroda (székhely t.. elektrontkus levélcim:

. utjan az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

A Tisztelt Alkotmanybirésag az |||} ) inditvinyozot 1V/204-1/2020 ikt.
szami, 2020. februar 18. napjan postai dton Aatvett hidnypotlasi felhivasaban felhivta

alkotmanyjogi panasza kiegészitésére. A kiegészitéseket jelen egységes szerkezetbe foglalt
inditvany félkovér betiivel szedett részei tartalmazzak.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Karia Gfv.VIL.30.048/2019/4. szamu
végzésének, a Pécsi [1élotabla Fpkhf IV 45.145/2018/2. szamu végzésének, valamint a Kaposvari
Torvénvszék 1.Fpkh.1/2018/23. szamu végzésénck alaptorvény-ellenességét, ¢s az Abtv. 43, §-
anak megfeleloen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

[. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelménvei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati Ichetdsdeck kimeritése

ados) ados felszamolasat 2010.

december 8-an inditotta meg a Kaposvari Torvénvszek. A céenvilvantartas adatai szerint 2015,
syeptember 10-46! kezdodoen o [

latja el a felszamoloi [eladatokat.
A felszamold — korabbi kétszeri sikertelen ertékesitést kovetden — a Cégkozlonyben 2017, oktdber
12-¢n, ¢s ugyvanczen a napon az Elektronikus Ertékesitési Rendszerben (EER) is megjelent
kézleményében nyilvanos palyazati felhivast tett kozzé az ados||| megjelolési
ingatlanainak egyben torténd értékesitésére. minimalarként |G Bsszeget jelolt
meg.
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A palvazati felhivas szovege tartalmazta a kovetkezoket: ..a felszamolo részére a palyazat kiirds
nem jelent értékesitési kotelezettséget, fenntartja maganak a jogot, hogy megfelelé ajanlat
hianyaban a palvazatot credménytelennck nyilvanitsa, vagy ha a kérilmények indokoljak, a
palyazatot visszavonja €s 0 palyazat kiirasarol vagy arverés alkalmazasarol dontson.™

A palyazati felhivasra 4 ajanlat érkezett, kozte az ||| KGRI it anyozo dltal vezetett
konzorcium is benyujtotta palyazatat. A palyazati felhivasnak megfeleléen az eredményhirdetésre
nyitva allo hatarid6é 2017. december 1-jén 16 orakor lejart.

Az N M Bl iditvinyozo 2017, december 8-dn megkereste az EER
Ugyl¢lszolgalatat annak tisztazasa érdekében, hogy az eredményhirdetés elmaradasa milyen okra
vezethetO vissza.

A felszamolo a palyazatot csak 2017. december 8-an érteékelte ki, mely szerint az értékesites
eredményes volt. megjegyzesként szerepelt a jegvzokonyvben: .artargyalas kezelése™ Ez a
jegvzOkonyv azonban az EER feluletén nem keriilt kozzétételre.

A 2017. december 9-¢n kelt palyazat érvényvtelenitésérdl szolo jegyzOkonyv szerint az értékesitési
eljaras eredménye: . érvénytelenitve™. Az EER oldalan indokolasként a kévetkezo szerepelt: ..a
felszamolobiztos artargyvalast kivant hirdetni, de az Elektronikus Ertékesitési Rendszer feliiletén
technikailag nem lehetett megoldani.™

Az IR divinvozo kérte a felszamolo palyazatot érvénytelenné nyilvanito
dontése megsemmisitését. a felszamolo eredményhirdetésre kotelezését, tovabbd annak
megallapitasat, hogy az altala benvijtott, a palyazati kiirasnak megfelelo palvazat tartalmazta a
legmagasabb ajanlatot.

Az it inyozo kérte, hogy a birdsag kotelezze a felszamolot a szerz6dés
megkotesere, illetve amennviben artargyalasnak lenne helve, artargvalas tartasara,

A felszamolo kérte a kifogas clutasitdsat. Arra hivatkozott, a palydzati kiirasban [enntartotta
maganak azt a jogot, hogy megfelelé ajanlat hianyaban a palyazatot eredménytelennek nvilvanitsa
¢és uj palyazat kiirasarol, vagy arverés alkalmazdsardl dontsén. Eldadta, a két legmagasabb ajanlat
kozotti 11,3% kiulonbségre figvelemmel ugy itélte meg, hogy a legmagasabb 6sszegll ajanlat nem
megfeleld. egy megismételt eljarasban magasabb ar is elérhetd, ezért az eljarast eredménytelennek
nyilvinitotta. Arra is utalt, hogy a felszamolo déntési koérébe tartozik, megfelelonek talal-e cgy
paivazaii ajaniaiot.

A Kaposvari Torvényszék 1.Fpkh.1/2018/23. szamu végzésével a kifogast elutasitotta.
Hatarozataban kiemelte, hogy a felszamold a palyazatot lezard rendszeriizenet visszavondsara
nem kételezheto, kizarolagos jogkorébe lartozik az érickesitési eljaras lebonyolitasa, a palvazatok
értckelése. a vagyonra vonatkozo jognyilatkozatok megtétele, a szerzodés megkotése. A birdsag
nem koételezheti a felszamolot a palvazatok, az értékesitési eljaras mikénti értékelésére.
meghatarozott tartalmu jognyilatkozat megtételére, a palyazoval valo szerz6déskotésre.

Az clsofoku birdsag megéllapitotta ugvanakkor, hogy a csddeljarasrol ¢s a felszamolasi eljarasrol
szolo 1991, évi XLIX. torvény (Cstv.) 49/A. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
jogszabalysérté modon jart el a felszamolo. amikor az ajanlatok kéz6tti 10%-nal nagyobb cltérés
cllenére artargvalast kivant tartani, alaptalanul hivatkozott az EER hibajara, az ¢rtékesitési eljardst
a felszamolasi eljarasban az ados vagvontargvainak elektronikus értékesitésérol szolo 17/2014 (1L
3.) Korm. rendelet 15. §-aban foglalt feltételek hidnvaban nvilvanitotta érvénvtelennek, ¢s nem
alltak fenn az eredménytelennck nyilvanitas Cstv. 49/A. § (4) bekezdésében foglalt feltételei sem.




A inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmeében kérte a jogerds végzés hatalyon
kiviill helyezését, ¢s — tartalma szerint — az clséfoku birésag végzesének megvaltoztatasaval a
kifogasanak helyt adva kérte a felszamolo kotelezését az ados eljarasban szerepld ingatlanai
kapesan a Cégkozlony 2017, oktober 12-i szamaban megjelent palyazat eredményhirdetésére.

Az inditvanyozé allitotta a Cstv. 49/A. § (1) és (&) bekezdésének, a
17/2014. (11. 3.) Korm. rendelet 15. §-anak, 24. § (4) bekezdésének, valamint a Ptk. 6:74. §-anak,
és a polgari perrendtartasrol sz0lo 1952, évi 11 torvény (rPp.) 2. § (1) bekezdésének megseériéset.

Kifejtette. hogy a palyazati felhivasban az eredménvhirdetésre meghatarozott hatarido 2017.
december 1-jén 16 orakor lejart. A masodfoku birosag végzéscben rogritette, hogy a felszamolo
2017. december 8-an mindsitette az érickesitési eljarast eredményesnck, 2017. december 9-én
pedig érvénytelennek. A jogerds hatarozat szerint a felszamolo nvilatkozatai értelmezésének
eredményeként azt kellett megallapitani, hogy a felszamolo valojaban visszavonta a palyazatol, ¢és
erre 2017. december 9-én keriilt sor. A masodfoku birdsag a palyazati felhivas tartalma alapjan a
visszavonas joganak [Ptk. 6:74. § (3) bekezdése] hataridejét a palyazatok kiértékelésenek
hataridejében hatarozta meg, azonban ¢z a megallapitasa téves. A palvazatok kiértékelésének
hatarideje — és igy a palyazat visszavonasdra biztositott hataridd — 2017. december 1. 16 ora volt.

A felszamolé tehat az altala megallapitott hataridon tal, jogszabélyellencs modon vonta vissza a
kordbban érvényesnek ¢s eredménvesnek mindsitett palyazatot. Miutan nem a kiértékelési
hataridé alatt keriilt sor a palyazat — megalapozatlan — visszavonasara. a felszamolo intézkedése
jogszabalysérto.

Hivatkozott arra is, hogy a felszamolo a 17/2014. (I1. 3.) Korm. rendelet 24. § (4) bekezdését azért
sértette meg, mert az értékelési folvamatot elmulasztotta, az altala vallalt és a jogszabalyban
meghatérozott hataridoket figyelmen kivill hagyta. A jogerds - végzés azért jogszabalysérto, mert
azt tartalmazza, hogy a felszamolo iopszabalyszeriien jart cl amikor érvénvtelenitette a
palvazatot. Az eljard birosagok gvakorlata teljes mértékben kiiiresiti a_palyazok jogait ¢s
jogellenes f clszamoldi magatartasokat legitimal.

Az eljard birdsagok meesértetiék az Pp. 2. § (1) bekezdésének elbirasat, mely szerint a birdsag
feladata a feleknek a jogvitak clbiralasahoz a perek tisztesseges lefolvtatasahoz és ésszerii idon
beliil torténd befejezéséhez valo ioganak érvényesitése. A felszamold igy nvugodtan figyelmen
kiviil hagvhatja a palvizat kiértékelésére szabott hataridoket és szabalyokat, a birosagok korlatlan
rendelkezési jogot biztositanak a felszamold szamara. A birdsagok allaspontja szerint az
inditvanvozonak uovan kartéritéere lehetéedoe van, azonban a felszamold
Bsitett visszavonasi jogosultsaga miatt a kifogas keretében eredménvhirdetésre
nem kotelezhet6 a felszamolo.

A felszamolé — tartalma szerint — kérte a jogerds végzés hatalyaban valo fenntartasat. Arra
hivatkozott, hogy a felszamolonak a hitelezok érdekeit kell védenie, ¢s a legmagasabb aron kell az
adés vagyontargyait értékesitenie.

A Kuria a jogerds végzést a feliiivizsgalati kérelem keretel kozott vizsgalia felul a Cstv. 6. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando, az rPp. 275. § (2) bekezdése szerint.

A Kiria a jogerds végzésben kifejtettekre tekintettel elséként hangsulyozza, hogy a Ptk. 6:74. 3§
(1) bekezdésében irl, az ajanlattételre vonatkozoan felhivast tevo felel terheld szerzodéskotési
kotelezettség a felszamolasi cljarasban nyilvanvaloan akkor érvényesiil, ha a felszdmold altal kiirt
palyazati cljaras ¢rvényes ¢s eredményes. A Ptk. abbol indul ki. hogy a versenyeztetési eljaras
célja. hogy az szerzédeskotési  kotelezetiséget keletkeztessen:  az ajanlatkéré koteles a
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A felszamolo intézkedése azonban — mivel a palyazat alapjan nem hirdetett eredményt — a
palyazati kiiras visszavonasaval egyenértékii, annak tekinthetd.

Az _ B B ioitvinyozo fellebbezése alapjan eljart Pécsi [1¢l8tabla
Fpkhf.IV.45.145/2018/2. sz. végzésével az clséfoka birdsag végzését helybenhagyta. A végzés
indokolasdban kifcjtette, hogy egyetért az clsdfoki birosag dontésével, annak jogi indokait
azonban modositotta és kiegészitetie,

Elséként kiemelte, hogy a palyazati eljaras a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 6:74. §-a szerinti versenyeztetési eljarasnak felel meg. A Ptk. abbol indul ki, a
versenyezietési eljaras célja, hogy az szerz6déskotési kotelezettséget keletkeztessen, az
ajanlatkérd koteles a legkedvezGbb ajanlatot tevd féllel szerzodést kotni. Az ajanlatkérot ezért
szerzOdéskoteési  kotelezettség terheli: az ajanlati felhivast nem vonhatja vissza és a
szerzOdéskotést nem tagadhatja meg,

A Ptk ngvanakkor indokolatlanul nem kivanja a felek autonomiaiat korlatozni, ezért utal arra is,
hogy az ajanlatkérd kikotheti a szerzddéskotés megtagadésanak a jogdt és az ajanlat
visszavonasanak a jogal ecgyarant. ez utobbi esetben feltétel, hogy a felhivast tevd fél
meghatdrozza a felhivasban azt a hatarid6t, ameddig a visszavonas joga megilleti.

A Ptk. 6:74. (3) bekezdése alapjan a felhivast tevé f¢l a felhivasban megjelolt hatarido lejartaig
felhivasat visszavonhatja. A felszamol6 a palyazati felhivasban fenntartotta magéanak azt a jogot,
hogy megfelelé ajanlat hianyaban a pélyazatot eredménytelennck nyilvénitsa. vagy ha a
xOrilmcnyek indokoljak, a pélyazatot visszavonja és G palyézat kiirasardl vagy arverds
alkalmazasarol dontson. A felszamold jelen eljarast megelézé és a jelen eljaras soran tett
nyilatkozatai — mely szerint artargyalas lchetdsége hianvaban v palyazatot kivan kiirni,
figyelemmel az arajanlatok kozti killonbségre, mert ugy itéli meg, hogy magasabb ér is elérhetd
lenne - tartalmukban a pélyazat visszavonasat takarjdk. A felszamold nyilatkozatainak
¢riclmezése eredményeként azt kellett megallapitani, hogy a felszamolé valojaban visszavonta a
palyazatot és nem érvénytelenné nyilvanitotta, ahogy azt az EER feliileten régzitette.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy a palvazati felhivas — tartalma alapjan — a visszavonas jovanak
hataridejét a palvazatok kiériékelésének hataridejében hatirozta meg,

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a palyazatok kiértékelése soran pedig a felszamolo élt a
visszavonas jogaval. Az Hinditvényozé allaspontja szerint ezen megallapitas

iratellenes.

A palydzat pontos szovege a fentiekkel ellentétben: "A felszamold hirdetménnvel kapesolatos
egyeb kozlemenye: A palyazatok kiertékelésére a palyazat benyujtasanak zaré idépontjat kovetd
20 napon belil keriil sor." Tehat a kiértékelésnek meg kellett volna torténnie 2017. december 1.
napjan 16:00 oraig.

A masodfoki birosag allaspontja szerint azonban a felszamold intézkedése nem jogszabalysérto,
ezért a kifogas — amely tartalméban a palvazat eredményességére hivatkozva kérte a felszamolot
tovabbi intézkedésre kotelezni — alaptalan, a visszavont palyazat alapjan a felszamolé semmiféle
ntézkedésre nem kotelezhetd,

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felszdmolo intézkedése nem az volt, hogy az EER
feliletén bejegyzést tett kozzé, hanem az intézkedés a palyazat visszavonasa volt. az EER
feliileten rogzitett adat chhez képest valoban hibas, annak kiigazitasat ezért a felszamoldnak a
vegzes szerinti valos intézkedes feltintetésével el kell végeznie.
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JegkedvezObb ajanlatot tevd féllel szerzodést kotni. Az ajanlatkérét ezert szerzOdéskotési
kotelezettség terheli: az ajanlali felhivast nem vonhatja vissza, €s a szerzbdeéskotést nem
tagadhatja meg. A Ptk. ugyanakkor indokolatlanul nem kivanja a felek autonomiajat korlatozni,
ezért utal arra is, hogy az ajanlatkérd kikotheti a szerzédéskotés megtagadasanak a jogat és az
ajanlat visszavonasanak a jogat egvarant, ez utobbi esetben feltétel, hogy a felhivast tevo [l
meghatérozza a felhivasban azt a hatarid6t, ameddig a visszavonas joga megilleti.”” [Vékas Lajos-
Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvrol sz0l6 2013, évi V. torvényhez, a
6:74. §-hoz fiizott magyarazat]

A Kria a Gfv.VI1.30.769/2017/4. szamu végzésében hangsulyozta a felszamolas soran tortént
értékesités esetén az érvénytelen ¢s az credménytelen palydzati cljaras kozotti kilonbségtételt. A
237/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése gy rendelkezik. hogy _eredménytelennek
kell nyilvanitani a palyazati érickesitést, ha a palyazati felhivasban meghatarozott feltételeknek
megleleld ajanlatol nem adtak be.” A 17/2014. (IL. 3.) Korm. rendelet 15, § (1) bekezdése azokat
az eseteket sorolja fel. amikor érvénytelenné kell nyilvanitani a palyazatot. Ebben a bekezdésben
a jogalkoto olyan helyzetekre vonatkozoan irta eld az érvénytelenné nyilvanitast. amikor — bar van
a palyazati felhivasban meghatarozott feltételeknek megfeleld ajanlat — az érickesitési cljaras
tisztességes lebonyolitisa nem lehetscges az ot felsorolt okok miatt.

Nem vitdsan a Ptk. 6:74. § (3) bekezdése alapjan a Cstv. 49/A. § szerinti palyazati eljaras soran a
felszamolonak is joga van a palyazati felhivas visszavonasara a felhivasban megjelolt hatarido
lgjartaig. A felszamold az erre iranyulo jogat a jelen eljaras alapjaul szolgalo palyazati
felhivasaban kifejezetten fel is tuntette: ..a felszamold részére a palyazati kiiras nem jelent
érickesitési kotelezettséget, fenntartja maganak a jogot, hogy megfeleld ajanlat hidnyaban a
palvazatot eredménytelennck nyilvanitsa, vagy ha a koriilmények indokoljak. a palvazatot

visszavonja és 0 palyazat kiirasarol vagy arveres alkalmazasarol dontson.”

Az _ inditvanyoz6 nem vitatta, hogy a felszamolonak joga van a palyazati

felhivas visszavonasara, azonban arra hivatkozott, hogy ezt a nyilatkozatot a palyazatok
érickelésére a 17/2014. (1L 3)) Korm. rendelet 24. § (4) bekezdése szerint rendelkezésre allo 20
napos hataridon beliil kételes megtenni, késobb erre mdr nincs lehetdscge.

A Kuria Gfv.VIL30.048/2019/4. szamu végzéscben foglalt allaspontja szerint a feliilvizsgalati
kérelemnek ez a hivatkozasa téves.

A Kuria allaspontja szerint a felszamoléd a palyazati kiirasban nem 2017. december 1-jén 16
4raban hatarozta meg azt az idopontot, ameddig az ajanlat visszavonasanak jogat gyakorolhatja,
s6t egyaltalan nem 18 datumszertien jelolte meg a visszavonasi jog gyakorlasanak hatéaridejét,
hancm — a palyézati kiirds tartalmabol kitiinen — a palydzatok Srickolésének idejchez kitsite azt,
A Kiria allaspontja szerint az ajanlat visszavonasa pedig a masodfoku birésag helyes
megallapitasanak megfeleloen — az ¢rickelési folvamat soran megtortent. A felszamolonak az
ajanlat visszavonasarol rendelkez6 nyilatkozatat ezért érvénvesnek kell tekinteni.

Az a koriilmény, hogy a felszamolo a palyazati eredményhirdetésre vonatkozo hataridét tullépte,
nem teszi a visszavonasi jog gyakorlasat érvénytelenné. Az tigyben eljart birosagok eze€rt a
erfel g Kifgoas ¢8 a

felillvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyok megsertese nélkiil ren
hozza kapcsolodd kérelmek olutasitasarol. A Kuria megjegyzi. ha a
inditvanyozonek az eredményhirdetés késedelmébol eredden kara keletkezett,
alapjan a felszamoloval szemben kartéritési igényt érvényesithet.

_ditvén\fozé allaspontja a Kuria_ezen megallapitas iratellencs.




A palvizat pontos szévege a fentickkel ellentétben: "A felszamolé hirdetménnvel kapesolatos
egveb kozleménye: A palvazatok kiértékelésére a palyazat benvijtasinak zaro idépontjat kévetd
20 napon beliil keriil sor." Tehat a kiértékelésnek meg kellett volna torténnie 2017. december 1.
napjan 16:00 éraig.

A Kuria a jogerds végzést az rPp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetésé oek kimeritése
Az inditvanyozo a jogorvoslati Iehetéségeket mar kimeritette.

A Kaposvari Torvényszék 1.Fpkh.1/2018/23.szamu végzésével szemben fellebbezést a Févarosi
Itclotabla 15.Cspkf43.526/2018/3 szamu végzésével elutasitotta és clséfoki birdsag végzését
helvbenhagyta.

A Kaposvari Torvényszék 1.Fpkh. 1/2018/23.szami végzésével, valamini a Pécsi [télétabla
FpkhfIV.45.145/2018/2. szami végzésével szembeni felilvizsgdlati eljarasban a Kuria
Gfv.VIL30.048/2019/4. szamii végzésével a Pécsi [télstabla FpkhfIV.45.145/2018/2. szamu
végzését hatalyaban fenntartotta.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

A Kuaria Gfv.VIL.30.048/2019/4. szamu végzését elektronikus kézbesités ttjan 2019. november
26. napjan szereztiink tudomast.

Az Alkotmanybirosag tigyrendje 32. § (2) bek. a) pontja szerint az Abtv. 27. $-a alkalmazasdban
az ugy érdemében hozott, vagy a birosagi eljarast befejezd déntésnek mindsiil és alkotméanyjogi
panasszal megtamadhato. illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotményjogi panasszal
megtamadhato a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott olyan dontése is, mely a megtamadott
hatarozatot hatdlyaban fenntartja.

Nyilatkozzuk, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd (az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara alapjaul szolgalé biréi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

d) Az inditvanvozo érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott biroi dontések az_ ¢rdekeit sértik,
figyelemmel arra, hogy doniések kovetkezményeként ados vagyonlargyanak megvasarlasa a
felszamolo magatartasa kdvetkeztében ellhetetleniilt.

¢) Annak bemutatasa. hogy az allitott alapjogsérelem a biri dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Mind a felszamol6 intézkedése, mind az els6-és masodfoku birdsag. valamint a Kuria doniése

sérti az Az || Il inditvényozo tisztességes birosagi eljarishoz valo jogat.



_;Jim

[Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés]. Az eljard birosagok dontésel alaptorvény-ellenes biroi
dontésck.

Mind a felszamolo intézkedése, mind az els6-Cs masodfoku birdsag, valamint a Kiria dontése
sérti a Cstv. 49/A. § (1) és (4) bekezdés¢nek. valamint a felszamolasi eljarasban az ados
vagvontargyainak elektronikus érickesitéséral szolo 17/2014. (I 3.) Korm. rendelet 15 §
szakaszanak, a Ptk. 6:74. § szakaszanak, valamint a felszamolasi eljarasban az adods
vagyontargvainak elektronikus ériékesitésérdl szala 17/2014. (11 3) Korm rendelet 24 § (4)
bekezdésének elGirasait.

A formalis jogallamisag egyik alappillére a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag szerint a
jogbiztonsag megkoveteli azt. hogy a jog egésze, egyes részierilletel s az egyes jogszabalyok
vilagosak, cgyérielmiiek, mitkodesiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenck a
norma cimzettjei szamara (normavilagossag elve).

Az Alkotmanybirosag 1V/70-1/2019 tajckoztatas szerint az Alaptorvény hatélybalépése utan is
fenntartotta az Alkotmanybirdsag korabbi értelmezését, amely szerint a jogbiztonsag onmagaban
nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdés sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes csetben —
a visszahaté hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani.

Az cljaro birosagok végzéseikben nem értelmezték a normat, hanem valojaban a felszamolo
felelésséget kizdré normat alkotottak, mellyel megsériette a tisztességes eljarashoz valo jog (..fair
trial”) eldirasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak ¢rdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsertett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a kovetkezOket tartalmazza:
B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus, jogallam.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése a kévetkezéket tartalmazza:
A magyar éllam miikodése a hatalom megoszidsanak elvén alapszik.

Az Alaptorvény 28. cikke a kovetkezoket tartalmazza:

A birosagok a jogalkalmazas soran a Jjogszabalyok szdveget elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
[feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.

A tisztesséoes birosagi eljarashoz valo alapjog | Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés|

(1) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezetiségeil tGrveny dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes s
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa



Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz vald jogot kiilonalloan, valamint a kozigazgatassal és
birosagi eljarasokkal 6sszefiiggésben is szabalyozza.

A tisztességes eljarashoz vald jog tdgan értelmezendd, mert egyrészt ¢ korbe vonja az
Alaptorvény a megfelelé ugyintézéshez vald jogot (azaz nemcsak a birosagi eljarasokra
vonatkozik), masrészt az eljaras(ok) egészében érvényesiilnie kell.

Ezzel éltalanos, nem csak a birdsagi eljarasokra szoritkozd érvénnyel fogalmazza meg a
tisztességes eljarashoz vald jogot, illetve a tisztességes eljaras kovetelményét és annak egyes
clemeit.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat korabban a jogallamisagbol és a fiiggetlen, partatlan birosaghoz
vald jogbol levezetve érvényesitette a tisztességes eljarashoz vald jogot.

A fair trial olyan minéség. amelyet az eljaras egészének és kériilménycinek figvelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppigy, mint az Gsszes
részletszabaly betartasa dacara lchet az eljards méltanytalan, avagy nem tisztességes. A
tisztesscges eljarashoz vald jog igy feloleli az eljarasi jogok egészének érvényesiilését.

A tiszlességes eljardas kovetelménye - mint a hatésagok jogallami értékrendii eljarasanak
osszetevdje - azt fejezi ki, hogy a jogalkaimazas soran meg kell vaiosuinia a hatosagi eszkozok
rendceltetésszerti hasznalatanak, méltanyos, humanus, célszerii és hatékony alkalmazasinak.

A tisztességes cljaras a birosag kotelessége. az ugyfélnek pedig alkotmanyos joga. E jog alapjan
az ugyfel azt igényelheti, hogy a birdsag szikségtelen, indokolatlan vagy aranytalan
¢rdeksérelmet ne okozzon még akkor sem, ha egvébként az iigyfélre hatranvos dontést hoz.

Az Alkotmanybirosag a 3295/2019 (X1.18.) AB végzésében megallapitotta, hogy a ,.contra
legem” jogalkalmazas a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére vezethet.

Végzésében az Alkotminybirésag megallapitotta, hogy egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa
a birosagok részérél mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi —
tulajdonképpen jogalkotisi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek
valo alavetettsége elvének a sérelmét. ,,A jogallamisag elvébél, kovetelményébol az is
kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv énkényes, szubjektiv
dontésének eszkozévé., Ellenkezé esetben sériilne a jogbiztonsig kiévetelménye, a
jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és elore lathato-sagi elvaras.”
13026/2015. (I1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]}

Az Alkotmanybirésag e megallapitasokat iranyadonak tekintette a tisztességes birésagi
eljarashoz valé joggal sszefiiggésben, és elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazas a
tisztességes birosigi eljarashoz valo jog sérelmére vezethet. Ennek megallapitasinak
azonban kivételes esetben lehet helye, és a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat
eléré — hibaja csak akkor meriihet fel, ha a kovetkezé — egymast erdsitd — feitételek egyiittes
fenndllisa megallapithato.

Egyrészt a birosag a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog mint eljarasjogi jellegii alapjog
egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sért6 médon nem indokolja meg, hogy az adott
jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazza.

Misrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birosiag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi
norméikat nem veszi figyelembe.
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Harmadrészt, ha a birosag dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitja, amelynek
alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkoté uj jogi szabalyozas elfogaddsaval és
hatalybaléptetésével dsszefiiggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezett {20/2017. (VIL. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [29]}.[40]

Mind a fclszéW mind az elsé-¢s masodfoku birosag, valamint a Kuria dontése
sérti az Az . inditvanyozo tisztességes birosagi eliarashoz valo jogat.

[Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés] Az eljaro birosagok dontései alaptorvény-ellenes birdi
dontések.

Mind a felszamolo intézkedése, mind az elsé-és méasodfoku birdsag dontése sérti a Cstv. 49/A. §
(1) és (4) bekezdésének, valamint a felszamolasi eljarasban az ados vagyontargyainak
elektronikus értékesitésérdl szold 17/2014. (IL 3.) Korm. rendelet 15. § szakaszanak, a Ptk. 6:74.
§ szakaszanak, valamint a felszamoldsi eljarasban az ados vagvontargyainak elektronikus
Srtekesitéserdl szolo 17/2014. (1L 3.) Korm. rendelet 24. § (4) bekezdésének eldirasait.

A felszamolo a palvazatrol készitelt jegvzékonyvei szerint elszor eredményesnek mindsitette az
érickesitési eljarast. majd a masnap készilt jegyzokonyv az crickesités cljaras eredményct
érvénytelenitette, mert a két legmagasabb ajanlatot tevé kozotti artargyalas tartasat az EER
rendszer nem engedélvezte.

Ahhoz, hogy a palyazat eredményes legyen az elséfoku birosag egyértelmiien meghatarozia, hogy
a palyazati feltételeknek megfeleld ajanlat benyujtasa szilkséges. A felszamolo a palyazati
kiirasban akképpen rendelkezett, hogy ..fenntartja maganak a jogot, hogy megfelelé ajanlat
hianyaban a palyazatot eredménytelennek nyilvanitsa” A felszamolo egyetlen alkalommal sem
tett olyan megallapitast, hogy ne lett volna megfeleld ajanlat. (Megjegvezzilk, hogy allaspontunk
szerint a felszamolé rendelkezése alapjan csak akkor lett volna jogosult eredménytelennck
nyilvanitani a palyazatot. ha nem érkezik megfeleld aj anlat. Ellenkezd esetben nem. Az ajanlat
megfeleléségének elbiralasa nem a felszamold szubjektiv dontési kore.) Vitan felill all tehat, hogy
a kifogasold megfeleld ajanlatot nyujtott be. fgv az ajanlat és a palyazat, értckesitési eljaras is
eredményves volt.

Artargyalast abban az esetben lehet tartani, ha van legalabb két olyan érvényes palydzat, amelyek
kozotl maximum, vagyis nem tobb, mint 10 %-ban van eltérés az ajanlott vételarak kozott. A
Legfelsbb Birosag Gfv.X.30.262/2005. szamu dontesében kifejtette, hogy _Ervényes palyazatok
hidnydban pedig a felszamold még nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy dontson a Cstv. 49/A.
§ (4) bekezdése szerinti drtargyalds megtartasa, ¢s az oft telt ajanlatok alapjan a palyazat
nyertesének kihirdetése felsl.”

Logikailag tehat egyértelmii, az artargyalas nélkiilézhetetlen feltétele az érvényes palyazat.

Kovetkezésképpen, amikor a felszamolo dgy dontott, hogy artargyalast kivan tartani —
megjegyezziik jogszabdlyellenesen — akkor mar ériékelnie kellett azt az elokérdést, hogy van-¢ a
palyazati kiirasoknak megfelel6. érvényes ajanlat/palyazat. Ennck hianyaban a Cstv. lehetove sem
teszi az artargyalas tartasat. Vagyis a felszamol6 tudta és elismerte, hogy az értékesitési palyazatra
érkezett megfelelo, ervényes ajanlat.

Megjegyezziik. hogy az artargyaldsra vonatkozo szabalvok kogens rendelkezések, attol eltérni
nem lehet, fiiggetlen a felszamold szubjektiv dontesétol. A felszamol6tol, mint szakertotdl elvart a
Cstv. szabalvainak alapos ismerete.
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Erre tekintettel sem ¢énmagaban a kifogisolo palvazata nem érvénytelen, sem az elsofoku birdsag
altal mar helyesen levezetett jogszabalyi rendelkezésekbdl osszeolvasva az értekesitési palyazat
sem, hiszen annak jogszabalyi feltételei nem allnak fenn. Ezért a 2017. oktober 12. napjan
kozzétett palvazati felhivast kovetoen lefolytatott értékesitett eljaras nem érvénytelen.

A palyazati kiirds szerint ..az érvényesnek nyilvanitott palyazatok koziil az a palvazat nyer, mely a
vételar, a fizetés modja, és a fizetés hatarideje szempontjabdl a felszamold altal elfogadhato.
legelonyasebb ajanlatot tartalmazza. ™

Eléadjuk, hogy a fentiek szerint a kifogasolo altal benvujtott ajanlatot érvényesnek kell
nyilvanitani.

Alldspontunk szerint a felszamol6 kotelessége, hogy az érvényes palyazatok kézil megjeldlje,
hogy melv palvazat a nvertes. Ehhez azt kell mérlegelnie, hogy az érvényes palyazatok
halmazaban - vagyis ekkor mar csak jelen esetben a 4 beérkezett palvazati anyagot vizsgalva,
koziliik kell megallapitania — mely ajanlat vételara (ez stilyozottan keriil értékelésre) és teljesitese
szempontjabol az elfogadhato, legelonyosebb ajanlat. Minthogy a kifogasold ajanlata még a
masodik legmagasabb ajanlathoz képest is 11,3 %-kal magasabb vételarat tartalmazott, a
teljesitéssel kapcsolatban pedig maradcéktalanul eleget tett a kiirasban foglaltaknak, ezért
nyilvanvalo, hogy a felszamolo szamara ez az elfogadhato. legeldnvosebb ajanlat.

A rendelkezeés szerint ekkor a felszamolo dontési kore erosen korulhatarolt, hiszen csak a
becrkezett, érvényes ajanlatok osszehasonlitasaval alakithatja ki dontését.

Egyetértink az elsofoku birosaggal, hogy a felteteleket elozetesen, kelld koriltekintéssel,
mérlegeléssel ¢s gondossaggal ugy kell kialakitani, hogy utobb. annak alapjan elérhetd legyen a
legelényosebb, elfogadhato ajanlat.

Utdbb, jogszabalyellenesen, a jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva artargyalas
tartasaval elérni a legeldnvosebb ajanlatot, nem megengedheto.

El6adjuk, hogy a felszamolénak joga van cldonteni, hogy mit tekint elfogadhatonak vagy
allaspontja szerint elérheto-e a forgalomban magasabb ar.

A Kurnia Gfv.VIL 30.280/2013/4. szamu végzése szerint a , forgalomban elérhet6 legmagasabb ar
fogalma nem azonos sem az iranvarral, sem a vagyontargy piaci értékével, sét a becsértckkel sem,
hanem a Cstv. szabdlvai szerint a nyilvanos értékesitési formak alkalmazasaval elérhetd
legmagasabb arat jelenti.”

Nem kérdés, hogy a kuriai dontést ugy kell értelmezni, hogy nyilvanos értékesitési formak
jogszeri alkalmazasaval elérhetd legmagasabb ar.

Azonban jelen eljarasban nem figvelmen kivill hagvhato tény az, hogy az ingatlanokat mar
harmadik alkalommal hirdette meg cladasra a felszamolo.
A felszamoi6 tobb mint egy éve sikertelentl probalta ériékesiteni az ingatianokat.

A kifogasolo ajanlata az Osszes korabban beérkezett ajanlathoz képest jelentésen magasabb
vételarat tartalmazott, elsé ajanlatok esctében 200%-kal, de még a masodik legmagasabb
ajanlathoz képest is 11,3 %-kal volt magasabb.

Megillapithato, hogy a kifogasolo nyilvanos cértékesités soran - a ténylegesen megtett
ajanlatokhoz képest — az elérheté legmagasabb vételarat kivanja adni az ingatlanokeért.
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Erre tekintettel — véleményiink szerint — a palyazati nyertes megallapitasahoz két feltétel
sziikséges.
Az egyik. hogy legyen érvényes ajanlat, a masik, hogy elfogadhato ajanlatot tegyen.

A kifogasolo ajanlata érvényes, amely a felszamolo jogszabalysértd intézkedése miatt nem keriilt
helyes megitélésre. Tovabba a kifogasold a palyazati kiirasoknak maradéktalanul eleget téve a
forgalomban elérhetd — a tapasztalatok szerinti — legmagasabb ajanlatot tette.

Eléadjuk, hogy nem értiink cgyet az clséfoku birésag azon - indokolasban kifejtett érvével - hogy
.tartalma szerint a felszamol6 intézkedése — mivel a palyazat alapjan nem hirdetett eredmenyt — a
palyazati kiiras visszavonasaval egvenértéki, annak tekinthetd.”

Allaspontunk szerint a felszamolo kotelezettsége a jogszabalyoknak, elSirasoknak - kilénds
tekintettel a Cstv-ben foglalt szabalyok — valdé megfelelés, ezért nem vélelmezheté valamely
intézkedése, hanem amig azt meg nem teszi, addig mulasztasban van.

A felszamolo kételezettsége a palyazattal kapesolatban eredményt hirdetni, tekintettel a palyazati
kiiras ..az adasvételi szerz6dés megkotésére a palyazat eredményének kozlésétol..” valamint az
clovasarlasi jog gvakorlasara vonatkozo rendelkezése alapjan .. a végleges vételar ismeretében
nyilatkozattételre szolitja fel” az elévasarlasra jogosultakat. Kovetkezésképpen a felszamolonak
kotelessége a palyazat credményét kihirdetnie. Igy a felszamolé mulasztott, amikor nem hirdetett
eredményt.

A masodfoki birdsag az elséfoki birosag | Fpkh 1/2018/23. szamu végzését helybenhagvta. A
masodfoku birésag érdemben egyetértett az elsdfoku birosag dontésével, annak jogi indokait
azonban az modositotta.

A masodfoku birosag allaspontja szerint .a palyazati cljaras a Ptk. 6:74. §-a szerinti
versenyeztetési eljarasnak felel meg. A Ptk. abbdl indul ki, hogy a versenyeztetési eljaras célja,
hogy az szerzédéskotési kotelezettséget keletkeztessen: az ajanlatkérd koteles a legkedvezobb
ajanlatot tevo féllel szerzodést kotni. Az ajanlatkérdt ezért szerzodéskotési kotelezetiség terheli:
az ajanlati felhivast nem vonhatja vissza, és a szerzbdéskotést nem tagadhatja meg. A Pik.
ugyanakkor indokolatlanul nem kivanja a felek autonémidjat korlatozni, ezért utal arra is, hogy az
ajanlatkérd kikotheti a szerzédéskotés megtagadasanak a jogat és az ajanlat visszavonasanak a
jogat egyarant, ez utobbi esetben feltétel, hogy a felhivast tevo fél meghatdrozza a felhivasban azt
a hataridot, ameddig a visszavonas joga megilleti.”

LA Ptk 6:74. § (3) bekezdése alapjan a felhivast tevo fél a felhivasban megjelolt hatarido lejartaig
felhivasat visszavonhatja. A felszamolé a palyazati felhivasban fenntartotta maganak azt a jogot.
hogy megfelelé ajanlat hianyaban a palyazatot eredménytelennek nyilvanitsa, vagy ha a
koriilmények indokoljak a palyazatot visszavonja és uj palyazat kiirasarol vagy arveres
alkalmazasarol dontson. A felszamolo jelen eljarast megel6zo, ¢s a jelen cljaras soran tett
nvilatkozatai — mely szerint drtargvalas lehetdsége hianyaban 1j palyazatot kivan kiirni
figvelemmel az arajanlatok kozti killdnbségre, mert ugy itéli meg, hogy magasabb ar is elérheto
lenne — tartalmaban valoban — ahogy azt az clsdfoku birosag helves kifejtette — a palyazat
visszavonasat takarjak, a felszamolo nvilatkozatainak értelmezése eredményeként azt kellett
megallapitani, hogy a felszamold valojdban visszavonta a palyazatot, és nem érvénytelenné
nyilvanitotta, ahogy azt az EER feliileten rogzitette.”

A palyazati felhivas tartalma alapjan a visszavonas joganak hataridejét a palyazatok
kiértékelésének hataridejében hatdrozta meg, a palyazatok kiérickelése soran pedig ¢lt a
visszavonas jogaval, ez az intézkedése nem jogszabalysértd, ezért a kifogds — amely tartalmaban a



12

palvazat eredményességére hivatkozva kérte a felszamolot tovabbi intézkedésere kotelezni —
alaptalan, a visszavont palvazat alapjan a felszamolo semmiféle intézkedésre nem kotelezhetd.”

A fentickbol kovetkezoen a felszamolo intézkedése nem az volt. hogy az EER feliileten
bejcgyzést tett kézz¢é, az intézkedés a palyazat visszavonasa volt. az EER felileten rogzitett adat
chhez képest valoban hibas, annak kiigazitasat ezért a felszamolonak a jelen végzés szerinti valos
intézkedés feltintetésével el kell végeznie.”

A felszamold altal kozzétett palyazati hirdetmény (az EER feliletén megtalalhato:
https://eer.gov.hu/palyazat/P890699) a palyazatok benvijtasanak hataridejét 2017. november 11.
16 o6ra 00 perc hatarozta meg.

A felszamolo hirdetménnyel kapcesolatos egyéb kozleménve tartalmazza, hogv a pdlvazatok
Ligrtekelésére a palvazat benyujtasanak zard idépontiat kévetd 20 napon belitl keriil sor.

A masodfoku birosag doniése indokolasaban egyértelmilen rogzitetie. hogy ..A palvazat zarasanak
hatarideje 2017. november ho 11 napja 16 6ra. az eredménvhirdetésre nvitva alloé hataridé 2017,
december ho 1 napja 16 ora volt.”

Az clsofoku birosag dontése indokolasaban cgyértelmiien rogzitette, hogy ,.A rendelkezésre allo
adatok alapjan megdllapithato, hogy a palyazat benytjtasanak zaré idépontjar kdvetd 20 napon
behil sem kerult sor a palydzaiok kieriékelésére, illetoieg az eriékesitésrol szolo jegyzokonyv
elkészitésére.”

A masodfokt birosag dontése indokolasaban cgyértelmilen rogzitette, hogy ..a felszamolo a
palyazator kiértékelte, 2017. december 8. napjan az értékesitési eljardst eredmeényesnek, 2017.
december 9. napjan érvénytelennek mindsitette.”

A masodfoku birdsag értelmezéssel allapitotta meg a felszamolo eljarasat, a masodfoknu birdsag
allaspontja szerint a felszdmold nyilatkozatainak értelmezése eredményeként azt kellett
megallapitani, hogy a felszamold valojaban visszavonta a palyazatot, és nem érvénytelenné
nyilvanitotta.

A masodfoku dontés értelmezése szerint tehat a felszamolo 2017, december 9. napjan vonta vissza
a palvazatot.

Az elsofokd birdsdg szintén arra arz allaspontra helyezkedett, hogy a felszamolo mtézkedése
tartalma szerint a palvazati kiiras visszavonasaval egyenertékil.

Az elsofoku birdsag a jogszerii eljarasnak fogadta el a felszamold intézkedését annak ellenére,
hogy megillapitotta ,.Jelen esethen az értékesitési eljdrds érvénytelenné nyilvanitasanak
Jogszabalvi feltételei (Korm. rend. 15. §) nem dllnak fenn, ugyszintén a Cstv. 494. § (4)
bekezdése szerinti eredménytelenné nyilvanitds feltételei sem. Tartalma szerint a felszamolo
intézkedése — mivel a palvazat alapjan nem hirdetett eredményt — a palydzati kiiras
visszavonasaval egyvenériékii.”

A Ptk. 6:74. § (3) bekezdése alapjan a felhivast tevo fél a felhivasban megjelolt hatarido lejartaig
felhivasat visszavonhatja.

A masodfoku birdsag indokoldsa szerint a palvazati felhivas tartalma alapjan a visszavonas
joganak hataridejét a palvazatok kiértckelésének hataridejében hatarozta meg, a palyazatok
kiértékelése soran pedig ¢t a visszavonas jogdval, ez az intézkedése nem jogszabalysérto.



A masodfoku birésdg megdllapitdsa téves, hiszen a palydzat visszavonasara biztositott hatdrido
(palyazatok kiértékelésének hatarideje) 2017. december ho 1 napja 16 ora volt, azonban a
mésodfoki birosag ériclmezése szerint 201 7. december 9. napjdan vonta vissza a palydzatot.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi jellegii alapjogot sérti, hogy a
birésag végzésében az indokolasi kotelezettséget sértd modon nem indokolja meg, hogy az
adott jogkérdésre iranyadé, hatalyos jogi normékat miért nem alkalmazza.

Allaspontunk szerint az indokolasi kitelezettség megsértését jelenti, ha birosag iratellenes
okot jeldl meg dontése alapjaul.

A fentiekkel parhuzamosan a birosag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozd jogi normakat
nem veszett figyelembe.

Megallapithato tehat, hogy a felszamolo az éltala megallapitott hataridén tal — jogszabalyellenes
modon — vonta vissza a korabban érvényesnek és eredményesnek mindsitett palyazatot.

Az elsé-és masodfoku birosag, valamint a Kuria déntése sérti az Az

inditvanyozo tisztesséees birdsaei eljarashoz vald jogat [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdes]
kiilonos fievelemmel arra, hogy mind az elséfokii, mind a masodfoku birésag eljarasa sordn a
felszamold elmarasztalasat kerillendd értelmezésre helyezkedett.

Alaptalanok az eljaro birosagok megallapitasai, a felszamolo intézkedése jogszabalysértd, hiszen
a palyazat visszavonasara— megalapozatlanul — nem a kiériékelési hataridd aiaut kertit sor,

A palyazat visszavonasara biztositott hataridd (palyazatok kiértékelésének hatarideje) 2017.
december ho | napja 16 6ra volt. azonban mind az elséfoki, mind a masodfoku birosag

értelmezése szerint 2017. december 9. napjan vonta vissza a pdlydzatot.

A masodfoki birosag, valamint a Kiria rogziti, hogy a palvazati felhivas — tartalma alapjan — a
visszavonas joganak hataridejét a palyazatok kiériékel¢sének hataridejében hatarozta meg,

A masodfoku birosag allaspontia szerint a palvazatok kiértékelése soran pedig a felszamol6 ¢lt a
visszavonas jogaval. Az inditvanvozo élldspontja szerint ezen megallapitas

iratellenes.

A pilyazat pontos szovege a fentiekkel ellentétben: "A felszamold hirdetménnyel kapesolatos
cgyéb kozleménve: A palyazatok kiériékelésére a palyazat benyujtasanak zard 1dépontjat kévetd
20 napon beliil keriil sor." Tehat a kiért¢kelésnek meg kellett volna torténnie 2017. december 1.
napjan 16:00 oraig

Az eliaro birosagok megsértették a Pp. 2. § (1) eldirdsat, mely szerint a birdsdgnak az a feladata,
hogv - dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk elbiralasahoz. a perck

o

tisztesséees lefolviatdsahoz és ésszerii id6n beliil toérténd befejezésé¢hez valo jogat érvényesitse.

Az els6foku birosag a felszamold intézkedésének jogellenessége miatti jogkdvetkezményeket nem

kivéanta alkalimazni, a felek kozotti jogvitat nem kivanta eldonteni, hanem a felszamold eljarasa
miatt kartéritési per lehetéségérdl tajékoztatta a kifogasolat.
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Az eljar6 birosagok szerint a kifogasolonak kartéritésre lehetdsége van, azonban a felszamolo
korlatlannak mindsitett visszavonasi jogosultsiga miatt a kifogas keretében eredményhirdetésre
nem kételezhetd a felszamolo.

A felszamolasi eljarasban az adds vagyontargyainak elektronikus értékesitésérél szol6 17/2014.
(I11. 2) Korm. rendelet 24 & (4) bekezdése a kivetkezdket tartalmazza:

A pdlyazati felhivasban meghatdarozott palyazatbontdskor az értékesité megvizsgalja, hogy a
palyvazatok megfeleltek-e az értékesitési hirdetményben meghatarozott feltételeknek, tovabba
minden érvényes pdlydzatot értékel a részletes palydzati feltételekben meghatarozott modon,
kiilongsen a 12. § (5) bekezdése szerinti szempontok szerint. Az értékesité feldllitia a licitalok
kozotti sorrendet, és megallapitia, hogy a jogszabalyi eldirasok alapjan sziikséges-e online
drtargyalast tartani, elovasarlasra jogosult személyt megkeresni, vagy mds eljarasi cselekményt
végezni. A palydzatok értékelésérdl szolo jegyzokomyvet az értékesité a palyazatbontds
idopontjatol szamirori 20 napon beliil kiteles elkésziteni, és a jegvzokonyv szikennell valiozaiat
feltolteni az EER feliiletére.

A felszamolo a fenti értékelési folyamatot elmulasztotta, az altala vallalt, valamint a 17/2014. (I1.
3.) Korm. rendelet 24. § (4) bekezdése szerinti hataridoket figyelmen kivil hagyta, majd az eljaro
birosdgok altal értelmezéssel megallapitottak, hogy felszamold jogszabalyszeriien jart, mikor
érvénytelenitette a palvazatot ( az elséfoku birdsag szerint az értékesitési eljaras érvénytelenné
nyilvanitasanak jogszabalyi feltételei (Korm. rend. 15. §) nem dllnak fenn, ugyszintén a Cstv.
49/A. § (4) bekezdése szerinti eredménytelenné nyilvanitas feltételei sem)

Az eljaro birdsagok gvakorlata telies mértékben kiiiresiti a pélvazok jogait és jogellenes
felszamolo1 magatartasokat legitimal.

nvugodtan hagvhatja figvelmen kivill a palvdzati kiériékelésére szabott hatariddket és
szabalvokat. tudva. hoov dukénves ddntését az eliard birgsaeak helvbehaevial,

Az cljaré birdsagok korlatlan rendelkezési jogot biztositanak a felszdamolo szamara. aki igy

Az Alkotmanybirésiag a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban ramutatott arra is, hogy a
kirivé jogértelmezési hiba contra constitutionem valik 6nkényessé akkor is, ha a birdsag az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil
hagyja (Indokolas [28]).

Ezzel sszefiiggésben hangsilyozta az Alkotmanybirosag, hogy ,,pusztan az a tény, hogy a
birosag a jogszabaly céljanak vizsgilata utan azzal ellentétes tartalmi déntést hoz, nem
eredményez minden esetben és feitétieniil alaptdrvény-elienességet. Egy ilyen koveteimény a
jogrend miikddoképességet veszélyezteté rugalmatlansiagat idézhetné elé. Maga az Alap-
torvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat elsésorban
kell figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a
birosag egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt
esetben, a jogszabaly eredeti céljaval ellentétes kivetkeztetésre jusson. Az a birdsagi
mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten
kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindésiil.” (Indokolas |30])

Jelen esetben megallapithato, hogy a felszamolasi eljarasban az adés vagyontargyainak
elektronikus értékesitésérél szolo 17/2014. (II. 3.) Korm. rendelet 24. § (4) bekezdése
egyértelmii eljarasi szabalyokat hataroz meg.

A felszamolo a fenti értékelési folyamatot elmulasztotta, az altala vallalt, valamint a 17/2014.
(IL. 3.) Korm. rendelet 24. § (4) bekezdése szerinti hataridoket figyelmen kiviil hagyta, majd
az eljard birdsagok altal értelmezéssel megallapitottik, hogy felszamolé jogszabilyszeriien



jart, mikor érvénytelenitette a palyazatot ( az elséfoka birésag szerint az értékesitési eljaras
érvénytelenné nyilvanitasanak jogszabalyi feltételei (Korm. rend. 15. §) nem allnak fenn,
agyszintén a Cstv. 49/A. § (4) bekezdése szerinti eredménytelenné nyilvanitas feltételei sem)

Allaspontunk szerint eljarasjogi hataridék nem képezhetik targyat biréi jogértelmezésnek,
valamint taxativ meghatarozott eredménytelenné nyilvanitasi feltételek sem képezhetik biroi
jogértelmezés targyat.

Jelen esetben az eljarasjogi hatdridok, valamint az eredménytelenségi okok egyértelmii
meghatdrozasa azt a célt szolgalja, hogy az értékelés soran a benyujtott palyazatok alapjan —
tovabbi informaciok bekérése, feltételek eldirasa nélkill — a vagyontargy értékesitése
szabalyosan megtorténjen.

Jelen esetben a biroi allaspont, a ,birosagi mérlegelés” azonban a jogszabaly céljanak
vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten kizarja, ezért alaptorvény-ellenesnek minosiil.

3. Egyéb nyilatkozatok ¢s mellékletek
a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozo kezdeményezte-¢ a birosagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztésct.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az ﬂ! nem kezdeményeztle
a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi itélet végrchdjtasamak felfi ggesziésct.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Mellcklet)

Tajekoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az _ inditvanyozo nem

jarul hozza a szemclyes adatai kozzétételéhez,

d) Az érintetiséget alatamaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mell¢kletek)
- Kaposvari Torvényszeék 1.Fpkh. 1/2018/23.szamu végzese
- Pécsi itéldtabla Fpkhf 1V.45.145/2018/2. szamu végzese
- Kuria Gfv.30.395/2018/5. szamii végzese

Kelt: Budapest, 2020. mércius 16.
Az inditvanyozo, illetve jogi képviseld
neve, alairasa, adatai, elérhetosége stb.

inditvanyozo
kepv.:









