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) indííványozó - iga/olí njeghatalmaxott jogi képvis&lönk, Dr.

Fodor Akos Ugyvédi Iroda (székhely: . t., eletaronikus levélcim:

 útján az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján v/. alábbi

terjeszlemelő.
alkotmányjogi panaszt

A Tisztelt Alkotmánybiróság az . indítványozót IV/204-1/2020 ikt.
számú, 2020. február 18. napján postai úton átvett hiánypótlási felhfvásában felhivta
alkotmányjogi panasza kiegészítésére. A kiegészítéseket jelen egységes szerkezetbe foglalt
indítvány fétkövér betüvel szedett részei tartalmazzák.

--?

Kérem a Tisztelt Alkolmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Küria Gfv. VII. 30. 048/2019/4. számú
végzésének, a Pécsi Itélötábla Fpkhf. IV 45. 145/2018/2. s/. ámú végzcsének, valamint a Kaposvári
Törvényszék l. Fpkh. 1/2018/23, számú végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. $-
ának megfelelően azokat semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az indítvány benyújtásának törvónyi ós formai kövelelmónyei

a) A perlörtónet és a tényállás rövid ismerítííéss; a jogorv. l^^^r. ^n^ i. '. ^^ítA
11^11^/l. UOÜg^Ft rtltllt/1 tl\/3t/

A 
adós) adós felszámolását 2010.

deccmbcr 8-án inditolta meg a Kaposvári Törvénvszék. A cégnyilvántartás adatai szcrint 2015.
szeptember 10-töl kezdödöen a 

) látja el a felszámolói feladatokat.
A felszámoló - korábbi kétszcri sikertelen értékesítést követően - a Cégközlönyben 2017. oklóber
12-én, és ugyanezen a napon az hlektronikus Ertékesitési Rendszerben (HER.) is megjelent
közleményében nyilvános pályázati felhivást tctt közzé ax adós niegjelölésű
ingatlanainak egybcn történő értékesítésére, minimálárként összegct jelölt
meg.
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A pályázati felhivás szövege tartahiiazta a következőket: ,. a felszámoló részérc a pályázati kiirás
nem jelent értékesitési kötelezettséget, fennlartja magának a jogot, hogy megfelelö ajánlat
hiányaban a palyázalot eredmén^elem-ick nyilvánítsa, vagy ha a körülmények indokolják, a
pályázatot visszavonja és új pályázat kiirásáról vag^' árverés alkalmaxásáról döntsön.

A pályázati íc!hívásra. 4 tijá"!at órkczeít, közís az indííványozó által vezetctt
konzorcium is benyújtotta pályazatát. A pályázati felhívásnak megfelelöen az eredményhirdetésre
nyitva álló határidő 2017. december 1-jén 16 órakor lejárt.

Az indítványozó 2017. decembcr 8-án mcgkeresle az EER
Ugyfdszolgálatát annak tisztázása érdekében; hogy az credmenyhirdetés elmaradása milyen okra
vezethetö vissza.

A felszámoló a pályázalot csak 2017. dcccmber 8-án énékclte ki, mely szcrinl az értékesités
eredményes volt, megjegyzésként sxerepelt a jegyzőkönyvbcn: .. ártárgyalás kezelése . Ez a
jcgyzökönyv azonban az EER feliilctén nem keriilt közzótételre.

A 2017, dcccmber 9-ón kelt pályázat érvónytclcniLóséröl szólójegyzökönyv sxerint az értékesítési
eljárás eredménye: "én'énytelcnitvc". Az EER oldalán indokolásként a következö szerepelt: "a
felszámolóbi ztos ártárgyalást kívánt hirdetní, de az Elektronikus Ertékesítósi Rendszcr felülctén
technikailag nem lehetett megoldani."

Az inditványozó kérte a telszámoló pályázatot érvénytclenné nyilvánitó
dönlésc mcgscmmisílóséí, a fclszámoló credményhirdctésre kötelezését továbbá annak
megállapitását, hogy az általa benyujtott, a pályázati kiirásnak megfelelö pályázat tartalmazta a
legmagasabb ajánlatot.

Az  inditványozó kérte, hogy a biróság kötelezze a felszámolót a szerződés
megkötésérc, illelve amcnnyíben ártárgyalásnak Isnne hc1ye; ártárg^/aiás tartásár?.,

A felszámoló kérte a kifogás elutasitását. Arra hivatkozott, a pályázati kiirásban fenntartotta
magának azt a jogot, hogy megfelelö ajánlat hiányában a pályázatot eredménytelennek nyilvánítsa
és új pályázat kiirásáról, vag/' árverés alkalmazásáról döntsön. EIöadta, a kct Icgmagasabb ajánlat
közötti 11, 3% különbségre figyelemmel ugy ítélte meg, hogy a lcgmagasabb öss/.egü ajánlat ncm
megfelelö, egy megismételt eljárásban magasabb ár is elérhelő, ezért az eljárást eredménytelennek
nyilvánítotla. Arra ís utalL hogy a fclszámoló döntósi körcbe tartozik; megíelelönek talál-e egy
pályázati ajánlatot.

A Kaposvári Törvénysrék I. Fpkh. 1/2018/23. számú végzésével a kifogást elutasitoü. a.
Halározatában kiemcllc, hog)7 a felszamoló a pályazatol lczáró rcndszcrüzcnet visszavonására
nem kötelezhetö, kizárólagos jogkörébe tartozik az értékesitési eljárás lebonyolitása, a pályázatok
értékelése, a vagyonra vonatkozó jognyilatkozatok megtétele, a szerzödés mcgkötése. A biróság
nem kötclezheü a felszámolót a pályá/alok. az értékcsítcsi eljárás mikénti értékelésére,
meghatározott tartalmújognyilatkozat megtételére, a pályázóval való szerzödéskötésre.

Az elsőfokú bíróság megállapitotta ugyanakkor, hogy a csödeljárásról és a felszámolási eljárásról
szóló 1991. évi XLIX. tön'ény (Cstv. ) 49/A. § (5) bckezdésében foglaltakra fígyelemmel
ioeszabálvscrtö módon iárt cl a fclszámoló. amikor az aiáiilatok közötti 10%-nál nagv'obb eltérés

ellenére ártárgyalást kivánt tartani. alaptalanul hivatkozott az EER hibáiára. az értékcsitési eljárást
a felszámolási cliárásban az adós vaín'ontárevainak elektronikus értékcsítéséröl szóló 17/2014. (II.

3J Korm, rendelet_15. ií-ábaii foslalt feltételek hiányában nyilvánította érvénytelennek, es nem
álltak fenn az eredménytelennek nyilvánitás Cstv. 49/A. g (4) bekezdésében foglalt feltételei sem.
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A . indi^ányozó íclülvi. sgálatike^mebentó^^^^^^^
l^ I rtalma szennt - az elsöfokú biróság^ég^sénekmegvalt^tata^^^^S%eld vSa>s^mo^k^Í^et''az"adós^rásban^r^^ana>
^^^é^lo^O^'októbe7Í2. 'számában megjelent pályázat eredményh. rdetésére.
Az . inditvanvozó ̂IItotU, ̂ ^^ ^^ ̂ Té^^/ ! tóLÍ5"§:á"ak, 24. § (4) bekezdésene^ yalamin^P^ ̂ J^
^?^p^S^?^^"róS;51I]^S^^
;°if'e^tS'"ho~ev"a"paÍvazati felhivásban az eredményhirdetésre meghatározott ̂ anw^^
^S Si^ ̂ ^IT= S:é5?^5^^^:^;^
S^iil?^^:^ij=^^
=sSSÍ2H^ÍiI^SÉI
S^sSá^Sv^á^:teStoár>dő^2017"dec. mbcr 1. róóravolt.

A felszámoló tchat azáltal. "'egáHaP-totthatóndo^I. ̂ ^e^^" ̂ ^S^sS?S'SS53s"s^^ sss
jogszabálysértö.

Hn^ott a.a ., hogy a fels^ló a 17/201. ("_ -^^J ̂  ̂ f^,^K^.íX^'S-;-. - S';?^'S12sértette mes. men az eiicKucsi . u. vu. iiu-ui "... "..... --., ^ ^^^ :""""K"], ".>rinSSS^^^^^^^o^^^
akorlat? telies mértékben kiiu-esiti a

jogeÍíenesfeJ^záiaotói. jsagatartaspkaÜegitimaL
bekezdésénck elöirását melv szerint a bírósáAz eliáró birósáeok me!>sérlelték az rPÍtaÍ:trib^l>^h<^TD erekteriessépes If-folvtalásához és essK riudon

fplnriata a feleknek a io. a a i^i^n. iiviv > iu,^. -" ^^-..
--.- 

-^-_<-^ ^ r"i_.AT^tA ,'

belüT-torteno_b-fej^éséhcz valn jnfiának érvényesitése. ^A^tsiszámsyu
iae\liatiaaiiaivazaiMciic;iM-. ^. ^,... -""".. -^-^^_^ ""^"""i, " ^, "int a7. 

^^Ö^SS3^fe'szamol^zámara4^^
"ovan kártéritésre _lehetQsege__van,indif;ányQzón?t

nem kötelp^het" a fels/ámoló.

A felszámoló - tartalma szennt - kérlc a jogerös végzés ̂ tályaban^tó^rt^^
^ivSttol?ogyTSmdlól"'ak a h^llez0kj ér&dcke,t keTl"védenie;és a legmagasabb áron kell az

adós vagyontárgyait értékesitenie.

A Kúna ajogcrös végzést a felüivizsgM kérelem ̂eiközött^izsgáta felül a Cstv. 6. § (3)
bekezdesealapján alkalmazandó, a7. rPp. 275. § (2) bekezdése szcnnt.

^^s:^?S^SSS^ÁsS^ZS=^^Í^S5SS
^T^T^'s^ödésl^ésTkoteÍezettséget keletkeztessen: az ajánlatkérö köteles a
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A felszámoló intézkedése azonban - mivel a pályázat alapján ncm hirdetett eredményt - a
pályázati kiirás visszavonásával egyenértékű, annak tckinthetö.

Az  mditványozó fellebbezése alapján eljárt Pécsi Ílélőtábla
Fpkhf. IV. 45. 145/2018/2. sz. végzésével az elsöfokú biróság végzését helybenhagyta. A végzés
indokolásában kifejtctte, hogy egyetéit az elsőfoku biróság döntésével, annak jogi indokait
azonban módositotta és kiegészitette.

Elsőként kiemelte, hogy a pályázati eljárás a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvénv
(Ptk. ) 6:74. §-a szerinti vcrsenyeztetési cljárásnak felel meg. A Ptk. abból indul ki, a
versenycztetési eljárás célja, hog}' az szerződéskötési kötelezettséget keletkcztessen, az
ajánlatkérö köteles a legk-edvezöbb ajánlatot tevő féllel szerződést kötni. Az ajánlatkéröt ezért
s^erzödéskötési kötelczcltség terheli: a/. ajánlati felhivást nem vonhatja vissza és a
szerzödéskötést nem tagadhatja meg.

A Pík ngyanakknr incÍo)<o1allflrii]l nem kívánja a felek autonnmiflint korlálo/ni. ezért utal arra is.
hogy az ajánlatkérö kikötheti a szerzödéskötés megtagadásának a jogát és az ajánlat
visszavonásának a jogát egyaránt, ez utóbbi esetben feltétel, hogy a felhivást tevö fél
mcghatározza a felhivásban azt a határidöt, ameddig a visszavonásjoga megilleti.

A Ptk. 6:74. (3) bekezdése alapján a fclhivást tevö fél a felhivásban megjelölt határidö lejártáig
felhivását visszavonhatja. A felszámoló a pályázati felliivásban fenntartotta magának azt a jogot,
hogy megfelelö ajmlat hiányában a pályázatot eredménylclennek nyilvánilsa. vagy ha a
Kűiuimenyck iiiöokoljíik, a paiyá'Faioí visszavonjii és iij pályázaí kiirusáról Vüg\- ui'verés
alkalmazásáról döntsön. A felszámoló jelen eljárást megelözö és a jelen eljárás során tett
nyiliitkozatai - mely szerint ártárgyalás lehetősége hiányában új pályáy.atot kiván kiími,
Ggyclcmmel az árajánlatok közti különbségre, mert úgy itéli meg, hogy magasabb ár is elérhetö
lenne - tartalmukban a pályázat visszavonását takarják. A felszámoló nyilatkozatamak
crlclmezése eredményeként azl kellett megállapitani, hogy a fclsrimoló valójában viss/. avonta a
pályázatol és nem érvénytelenné nyilvánította. ahogy azt az EÉR felületen rögzítettc.

A másodfokú birósáe röeziti. hoey a pálvázati felhivás - tartalma alaoián - a visszavonás iogának
határideiét a pálvázatok kiértékelésének határidciében határoztajneg,

A másodfok-ú biróság álláspontja szerint a pályázatok kiértékclése során pedig a felszámoló élt a
visszavonás jogával. Az  inditványozó álláspontja szerint ezen megállapitás
iratellenes.

A pályázat pontos szöveee a fentiekkel ellenlétben: "A felszámoló hirdetménnyel kapcsolatos
egyéb közleménye: A pályázatok kiértékelésérc a pályázat benyújtásának záró idöpontját követö
20 napon belül keriil sor. " Tehát a kiértékelésnek mcg kellett volna történnie 2017. decembcr 1.
napján 16:00óráig.

A másodfokú biróság álláspontja szerint azonban a felszámoló intézkedése nem jogszabálysértö,
ezért a kifogás - amely tartalmában a pályázat eredményességére hivatkozva kérte a felszámolót
további intézkedésre kötelezni - alaptalan, a visszavont pályázat alapján a felszámoló senimiféle
iníézkedésre nem köteleyJiíelö.

A másodfokú biróság álláspontja szerint a felszámoló inté/.kedésc nem az volt, hoQ' az EÉR
fclületén bejegyzést tetl közzé, hanem az intézkedés a pályázat visszavonása volt, az EÉR
felülcten rögzitett adat ehhez képest valóban hibás, aimak kiigazítását ezén a felszámolónak a
végzés szerinti valós inléxkedés feltüntetésével el kell végeznie.
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legkedvezöbb ^nUot teró féllcl .szerzödést^ötn. ^Az ̂ ltó^ ^^^^;
^el'teée tertiel'i:"az"a.]ánlati felhivást nem vonhatja ̂ vissza^és '\szcrzödeskolesl;, "em

?S^gT a^^Za;^ui "^tí^felia ut3:t ^^[aS Z^^ ^^rö^köAeüTs. erzödéskolés "'fglaSadásán^, aJ^ ^
Satíl^^S!^^^^^^^^Sa^lSto^'a ^°"doL^eddÍa, v!"^I^i^8^^' S^sa
'G^doTp^er'(szerk')"Kommenlá7a Polgári Törvenykönyvról szóló 2013. évi V. tön-ényhez, a
6-/74 §-ho7. fű7ött. mag\'ará7. at]

A Kúria a Gfv. VII.30. 769/2017/4. számú végzésében ha"gsúlyozta^felszamolas^orm^ert
^tSé^ ̂ tó^SeÍen&, ^eredmtovtdenpályazat>;el)áró^kozoUi ^"b^^^
^SS^.S"S^4IT(^'b^^c^TCTdeitó^^e^^^^
^^^^^'s^^^w^^^atwozoa{e^^
S^StS^^^^^. ^^^^^
a^seteket'sor~o1í~aYcl, anHkorérvénytelennékellnyilvánitmi^pályázatoL bc^^o^^^^^^
^S^^^^'^^mirta^m^td "é"yilvánuasLjff^to^
:J^^SS^gto^'fate^ekm^aetö^at - az értékesitési cüárás
t'is^tcsscges lebonyolitása nem lehetséges az ott felsorolt okok miatt.

Nem vrtásan a Ptk. 6:74. § (3) bekezdése alaRJán a Cstv. 49/A. § szen""Pakárahel^aii^1^
SS ̂^^^^^'S^sszavonásám^felh^sb^ "^^It^^
^S'T^^I^^' ^r^tó>'jogatTjelen"eljárás al^ául^ ̂oÍgaló^^aly^
'^&^n SZ ̂ ^^>^^aÍ^amoi?'t^elSa ^sh^^^
^S"kS^^et:fc""tart)a3'gának \^^^[^^i ^S^
o^^'er^méiwteÍCTnek'nyUvanitsa;vagy ha^a körülmények^mdokolják, a pályázatot
^i'ssz"av"onjaesuj-páíyázal kürásáról vagy árverés alkalma/. ásáról döntsön.

Az . inditványoró nem vitaUa, hogy a fcIS;'ámolonak. JOSa, vim ajS^
^^a^S^^b^^''^vat^:^"[J^l^^^^y^'^
^k'(lLvre5?a'T7^Tr(lI"T)"Ko'rm"r"cndeIe724/ § '(4) bekezdese szcnnt rendelkezésre álló 20

naDOS'határidön bclül kölcles mcetenm, késöbb erre már nincs lehctösége.

A Kúria Gfv. VII.30. 048/2019/4. számú végzésében foglalt álláspontja szennt a felülvizsgálati
kérelemnek ez a hivatkozása téves.

A Kúna áUásponüa szennt afels.ámoló ̂ ^^mm^de^^^^
^'^S^g^^^öpon^^^^anlat^^av^^^^^^
^^^'mmrÍs'dat^i^eIoUe me^ a^ssz-i^'n^^j5 ;^!;^akS^t'
'^'"a'p^'^ kurás'tartelmaból kitíinőcn -~a pályázatok értékcléscnck idqéhcz kötöíte azt.
A Kuria álláspontja szerint az ajánlal visszavonása PediS a_. masodfokú^, bi,r^g"^y^^?t31^S ̂ ^. esrM^aLSS"^rtSrt, ^;felszámoló"ak az

'aj^Í'at^s's'za'v'onásá'ró'frendclkező nyilatkozatát czért én-ényesnek kcll tekintem.
Az a körülmény, hogy a felszámoló a pályázati credményhirdetésr^vonAo^tandatultó^
*ma ^IT^S.nl'j^"^akorÍasat"ervénytelcnné. Az ü^yben djart biróságd^^c^ ^
^s^s?^]^^^^
^^n^p^ló^'kereímek'^tasiÍásaróI^A  ^n^gj^^^^^^aá^SU"az^rcdi'nenyhii:detes~késedelméböl eredöcn'kára keletke. ett, a Cstv. 54. §-a

a'Íapjána fels/.ámolóval szemben kártéritési igénM érvényesithel.
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A pálvázat poiitos szöveee a fcntiekkel ellentétben: "A felszámoló hirdetménnvel kapcsolatos
eevéb közleménye: A pálvázatok kiértékelésére a pályázat bcnvúitásának -'áró idöpontiát követő
20 napon belül keriil sor. " Tehát a kiértékelesnek_mes kellett volna történnie 2017. december 1.
napián 16:00óráie.

A Kúria ajogerös végzést az rPp. 275. § (3) bekezdése alapján hatályában fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetöségck kimeritése

Az inditványozó ajogorvoslati lehetöségeket már kimcritette.

A Kaposvári Törvényszék l. Fpkh. 1/2018/23.számú végzéscvel szemben fellebbezést a Fővárosi
Itélőtábla 15. Cspkf. 43. 526/2018/3 számú végzésével elutasítolla és elsöfokú biróság végzését
helybenhagyta.

A Kaposvári Törvénysrók l. Fpkh. i/2018/23.számú végzésévei, vaiamint a Pécsi Ítélötábia
Fpkhf. lV. 45. 145/2018/2. szániú végzésével szembeni felülvizsgálati eljárásban a Kúria
Gfv. VII. 30. 048/2019/4. számú végzésével a Pécsi Ítélötábla Fpklif. rV. 45. 145/2018/2. számú
végzését hatáhában fenntartotta.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújlásának határideje

A Kúria Gfv. VII. 30. 048/2019/4. számú végzésél elektronikus k-ézbesítés útján 2019. november
26. napján szerezlünk tudomást.

Az Alkotmánybiróság ugyrendje 32. § (2) bck. a) pontja sxerint az Abtv, 27. §-a alkalmazásábm
az ügy érdemében hozolt, vagy a birósági eljárást befejezö döntésnek minösül és alkotmányjogi
panasszal megtáiiiadható, illetve az Abtv. 26. § (1) bekczdése alapján alkotmányjogi panasszal
megtámadható a Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott olyan döntése is, mely a megtámadott
határozaíot hatá'yában fenntaríja.

Nyilatkozziüi, hogy az Ablv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatándö (az alkotmányjogi panasz
bcnyujtására alapjául szolgáló birói döntés közlésétől száiTiitolt 60 nap) megtartásra keriiít,

d) Az indítványozó crintettségének bemutatása

Az alkotmányjogi panaszban támadott birói döntésck az . érdekeit sértik,
figyelcmmel arra, hogy döntések következménycként adós vagyontárgyának megvásárlása a
fclszámoló magatartása következtében ellhctellenült.

e) Annak bemutatása. hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta vagy a
felmerült kérdés alapvető alkotmámjogijelentöségű kérdés

Mind a fels/. ámoló inlézkedése, mind az clső-és másodfokú biróság, valamint a Kúria döntése
scrtl az Az inditványozó tisztességes birósági eljáráshoz való jogát.
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[Alaptörvény XXVIII. cikk (1) beke-'dés]. Az eljáró biróságok dönlései alaptörvény-ellencs birói
döntések.

Mind a felszámoló intézkedése, mind az első-és másodfokú biróság, valammta^úria dönlese
serti~a~Csh7"49/A. § (1) és (4) bekezdésének, valammta felszámolási eljárásbanaz^c
ra^ta'ro'ainak'eletaromkus'értékesitéséröl szóló 17/2014. ^(11. 3.) Korm_rendelet 15.^§
sSS"a'"Ptk""6:74""-§-szakaszának, valammt^a ̂ lszámolasi^ljáró^an ^ ^dos
^'^e^mak'eÍektTOmteértékesitésérQl'STOlá 17/2014 (11 3.) Korm rendelct 24. § (4)
bekezdésének elöirásait.

A formális jogállamiság egyik alappi llére a jogbiztonság. Az Alkotmánybirósagjze^nlj
^nSgköwtcÍ! a^hogv'a'. jog egésze. 'egyes részterületei es a^egves^szabáfyok

^o^gySűifc muköáisüket tekmtve kisíámiAatóak és elórdállutóak legyenek a
norma címzettjei számára (normavilágosság clve).

Az Alkotmánybiróság IV/70-1/2019 tájékozlatás szerint az Alaptörvény hatálybaléPese_ut'm^
fcnntartotta'az Alkotmánybíróság korábbi érlclmezését, miiely szennt a jogbi-. tonság ömnaga
n'em'aiapjogjgya B) akk (1) beke^. dés sérclmére alkotmányjogi PaBasrt^k, kIyc telei> esctt'en -

a"viss'zaha~tóhatalyú iogalkotás és a felkészülési idö hiánya esetén - lehet alapitani.

Az eliáró biróságok végzéscikben nem értelmezlék a normát, hanem yalóJaballa, felszámotó

fek?gerk rzáró"normátalkotottak, mellyel megsértctte a tisztességes eljáráshoz valójog (., ).

trial") elöirását.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújlásának érdemi indokolása
a) Az Alaptörveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölésc

Az Alaptönénv B) cikk f 11 bekezdése a kovelkezőket tartalmazzai
B) cikk
(1) MagyarországfiiggeUen. demokralikusjogállam.

Az Alaptörvénv C) cikk (I) bekezdése a kövctkezökel tartalmazza;
Amagyar ál!am miikftdese ahaíalom nwgosztásának elvén alapszik.

AyAlantön'énvZS. cikke_aisoretkezökettartalmaz7. a: ^ .,,.,,.
A"btrót, áKok"a Jogalk'almazás során a jogszahályok szövegét elsösorban azok celjawl ̂es . a^

Wrv^n)<lö^^gbcmérteln, ez?Az^laptorvényésajogszabályokertelmezesekor^^
^^Íezm!hogycu^'észwkésaki, ziónakmegfelelö, erkölcsösesgazdaságoscéltszolgálnak

birosáxi eliáráshoz valo alapioe lAlantörvénv XXVIII cikk (1) bckezdés|
"MM^kÍnek'joga van'ahhoz, hogy' az ettene 'emelt bármely vádat vagyw'lamety Perhen a

]^aÍt'és"koteÍezettíégeit törvény által felállitolt, fliggellei, és pártatlan biróság tisztességes es
nyilvános tárgyaláson, ésszerii határidőn belül hirálja el.

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása
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Az Alaptörvény a tisztcsséges eljáráshoz való jogot kúlönállóan, valamint a közigazgatással és
birósági eljárásokkal összefiiggésben is szabályozza.
A tisztességes eljáráshoz való jog tágan értelmezendö, mert egyrészt e körbe vonja az
Alaptörvény a megfelelö ügyinlézéshez való jogot (azaz nemcsak a bírósági eljárásokra
vonatkozik), másrészt az eljárás(ok) egészében érvénycsiilnie kell.

Ezzel állalános, nem csak a birósági eljárásokTa szoritkozó érvénnyel fogalmazza meg a
tisztességcs eljáráshoz való jogot, illetve a tisztességes eljárás követelményct és annak egyes
elemeit.

A/. alkotmánybirósági gyakorlat korábban ajogállamiságból és a független, pártatlan birósághoz
való jogból leve?, etve érvénycsíleí. te a tiszle&séges eljáráshoz való ̂ ogot.

A fair trial olyan minőség, amelyet az eljárás egészénck és köriilménycinek flgyelembevételévcl
lehet csupán megitélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes
részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltmytalan, avagy nem tisztcsséges, A
tisztességes eljáráshoz valójog igy fclölcli az eljárásijogok egészének érvényesülését.

A tisztcsséges eljárás követelménye - mint a hatóságok jogállami értékrcndű eljárásának
összetevoje - azt fejezi ki, hogy ajogalkalmazás során meg kell valósulnia a halósági eszközök
rendeltetcss/. erii használatának, méltánvos, humánus, célszerű és hatékonv alkalmazásának.

A [iszlességes eljárás a biróság kötelessége, az ügyfélnek pedig alkotmányos joga. E jog alapján
az ügyfél azt igényelheti, hogy a biróság szükségtelen, indokolatlan vagy aránytalan
érdeksérelmet ne okozzon még akkor sem, ha egyébként az ügyfélrc hátrányos döntést hoz.

Az Alkotmánybiróság a 3295/2019 (XI.18.) AB végzésében megállapftotta, hogy a "contra
legem jogalkalmazás a tisztességes birósági eljáráshoz való jog sérelmére vezethet.

Végzésében az Alkotmánybíróság megállapította, hogy egy szabályozás felülirása, kitágitása
a biróságok részéről már nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazási -
tulajdonképpen jogalkotási - tevékenységet jelent, ami felveti a bíróságok törrényeknek
való alávetettsége elvének a sérelmét. "A jogállamiság elvéből, követelményéből az is
következik, hogy a jogértelmezés nem válhat a jogalkalmazó szerv önkényes, szubjektfv
döntésének eszkozévé. Ellenkező esetben sériilp. e a jogbiztonság követelménye, a
jogalkalmazó szervek döntéseire vonatkozó kiszámíthatósági és előre látható-sági elvárás."
{3026/2015. (II. 9. ) AB határozat, Indokolás 127] j

Az Alkotmánybiróság e megállapitásokat irányadónak tekintette a tisztességes bírósági
eljáráshoz való joggal összefüggésben, és elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazás a
tisztességes birósági eljáráshoz való jog sérelmére vezethet. Ennek megállapitásának
azonban kivételes esetben lehet helye, és a birói jogértelmezés kirivó - alapjogi relevanciát
elérő - hibája csak akkor merülhet fei, ha a következö - egymást erösitö - feltételek együttes
fennállása megállapitható.

Egyrészt a bíróság a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog mint eljárásjogi jellegíi alapjog
egy aspektusát, az indokolási kötelezettséget sértő módon nem indokolja meg, hogy az adott
jogkérdésre irányadó, hatályos jogi normákat miért nem alkalmazza.
Másrészt, ezzel párhuzamosan, ha a bfróság a jogkérdésre nyilvánvalóan vonatkozó jogi
normákat nem veszi figyelembe.



Harmadrészt, ha a biróság döntését egy olyan bírósági joggyakorlatra alapítja, amelynek
alapjául szolgáló jogi normákat a jogalkotó új jogi szabalyozáselfoSadásaYalés
hataiybaléptetésévefösszefüggésben kifeJezetten hatályon kívül helyezett {20/2017. (VII. 18.)
AB határozat, Indokolás |29]j. |40]
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Mind a felszámoló intézkcdése, mmd az első-és másodfokú biróság, valamint a Kúria döntésc
sérti az Ax A . inditványozó tisztességes birosági eljaráshoz való iogát^
[Alaptörvény XXVIll. cikk (1) bekezdés] Az eljáró biróságok döntései alaptörvény-cllenes birói
döntések.

Mmd a felszámoló intézkedése, mind az első-és másodfokú biróság döntése sérti a Cstv. 49/A. §
(1) és (4) bckczdésének, valamint a felszámolási eljárásban az adós vagyontargyainak

elcktronikus értékesitéséröl szóló 17/2014. (II. 3. ) Korm. rendelet 15. § szakasxának, a Ptk. 6:74.
§ szakaszának, valamint a felszámolási eljárásban az adós vagyontárgyainak elektronikus
ertékesitéséröl szóló 17/2014. (Ii. 3. ) Korm. rendelet 24. § (4) bekezdésének elöirásait.

A felsz.ámoló a pálvázatról készitetl [eayzökönyvei szerint először eredménvesnek minösilette az
értékcsitési eliárást, majd a másnap készült jegyTOköm-v az értékesitési eljárás eredmén^ét
érvcnvtelenitette, mert a két legmagasabb ajánlatot tevö közötti ártárgyalás tartásál az EER
rendszer nem engedélyezte.

Ahhoz, bogy a pályázat eredményes legycn a/. elsöfokú biróság egyértelműen meghatározta hog,'
a pályázatí'l~eltéleleknek meglelelö ajánlat benyújtása sziikséges. A felszámoló a pályá/ati
kiirásban akképpen rcndelkezctt, hog}' "fenntartja magának- a jogot, hogy megfelelö ajánlat
hiányában a pálvázalot eredménylclennek nyilvánitsa. " A felszámoló egyellcn alkalommal sem
tett olyan megállapitást, hogy ne lett volna megfelelö ajánlat. (Mcgjegyezzük, hogv álláspontunk
szerint a felszámoló rendeikezése alapján csak akkor lett volna jogosult eredménytelennek
nvilvánitani a pályázatot, ha nem érkezik megfelelö ajánlat. Ellenkezö esclben nem Az ajánlal
megfelelőségénekelbirálása ncm a felszámoló szubjck-tiv döntési köre. ) Vitán felül áll lehat^ hog,'
a kTfoeásoló megfelelő ajánlatot nyújtott be. Ie\' az ajánlat és a pályázat, értékesitési eljárás is
eredménvcs volt.

Ártárgyalásl abban az esetben lehet tartani, ha van legalább kétolyan érrónyes pályázat. ilme*yek
között maximum, vagyis nem több, inint 10 %-ban van eltérés az ajánlott vételárak köxölt. A
Legfclsöbb Biróság Gfv. X. 30. 262/2005. számú döntésében kifcjtette, hogy En'ényespályázatok
hiányában pedig a felszámoló még nem kerülhetett abba a helyzetbe hogy döntsön a Cstv 49/A
§ (4) bekezdése szerinti ártárgyalás megtartása, és az ott telt ajánlatok alapján a pályázat
nyertesónek kihh-dclóse felöl.

Logikailag tehát egyértclmű, az ártárgyalás nélkülö.'hetetlcn feltélele az érvényes pályázat.

Következésképpen, amikor a felszámoló úgy döntött, hog,' ártárgyalást kivan tartam -
megjegyezzükjogszabályellencscn - akkor már értékelnic kcllett azt az clökérdést, hogvvan-e a
pálvázati kiirásoknak megfelelö, érvényes ajánlat/pályázat Ennek hiányában a Cstv lehetövé sem
teszi az ártárgyalás tartását. Vag\'is a felszámoló tudta és elismerte, hogy az értékesitési pályázalra
érkczett megt'elelö, érvényes ajánlat.

Megjegyezzük, hogy az ártárgyalásra vonatkozó szabályok kógens rendelkezések, attol eltémi
nemlehet, függcllen a fclszámoló szubjektiv döntésétöl. A felszámolótól, mint szakértötöl elvárt a
Cslv. szabályainak alapos ismerete.
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Erre tekintettel sem önmagában a kifogásoló pályázata ncm érvém'telen, scm az elsöfokú bíróság
állal már helyesen levezetett jogszabályi rcndelkezésekböl összcolvasva az értékesítósi pályázal
sem, hiszcn annak jogszabályi feltételei nem állnak fenn. Ezért a 2017. október 12. napján
közzétett pályázati felhívást követöen lefolytatoit értckcsített cljárás nem órvénytclen.

A pályázati kiirás szerinl "az érvényesnek nyilvánitott pályázatok közül az a pályázat nyer, mely a
vélelár, a fizetés módja, és a Gzetés határideje szempontjából a felszámoló által elfogadható,
legelőnyösebb ajánlatot tartalmazza."

Előadjuk, hogy a fentick szerint a kifogásoló által benyújtott ajánlatot én'ényesnek kell
nvilvánitani.

Alláspontunk sxcrint a felsznmoló kötelessége, hogy az éirvényes pályázalok köxül megjclolje,
hogy mely pályázal a nyertes, Ehhcz a/t kell mérlegelnie, hogy az én'ényes pályázatok
halmazában - vagyis ekkor már csak jclen eselben a 4 beérkezett pályázati anyagot vizsgálva,
közülük kell megállapítania - mely ajánlat vételára (ez súlyozottan kerül értókelésre) és teljesítése
szempontjából az elfogadható, legelőnyösebb ajánlat. Minthogy a kifogásoló ajánlata még a
második legmagasabb ajánlathoz képest is 11, 3 %-kal magasabb vételárat tartalmazott, a
teljesitéssel kapcsolatban pedig maradcktalanul eleget tett a kiirásban foglaltaknak, ezért
nyilvánvaló, hogy a felszámoló számára ez az elfogadható, lcgclönyösebb ajánlal.
A rcndclke^és szerint ekkor a felszámoió döntési köre erösen körülhatárolt. hiszen csak a

beérkezett, érvényes ajánlatok összehasonlitásával alakithalja ki döntését.

Egyetértünk az elsöfokú bírósággal, hogy a feltóteleket elözetesen, kellö körültekintéssel,
mérlegeléssel és gondossággal úgy kell kialakitani, hogy utóbb, annak alapján elérhelö legyen a
legelönyösebb, elfogadható ajánlat.

Utóbb, jogszabályellenesen, a jogszabályi rendelkezéseket figyelmen kivül \\asf\'a árlárgyalás
tartásával clémi a legclőnyösebb ajánlatot, nem megengedhető.

Elöadjuk, hogy a felsxamolónak joga van eldönteni, hogy mit tekint elfogadhatónak vagy
álláspontja szerint elérhetö-e a forgalomban magasabb ár.

A Kúria Gfv. Vll. 30. 2SO/2013/4. számú végzése szerint a "forgalomban elérhetö legmagasabb ár
fogalma ncm azonos sem a? irányárral, sem a vagyontárgy piaci értékévcL söt a becsértékkel scm.
hanem a Cstv. szabálvai s./eriní a nvilvánQS értékcsítósi forp/iák alkaln^azásával elérheto

legmagasabb árat jelenti."

Nem kérdcs, hogy a kúriai döntést úg\- kell értelmezni, hogy nyilvános értékesítési formák
jogszerű alkalmazásával elérhető legmagasabb ár.

Azonban jclen eljárásban nem fígyclmen kívlil hagyható tény az, hogy az ingatlanokat már
harmadik alkalommal hirdctlc meg eladásra a felszámoló.
A felszámoló több mint egy éve sikertelenül próbálta értékesiteni az ingatlanokat.

A kifogásoló ajanlata az összes korábban beérkezett ajánlathoz képest jelentösen magasabb
vótelárat tarialmazott; elsö ajánlatok esetében 200%-kal. de még a második legmagasabb
ajánlathoz képest is 11, 3 %-kal volt magasabb.

Megállapitható, hogy a kifogásoló nyilvános ériékcsités során - a ténylegesen megtctt
ajánlatokhoz képest - az elérhetö legniagasabb vétcláral kívánja adni az ingatlanokórt.
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Erre tekintettel - vélcményünk s/.crint - a pályázati nyertes megállapitásához kél feltétel
szükséges.
Az egyik, hogy legyen érvénycs ajánlat, a másik, hogy elfogadható ajánlatot tegyen.

A kifogásoló ajánlata érvényes, amely a Felszámoló jogszabálysértö intézkedése miatt nem került
helyes megilélcsre. Továbbá a kifogásoló a pályázati kiirásoknak maradétaalanul eleget tévc a
forgalomban elérhetö - a tapasztalatok s/erinti - legmagasabb ajánlatot tettc.

Előadjuk, hogy nem értünk egyct az clsöfokú biróság azon - indokolásban kifejtett érrével - hogy
"tartalma szcrint a felszámoló intézkedése - mivel a pályázat alapján nem hirdctelt eredményt - a
pályázati kiirás vissaivonásával egyenértékíi, annak tekinthető.

Álláspontunk szerint a felszámoló kötelezettsége a jogszabályoknak, elöirásoknak - különös
lekintcttel a Cstv-ben foglalt szabályok - \a\ó megfclelés, ezért nem vélelmezhelő valamely
intczkedése, hanem amig azt meg nem tcszi, addig mulasztásban vm.

A felszámoló kötelezctlsége a pályázatlal kapcsolatbaii credményt hirdetni, tekintcttel a pályázati
kiirás "az adásvcteli szerződés megkötésére a pályázat eredménycnck közlésétől.. valamint a/.
elövásárlási jog gyakorlására vonatkozó rendelkezése alapján ,. a végleges vétclár ismeretében
nyilatkozattételre szólitja fcl" az elővásárlásra ̂ ogosultakat, Következésképpen a felszámolónak
kötelessége a pályázat eredményét kihirdetiiie. Így a felszámoló mulasztott, amikor nem hirdetett
eredménvt

A másadfokú biróság a.-i elsöfokú biró.ság IFpkh. 1/20 (8/23. számú végzését helybenhagyta A
másodfokú biróság érdcmbcn egyetértett az elsőfokú biróság döntésével, annak jogi indokait
azonban az módositotta.

A másodfokú biróság álláspontja szcrint "a pályázati cljárás a Ptk. 6:74. §-a szennti
versenyeztetési cljárásnak l'elel meg. A Ptk. abból indul ki, hogy a vcrsenyeztetési eljárás célja,
hogy az szerzödéskötési kötclezettséget kelctkcztessen: az ajánlatkérö köteles a legkedvezőbb
ajánlatot tevő féllel szerzödést kölni. Az ajánlatkéröt ezcrt szerzödéskötési kötelezettség terheli:
az ajánlati felhivást nem voiihaya vissza, és a szerződéskötést nem tagadhalja meg. A Plk.
ugyanakkor indokolatlanul nem kivánja a felek autonómiaját korlálozni, ezért utal arra is, hogy az
ajánlalkérö kikötheti a szerzödéskötés megtagadásának a jogát és az ajánlat visszavonásának a
jogát egyaránt, ez ulóbbi esetben feltétel, hogy a felhivást levő fél meghatározza a felhivásban azt
a határidőt, ameddig a visszavonásjoga megilleti.

"A Ptk. 6:74. § (3) bekezdése alapján a felhivást tevö fél a felhívásban megjelölt határidő lejártáig
felhivását visszavonhatja. A felszámoló a pályázati felhivásban fenntartolta magának azt a jogot,
hogy megfelelö ajánlat hiányában a pályázatot eredménytelennek nyi lvánitsa, vagy ha a

könilmények indokolják a pályázatot visszavonja és új pályázat kiirásáról vagy árverés
alkalmazásáról döntsön. A felszámoló jelen eljárást megelözö, és a jelen cljárás során tett
nyilatkozatai - mely szerint ártárgyalás lehetöségc hiányában új pályázatot kiván kiirni
figyclcmmel az árajánlatok közti különbségrc, mert úgy itéli mcg, hogy magasabb ár is elérhctö
Icrme - tartalmában valóban - ahogy azt az elsöfokú biróság helyes kifejtette - a pályázat
visszavonását takarják, a fclszámoló nyilatkozatainak értelmezése eredményeként azt kellett
mcgállapitani, hogy a felszámoló valójában visszavonta a pályáziitot, és nem érvénytclcnné
nyilvánította, ahogy azl az EER felületen rögzitette.'

"A pályázati felhivás lartalma alapján a visszavonás jogának határidcjét a pályázalok
kiértékelésének haláridejében határozta meg- a pályázatok kiértékelésc során pedig élt a
visszavonás jogával- ez az intézkcdése nem jogszabálysértö, ezén a kifogás - amely tartalmában a
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pályáxat eredményességére hivatkozva kérte a felszámolót lovábbi intézkedésere köteleziü -
alaplalan, a visszavont pályázat alapján a felszámoló seminiféle intézkedésre nem kötelezhetö.

"A fentiekböl követke/öcn a felszámoló intézkcdése ncm az volt. hogy az EER felülcten
bejegyzést tett közzé. az intézkedés a pályázat visszavonása volt. az EER felületen rögzitett adat
ehhez képcst valóban hibás, annak kiigiizilását ezért a felszámolónak ajelcn végzcs szcrinti valós
intézkedés feltüntetéscvcl el kell végezme.

A felszánioló által közzétett pályázati hirdetmény (az EER felületén megtalálható:
https://eer. gov. hu/palyazat/P890699) a pályázatok benyújlásának haláridcjét 2017, novembcr 11.
16 óra 00 perc határozta meg.
A felszámoló hirdetménnyel kapcsolatos egyéb közleménye tartalmazza; hogy a pályázatok
kiértékelésére a pályázaí benyújíásának záró idöpoiitját követo 20 napon belul ke"^l sor.

A másodfokú biróság döntése indokolásában egyértelműen rógzitctte, hogy "A pálvázat zárásának
határideje 2017. novcmber hó 11 napia 16 óra, az eredményhirdetésrc nyitva álló határidö 2017.

decembeLhoJ_napjaJ6_ora_vplt^

Az clsőfokú biróság döntése indokolásában cgyértelműcn rögzítette, hogy ,, A rendelkezésre álló
adatok alapján megállapííható, hogy a pályázat benyújtásáfíak záró idöpontját követö 20 napon
belü'l sem kerüil sor a pályázatok kiértékelésére, iiletöieg az értékesitesröl szóló jegyzóköiiw
elkészltésére."

A másodfokú biróság döntése indokolásában egyértelműen rögzitctte, hogy "o felszámoló a
palyazatot kiértékelte, 2017. december 8. napján az értékesitési eljárasl erednényesnek, 2017.
december 9. napján ér^énytclenfíek minősitette

A másodfokú biróság értelmezéssel állapitotta meg a felszámoló eljárását, a másodfokú biróság
álláspontja szerint a felszámoló nyilatkozatainak értelmezése eredményeként art kclletl
megállapítani; hogy a fclszamoló valójában visszavonta a pályazalot, és nem érvénvtelenné
nvilvánitotta.

A másodfokú döntés értelmezése szerinl (ehát a felszámoló 2017. decembcr 9. napján vonla vissza
a palyázatot.

Az elsöfokú bíróság sztntén arra az á!!ásponíra hciyczkedeíL hogy a felszámoló intézkedése
tartalma szerint a pályázati kiirás visszavonásával egyenértékű.

Az elsöfokú biróság a jogszerii eljárásnak fogadta el a felszámoló intézkedését annak ellcnére,
hogv' mcgállapította .. Jelen esethen az értékesit. ési eljárás ér^énytelenné nyiÍvánításának
jogszabáhi feltételei (Korm. rend. 15. §} nem állnak fem, úgyszintén a Cstv. 49/A. § (4)
bekezdése szerintj eredménytelenné nyilvánUás feltételei aem. Tartalma szerint a felszámoió
inlézkedése - mivel a pályázat alapján nem hirdeten eredményt - a pályázati kiirás
visszavonásával egyenéftékü.

A Ptk. 6:74. § (3) bekezdése silapján a felhivást tevő fél a felhivásban meejelölt határidö lejárláig
felhívását visszavonhatja.

A másodfokú biróság indokolása szerint a pályázati felhivás tartalma alapján a visszavonás
jogának határidejét a pályázatok kiérlékclésének haláridejében határozta meg, a pályázatok
kiórtékelése során pedigólt a visszavonásjogával ez az inté?,kedése nemjogszabálysértÖ.
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A másodfokú birósáe meaállapitása téves, hiszen a pályázal visszavonására biztositott határidö
(pályázatok kiértékelcsének halárideje) 20/7. december hó l napja 16 ora volt. azonban a
másodfokú biróság értelmezése szerint 201 7. december 9. napján vonta vissza a pályázatot.

A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog mint eljárásjogi jellegű alapjogot sérti, hogy a
biroság végzésében az indokolási kötelezettséget sértő módon nem indokolja meg, hogy az
adottjogkérdésre irányadó, hatályosjogi normákat miért nem alkalmazza.

Álláspontunk szerint az indokolási kötelezettség megsértését jelenti, ha biróság iratellenes
okot jelöl meg döntése alapjául.

A fentiekkel párhuzamosan a biróság a jogkérdésre nyilvánvalóan vonatkozó jogi normákat
nem veszett figyelembe.

Megállapítható tehát, hogy a felszámoló az általa megállapitott határidön túl -jogszabályellenes
módon - vonta vissza a korábban érvénvesnek és eredményesnek r.iinősitett pályázatot.

Az elsö-és másodfokú birósás, valaminL a Kúria döntése sérü az A/. 
índítvanvozó tisztesseges birósági eliáráshoz való joeát [Alaptörvénv XXVIII. cikk (l) bekezdésl
különös fievelemmel arra. hoev mind az elsöfokú. mind a másodfokú birósáa eliárása során a
felszámoló elmaraszlalásál kerülendő értelmezésre helvezkedett.

Alaptalanok az eljáró biróságok megállapitásai, a felszámoló intézkedése jogs/. abálysértö, hiszen
a pályázai visszavonására- megalapozaüanul - nem a kiénékeicsi határidö alatt kerüli sor.

A pályázat visszavonására biztositott határidö (pályázatok kiértékelésénck határideje) 2077.
december h6 1 napja 16 óra volt, azonban mmd az elsőfokú, mind a másodfokú biróság
értelmezése szerint 20/7. december 9. napján vonta vissza a pályázatot.

A másodfokú biróság, valamint a Kúria rögziti, hogy a pályázati felhivás - tarlalma alapján - a
visszavonás. jogának hatándejét apályázatok kiértékelésének hatándejében határozta meg,

A másodfokú biróság álláspontja szerint a pályázatok kiértékelése során pedig a felszámoló élt a
visszavonás jogával. Az . inditvánvozó álláspontia szerint ezcn meeallapjtas
iratcllenes.

A pályázat pontos szövege a fentiekkel ellentétben: "A fclszámoló hirdetménnyel kapcsolatos
egyéb közleménye: A pályázatok kiértékelésére a pályázat benyújtásának záró idöpontját követö
2Önapon belül kerül sor. " Tehát a kiértékelésnek meg kellelt volna történnie 2017, decembcr 1.
napján 16'OOóráig.

Az eliáró birósáeok megsértették a Pp. 2. § (1) előirását. mely szerint a birósáenak az a feladala.
hoe\ . - összhangban ax 1. S-ban foelaltakkal - a feleknek a ioeviták elbirálásához. a perek

.ztesséees lefolvtatásához és ésszenLjdön belül történö befeiezéséhez való ioaál érvénvesitse.tisztesséí

Az elsöfokú biróság a felszámoló intézkedésénekjogellencssége miatti jogkövetkexmcnyeketncm
M-vánta aikn'imazi'ii. a i'elek köz&tti jogvitái nem kivánta eidönteni, S-ianem a felazámoió eljárása

miatt kártéritési per lehetöségéröl tájékoztalta a kifogásolát.
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Az eljáró bíróságok szerint a kifogásolónak kártérítésre lehctöségc van, azonban a felszámoló
korlátlannak minösített visszavonási jogosultsága miatt a kifogás keretébcn credmónyhirdctésrc
nem kötclezhetö a fclszamoló.

A felszámolási eliárásban az adós vaevontársvainak eletoonikus értékesitéséröl szóló 17/2014.
(II. 3, ) Korm. rendcLet 24, § (4) bekezdése a következöket tartalmazza:

A pályázati felhívásban meghatározott pályázathontáskor az értékesítÖ megvizsgáija. hogy a
pályázatok megfeleltek-e az értékesitési hirdetményben meglwtározott felíételeknek, íovábbá
mincien ér^ényes pályázatot értékel a részletes pályázaíi feltélelekben meghatározott módon,
kiilönösen a 12. § (5) bekezdése szerinti szempontok szerint. Az érlékesitö felállitja a ticitálók
közötti sorrendel, és megállapit/a, hogy a jogszabályi elöiráwk alapján szükséges-e onlme
áríárgyalásí tartani, elövásárlásra jogosult személyt megkeresni, vagy más eljárási cselekményi
végezm. A palyázatok értékeléséröl szóló jegyzőkönyvet az értékesitő a pályázalhontás
idöpontjától számüou 10 napon belül köieles eikészltem, és a j'egyzökönyv szkenne'u váitozatár
fehö]íem az EERfelületére.

A felszámoló a fenti értékelési folyamatot elmulasztotta, az általa vállalt, valamint a 17/2014. (II.
3. ) Korm. rendelct 24. § (4) bekczdése szerinti határidöket fígyelmen kivül hagyta, majd az eljáró
biróságok által értelmezéssel megállapitották, hogy felszámoló jogszabályszerüen járt, mikor
érvénytelenítette a pályázatot ( az clsöfokú bíróság szcrint az értékesitésí eljárás ér^énytelenné
iiyilvánilásának jogszahályi feltételei (Korm. rend. 15. §) nem állnak fenn, úgyszintén a Cstv.
49/A. § (4) bekezdése szerínti eredményteiemié nyilvámtás feltételei sem)

Az eliáró bírósáeok e'i'akorlata teljes mértékben kiüresiti a pályázók joeait és jogellenes
felszámolói magatartásokat leeitimál.

Az eljáró bíróságok korlátlan rcndclkezési jogot bizlositanak a felszámoló számára. aki igy
nvueodtan haevhatia fisvelmen ki\-ül a oálvázati kiértékelésére szabott határidöket és
szabályokat, tudya, hog:s' Önkényes döntásét az eljáró bíroságok helybehagyják.

Az Alkotmánybiróság a 23/2018. (XII. 28. ) AB határozatban rámutatott arra is, hogy a
kirívó jogértelmezési hiba contra constitutionem válik önkényessé akkor is, ha a biróság az
AIaptörvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabályokat kifejezetten fígyelmen kívül
hagyja (Indokolás [28]).
Ezzel összefüggésben hangsúlyozta az AIkotmánybiróság, hogy "pusztán az a tény, hogy a
bíróság a jogszabály céljának vizsgálata után azzal ellentétes tartalmú döntést hoz, neni
eredményez minden esetben és feitétienül aiaptörvény-elienességet. Egy ilyen követelmény a
jogrend működöképességet veszélyeztetö rugalmatlanságát idézhetné elö. Maga az Alap-
törvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabály célját elsősorban
kell figyelembe vennie, és nem zárja ki, hogy a jogszabály tartalmának megállapitásakor a
bíróság egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése során, indokolt
esetben, a jogszabály eredeti céljával ellentétes következtetésre jusson. Az a birósági
mérlegelés azonban, amely a jogszabály céljának vizsgálatát teljes mértékben és kifejezetten
kizárja, már alaptörvény-ellenesnek minösül. " (Indokolás [30])

Jelen esetben megállapítható, hogy a felszámolási eljárásban az adós vagyontárgyainak
elektronikus értékesitéséről szóló 17/2014. (II. 3. ) Korm. rendelet 24. § (4) bekezdése
egyértelmü eljárási szabályokat határoz meg.

A felszámoló a fenti értékelési folyamatot elmulasztotta, az általa vállalt, valamint a 17/2014.
(II. 3. ) Korm. rendelet 24. § (4) bekezdése szerinti határidőket figyelmen kívül hagyta, majd
az eljáró biroságok által értelmezéssel megállapitották, hogy felszámoló jogszabályszeriien
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iárt, mikor érvénytelenitette a pályázatot ( ^elsöfokubíróság^ri^ me^kes^'^
^^^^^Sak1^^]^]^^^^^^^^^
u'gy"szmten"aCstv. -49/A. § (4) bekezdése szerinti eredménytelenné nyilvánitás 1

. szerint eljárásjogi határidők nem képezhetik ta'-gyát^bírói Jog^t^^ne^
^FnTtZtírm egh'aÍÍr^otre redménytelenné nyilvánítasi feltételek sem képezhetik bírói

jogértelmezés tárgyát.

Jelen esetben az eljárásjogi határidök, valamint az eredménytelenség^okok^g^erte;mu
S^a^S^S^5"^^u^^^<^^^
I'ocvTbabri "n^rmTcÍorb e]tóróse,''~felte°telek elöírása nélkül - a vagyontárgy értékesitése

szabályosan megtörténjen.

Jelen esetben a birói álláspont, a "bírósági mérlegelés" azonban .'."Jogszab^^nak
^áSU^'él<ab'e"s^'^e^ten'kÍzá, :ja:e7ertalaptö,. vény-ellenesnekm^

réb nvilalkozatok és mellékletek ^ . ;. _;
Í) SS'SS^^Ó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmán,^ogi panass. al
táma'dott bírósági itélet végrehajtásának felfüggesztését,

Táickoztaliuk a Tisztdt Alkotmámbiróságot, hogy az nem, kezdeme"^ztc
S^'.lk^nv^'r^s^Saróróságiitclet végre ajtástok felfuggesztését.

b) Ogyvédi meghatalmazás eredet. példánva, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
inditványozójogí képviselöveljár el. (Melléklct)

c) Nyi latkozat az indit^. ányozó személyes adatamak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

Tájékoztayuk a Tisztclt AIkotmánybiróságot, hog>. az . inditványozö nem
láml hozzá a személyes adata' közzétélcléhez.

1 Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egYszerü nrósolala (Mellékletek)
- Kaposvári Törvényszék l. Fpkh. l/2018/23. számú vegzese
- Pécsi Ítélőtábla Fpkhf. IV.45. 145/2018/2. számu vegzese
- Kúria Gfv. 30. 395/2018/5. számú végxcse

Kelt; Budapest, 2020. március 16. Az inditvánvozó, illetvejogi képviselö
neve. aláirása, adatai, elérhetösóge stb.

inditványozö






