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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3343/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 32.Bf.9345/2020/9. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
F6varosi Torvényszék mint masodfokd birésag 32.Bf.9345/2020/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG.

A Budai Kozponti Kerdileti Bir6sdg 2020. jinius 24-én kelt 9.B.XI1.363/2020/8. szam itéletével az inditvanyoz6
blinosségét megallapitotta lopas vétségének kisérletében [a Biintet§ Torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C. tor-
vény 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bc) alpont] és ezért — mint tobbszords visszaesét — 10 hénap
szabadsdgvesztésre, valamint 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A Févérosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2020. november 4-én jogerds 32.Bf.9345/2020/9. szamu vég-
zésével az els6fokd itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozé 2020. november 24-én kozvetlenil az Alkotmanybirésaghoz cimezve el6terjesztette alkot-
manyjogi panaszat, amelyben kérte az elsG- és a masodfokd birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt
védelemhez val6 joga sérelmet szenvedett. Allitdsa szerint személyiségzavarban szenved, amely alldspontja
szerint kéros elmeallapotnak mindsil és ezért a blintetGeljarasrél szo6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 44. § ¢) pontja szerint az eljarasban védd részvétele kotelezd lett volna, de ligyvédet szamdra nem rendel-
tek ki. Az Alkotmanybirésag felhivasara az inditvanyozé panaszat 2021. januar 26-an érkezett beadvanyaban
kiegészitette.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz
megfelel-e a befogadhatésagra vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimez-
ve. A masodfokd birdsagi hatarozat atvételérdl a tértivevény nem all rendelkezésre, de mivel 2020. novem-
ber 4-én emelkedett jogerdre és az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2020. november 24-én nydjtotta be,
igy az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy a panasz hataridében érkezett.

Az alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre
vonatkozé kovetelményeknek, mert tartalmazta az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendel-
kezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (3) bekezdés]. Az inditvany to-
vabbd indokolast tartalmazott arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet terjesztett el6 arra is, hogy az Alkotmanybiré-
sag allapitsa meg a tdmadott bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintet§ ligyben terhelt volt, igy értelemszer(ien érintett-
nek és jogosultnak tekinthetd.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor
terjeszthetd el6, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehet&ség nincs
szamdra biztositva. Az Alkotmanybirésag ezzel dsszefiiggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése
értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGség kimeritésének
a kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz ezért a jogerGs dontéssel szemben akkor is benydjthatd, ha torvény felllvizsgalati indit-
vany benydjtasat is lehet6vé teszi, de az inditvanyozo ezzel a lehetGséggel nem él.
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3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésidganak feltétele, hogy a bir6i dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.
E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé - dllaspontja szerint — személyiségzavarban szenved, amely kéros elmedllapotnak mindsiil és
a Be. 44. § ¢) pontja szerint ilyen esetben, fliggetlenil attél, hogy a kéros elmedllapot a beszamitasi képességét
befolydsolta vagy sem, kotelez6 a védelem. Az inditvanyozo az eljards soran betegségeit jelezte, koztiik a sze-
mélyiségzavarat is. Ennek igazoldsara alkotmanyjogi panaszahoz is csatolta egy kordbbi lgyében bekért,
a Nemzeti SzakértGi Kutaté Kozpont Gyd6ri Intézetének igazsaguigyi pszichidter szakértdje dltal adott 4857/2018.
szamu, 2019. februar 10-én kelt szakért6i véleményt. Ennek vélemény részében szerepel, hogy az inditvanyozé
személyiségzavarban szenved. Az inditvanyozé értelmezése szerint ez kéros elmedllapotnak mindsiil, igy kote-
lez& lett volna szamdra a védd kirendelése, de az eljaras soran mégsem rendelkezett védével. Ennek kovetkez-
tében az lgyében eljaré nyomozd hatésag és a birdsagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekez-
désében foglalt védelemhez vald jogat.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt utal arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett
védelemhez val6 jog alkotmanyos tartalmanak f6bb elveit tobb hatdrozatdban rogzitette. Az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[a] biintetGeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakasza-
ban joga van a védelemhez”. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozta, hogy a védelemhez valé jog a biintetGeljaras
soran szamtalan részletszabalyban 6lt testet. Ezen jog tartalmat képezik egyfelSl a védd eljarasi jogositvanyai,
mdsfelSl a hatésdgok azon kotelezettségei, amelyek a védelem ellatasat lehet6vé teszik {legutébb pl. 3058/2019.
(I. 25.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [36]; eredetileg: 25/1991.
(V. 18.) AB hatdrozat, ABH 1991, 414, 415}.

A védelemhez val6 jog érvényesiilése szempontjabdl a terhelt és a védd jogait egylittesen kell szemlélni {leg-
utébb: 3244/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [57]}. A védelemhez valé jog magaban foglalja az tigy
megismerését és az tigy elGbbre vitelét célzé jogokat. Az ligy megismerését biztosito jogok kozé tartozik a ha-
tosagi hatarozatok, az intézkedések megismeréséhez, az iratbetekintéshez és a jelenléthez val6 jog. Az gy
elébbre vitelét szolgdld jogok kozé tartozik az inditvanyok, az észrevételek megtételére, a jogorvoslat benydij-
tasara, a kérdések feltételére, a perbeszéd megtartasara valé jog. Mindezen jogok gyakorlasan keresztiil valosul
meg a terhelt védelme {15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [36]-[39]}.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a véddi jelenlétnek garancialis szerepe van, mert a terhelt kihallgatasakor ez
a jelenlét is biztositja az eljardsi szabalyok megtartasat. A védg jelenlétének legjelentGsebb funkcidja az, hogy
képes garantdlni a terheltként tett vallomas 6nkéntességét. A védd, amikor a terhelt kihallgatasan a részvételi
jogat gyakorolja, nem tesz mast, mint a szakmai és hivatasbeli, tovabba az eljarasi torvényben foglalt kotelezett-
ségeit teljesiti: védencével a kapcsolatot mihamarabb felveszi, jogairdl és a védekezés torvényes eszkozeirdl
felvilagositja, a legjobb tudasa és lelkiismerete szerint minden védekezési eszkdzt felhasznal érdekében, illetve
a terheltet mentd és felelGsségét enyhits tények felderitését szorgalmazza {8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolas [44]}

Az Alkotmanybirésag a védelemhez valé jog éllitott sérelme esetén az inditvany befogadasérél sz6l6 dontés
soran azt mérlegeli, hogy az inditvanyozot a védelemhez valé joganak gyakorldsa soran olyan helyrehozhatat-
lan sérelem érte-e, amely az ligy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenességet eredményezett. Az Alkotmanybiré-
sag nem ténybirdsag, de ennek a kérdésnek a mérlegeléséhez elengedhetetlen az eljaras egyes tényeinek figye-
lembe vétele.

Az Alkotmanybirésag ennek kovetkeztében bekérte a biintetd ligy iratait és megallapitotta, hogy abban szere-
pelt az inditvanyozé beadvanya, amelyben — tobbek kozott — a személyiségzavarara hivatkozott, tovabba
az iratok részét képezte az alkotmanyjogi panaszhoz is becsatolt szakértSi vélemény. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor rogzitette azt is, hogy a hivatkozott szakért8i vélemény 3. oldaldnak 6. bekezdésében szerepelt
a szakért6 azon megallapitasa, hogy az inditvdnyoz6 személyiségzavara ,nem tekinthet6 az elmemdkodés
koros allapotanak”.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy az inditvanyoz6 2018. szeptember 20-an, 2018. ok-
tober 17-én tartott gyanusitotti kihallgatasain a nyomoz6 hat6sag kifejezett kérdésére valaszolva védé kirende-
lését nem kérte, valamint kifogasként kéros elmedllapotara nem hivatkozott. Az inditvdnyozé az elséfoku
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bir6sag altal 2020. janius 24-én tartott el6készits tGlésen sem elmeallapotdra vonatkozé kifogdst, sem a védd
kirendelésére vonatkozé kérelmet nem terjesztett elG, és tettét beismerte, s6t targyalas tartasat sem kérte.

[17] A masodfoku birésag altal 2020. november 4-én tartott nyilvanos llésen az inditvanyozé szintén nem utalt
személyiségzavardra és védd kirendelését sem kérte.

[18] Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a védd jogainak gyakorlasa a hatésagok kotelezettségeinek megfelel§ telje-
sitését is megkoveteli. A biintetSligyekben eljaré nyomozé hatésag, az ligyész és a birdsag kotelezettsége, hogy
hivatalbdl vizsgdlja azt, hogy a kotelez6 védelem esete, és annak felételei fennallnak-e. A Be. 46. § (1) bekezdés
szerint a bir6sdg, az ligyészség és a nyomozd hatdsag védd kirendelésérdl hataroz, ha a biintetGeljarasban védé
részvétele kotelezd, és a terheltnek vagy a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté sze-
mélynek nincs meghatalmazott véddje. A Be. alapjdn az el6készit6 iilés sordn a bir6sag védét rendel ki és
az el6készits ilést elnapolja, ha a vadlottnak nincs meghatalmazott véddje és a birésagnak kétsége meriil fel
azzal kapcsolatban, hogy a vadlott a vadat, illetve az 500. § (2) bekezdésben foglaltakat — tobbek kozott
a bilinosség beismerésének és a targyaldsrél val6é lemondasnak a lehet&ségét — és azok kdvetkezményeit meg-
értette, vagy a vadlott védé kirendelését inditvanyozza [Be. 502. § (4) bekezdés a—b) pontok].

[19] Jelen tigyben az inditvanyozé altal benydjtott szakértSi vélemény nem mindsiti az inditvanyozé személyiségza-
varat kéros elmeallapotnak, tovabba nem dllapithaté meg a bir6sagi iratokbdl, hogy az inditvanyozé az eljaras
soran kérte volna védd kirendelését. A nyomozo hatdsag, az ligyész és a birdsag hivatalbdl vizsgalja, hogy
a terhelt esetében a védelem kotelezG-e és sem az inditvanyozé altal elGterjesztett indokok, sem az eljaras té-
nyei nem utalnak arra, hogy ezt a vizsgalatot jelen tigyben elmulasztottak volna. A Be. 504. §-anak vonatkozé
rendelkezése — a (2) bekezdés b) pontja — kifejezetten rogziti, hogy a vadlott beszamitasi képességének a vizs-
galata ebben az eljdrasban sem mell6zhetS. Az Alkotmanybirésdg ezen tdlmenden utal arra is, hogy az indit-
vanyozét tetten érték, a blincselekmény elkovetését beismerte és a targyalasrol lemondott. Megdllapithaté
a rendelkezésre all6 bir6sagi iratok alapjan, hogy a vadlott beismerd vallomasan tilmenden egyéb személyi és
targyi bizonyitékok is a bir6sag rendelkezésére dlltak, ugyanis a Be. 504. § (2) bekezdésében c) pontja alapjan
ennek birésagi vizsgalata kotelezd.

[20] Mindezen koriilmények mérlegelése alapjan az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyozé a véde-
lemhez val6 jogdnak olyan fokd, helyrehozhatatlan sérelmét nem tudta aldtdmasztani, amely az tigy érdemére,
vagyis a blindsségre és a biintetésre kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét megalapoznd, vagy alapveté alkot-
manyjogi jelent&ségli kérdést vetne fel, ezért az alkotmanyjogi panasz befogadasra és érdemi vizsgalatra nem
alkalmas.

[21] 4. Az Alkotmdnybirésag ezért jelen alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
— figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 6.
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