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- a tovabbiakban: panaszos) — jogi képvisel6je, a csatolt meghatalmazds alapjan eljar6
Pet Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Margit krt. 64/b; eljaré tigyvéd: dr. Petd Mark tigyvéd)
itjan — az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
alapjan az alabbi alkotmanyjogi panaszt terjeszti ld.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy dllapitsa meg a Debreceni [télétibla
P£1.20.289/2014/7. szdmui _itéletének (a tovdbbiakban: jogerds itélet) Alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a dontés sérti a panaszosnak az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdésében garantdilt véleménynyilvinitdsi szabadsdgdt.

’ Kérem emellett a tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, hogy a polgdri perrendtartisrol szolo 1952.
évi III. torvény 359/C. § (2) bekezdése alapjdn hivja fel az elsé fokon eljdrt birdsdgot, hogy
a jogerds iigydinté hatdrozat végrehajtisdt az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdnak befejezéséig
’ fiiggessze fel.

Inditvianyozéi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, mely szerint Az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan Alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az {igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamadra biztositva.

A panaszos az egyedi iigyben érintett. Az eljards soran alperes volt, az itéletben pedig a
birésag megallapitotta, hogy megsértette a felperes személyhez fiz6d6 jogait.

A tamadott itélet az ligy érdemében hozott dontés. Az itélet megallapitotta a jogsértést, a
felmeriilé eljarasi illeték megfizetésére és az els6 foku itélet rendelkezd részének
kozzétételére kotelezte a panaszost.




Az itélet a panaszos Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott, a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6 jogat sérti. Az itélet a polgari jog eszkozeivel szankcionélta azt, hogy a
panaszos internetes Ujsag beszamolt egy kozérdeklodésre szamot tarté eseményrdl kialakult
kiilénb6z6 allaspontokrol.

A tamadott itélet az eljarast befejez6, jogerds dontés, mellyel szemben fellebbezésnek nincs
helye. Téajékoztatom a tisztelt Alkotmanybirosdgot, hogy az alkotmanyjogi panasszal
parhuzamosan a panaszos a jogeros itélet feliilvizsgalatat kérte a Kiirian.

Az Abtv. 29 §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasoldo Alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi jelent8ségi
kérdés esetén fogadja be. A kozéleti vitdk lefolytatdsanak szabadsdga és az errél vald
tajékoztatas szabadsaga a sajté alapvet6 joga és feladata egy demokratikus tirsadalomban. Az
ligyben iranyado Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
78. § (2) bekezdésének szivege szerint a személyiségi jogok megsértését valotlan allitas
hiresztelésével is meg lehet valdsitani. A kialakult polgari jogi gyakorlat ezt a szabalyt ugy
toltotte meg tartalommal, hogy a sajtd minden olyan allitds igazsagtartalmaért is objektiv
feleldsséggel tartozik, amelyet egyértelmiien mastdl idéz. Ez azt jelenti, hogy akkor is
megallapithat6 a jogsértés, ha a médium a sajtéetikai szabalyoknak megfelelden, partatlanul
és kiegyensulyozottan tajékoztatott egy vitas kérdésr6l. Ez a jogértelmezés aranytalanul nagy
terhet r6 a sajto képviselbire, hiszen csak olyan allitdsok kozzétételét teszi szamukra
jogszerlivé, amelynek igazsgtartalmarél minden kétséget kizdréan meggy6zddtek. Ez
megneheziti a vitas kérdések bemutatasat, és végsd soron sulyosan korlatozza a demokratikus
nyilvanossagot. Eppen ezért az iigyben felmeriild kérdés alapvet alkotményjogi jelentdségtl,
tovabba az un. hiresztelési szabaly ilyen Alaptérvény-ellenes értelmezése érdemben
befolyasolta a birdi dontést, hiszen ez alapjan allapitotta meg a birdsag, hogy a panaszos
jogsértést kovetett el.

A tények

2013. szeptember 5-én a magyar futballvalogatott Romanidban jatszott. A mérk6zésre tart6
szurkolék egy csoportja letért buszaval az autépalyardl és a hatarhoz kozeli [l iskolsia
el6tt megallt. Az iskoldba donté tobbségben roma gyerekek jarnak. A kitérét feltehetden az
autobuszon tart(’)zkod()_ javaslatara tette a csoport Jfjkorabban az iskola tanéra
volt, de rasszista kijelentései miatt elbocsatottak. A szurkolok leszélltak a buszrol, majd az
iskola elott allva énekelni és kiabalni kezdtek. A késGbb nyilvanossagra keriilt biztonsagi
kamerafelvételek alapjan zaszlOkat lengettek és Osszekapaszkodtak, néhdnyan iivegeket
16baltak vagy az at szélén vizeltek. Az iskola tanarai sietve beterelték az udvaron jatszo
gyerekeket az épiiletbe. A szurkolok ezutan felszélltak a buszra és elhagytdk a telepiilést. A
kovetkezd napokban szamos, egymdasnak ellentmondé informéacié jelent meg, amirdl szinte
minden magyar médium beszamolt.




«?!

Igy tett a 444.hu-t kiadé panaszos is, amikor cikkében az esemény masnapjan elérhetd,
egymasnak néha ellentmond6 informéciokat Gsszegezte. Az iras ismertette a helyi rend6rség,
az iskolaigazgatd és a helyi cigany kisebbségi onkormanyzat vezetdjének nyilatkozatait,
illetve azt, hogy a I snkorméanyzat nem nyilatkozott az ligyben. A cikkben szerepelt
egy kiils6 videomegoszté oldalra, a youtube.com-ra mutaté link. Az itt taldlhaté videon a
helyi cigany kisebbségi 6nkorméanyzat vezetdje, I B oclalja ssze, hogy szerinte
milyen magatartast tanusitottak a latogato szurkoldk. Ezt a vide6t nem a panaszos
készitette. Ebben a videdba: az események kapcsan tobbek kozott azt a
kijelentést tette, hogy ,,Bejott a Jobbik”. Magiban a cikk szovegében semmilyen utalds nem
volt a Jobbik nevii politikai partra.

A Jobbik Magyarorszagért mozgalom johirnév megsértése miatt pert inditott*
illetve minden olyan médium ellen, akik a kérdéses videora, mint forrasra hivatkoztak. Az

elsd- és masodfokon eljart birosdgok megallapitottak, hogy— kijelentései
valétlan tényallitasok voltak, tovabba azt is, hogy a videéra hivatkozé médiumok, igy a
panaszos is a valétlan tényallitasok hiresztelésével megsértették a Jobbik személyhez fliz6d6

jogait. A panaszost az eljarasi illetékek megfizetésére és az els¢ foku itélet rendelkezd
részének kozzétételére kotelezte a birdsag a jogerds itéletben.

Erdemi panasz

A jogerds itélet sérti a panaszosnak az Alaptorvény IX. cikkében garantalt szabad
véleménynyilvéanitishoz valé jogat. Az elsd- és masodfokon eljar6 birdsagok Alaptorvény-
ellenesen értelmezték a Ptk. 78. § (2) bekezdését, miszerint a johirnév sérelmét jelenti
kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valétlan tényt 4llit, hiresztel, vagy
valé tényt hamis szinben tiintet fel. A birosdgok a Ptk. hiresztelési szabdlyat objektiv
felelésségi alakzatban alkalmaztak, vagyis a jogsértés megallapitdsakor csak azt vizsgaltak,
hogy tortént-e valétlan tényallitas, a tovabbi koriilményeket, példaul, hogy az adott médium
koriiltekintéen, a szakmai és etikai szabalyoknak megfelel6en jart-e el csak a kartéritési
felel6sség korében értékelték.

Az objektiv feleldsségi szabalyok alkalmazasa megneheziti, hogy a sajté betdltse az egyik
legalapvet6bb funkcidjat egy demokratikus tarsadalomban, nevezetesen hogy részt vegyen a
kozéleti vitakban, ezzel biztositva a demokratikus nyilvanossag kiteljesedését. Az
Alkotmanybirésdg szdmos hatérozatdban rogzitette, hogy a politikai vita széles kord
szabadsaga egyértelmiien kovetkezik a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogbol. Ahogyan
azt az Alkotmanybirdsag 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozatdban kifejtette ,,a korldtozds
alkotmdnyossdgdnak a megitélésénél a kiinduldsi pontot a véleménynyilvanitds és a sajio
szabadsdgdnak a demokratikus rendszer fenntartdsdban, a kozosség tdjékoztatdsaban és a
kozvélemény kialakuldsaban jdtszott killonosen fontos szerepe jelenti. Ez a szerep eldtérben
dll és ezért e szabadsdgjogok korldtozdsa sziik korben lehetséges olyankor, ha politikai
vitdrdl... van sz6.” Ezt az allaspontot a 7/2014 (III. 7.) AB hatarozat is megerdsitette. ,,4
koziigyek vitatdsanak kiemelkedd alkotmdnyos jelentésége ... azzal jdr, hogy a kizéleti
szereplSk személyiségének védelmében a szdlds- és sajtdszabadsag sziikebb kori korldtozdsa




felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek. Kiilonosen fontos
alkotmdnyos érdek, hogy a polgdrok és a sajté bizonytalansdg, megalkuvds és félelem nélkiil
vehessenek részt a tdrsadalmi és politikai vitakban.”

Ugyanez az elvi megéllapitas tiinik ki a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdbol is. Az EJEB kimondta a Dichand és
Térsai v. Ausztria ligyben, hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérol
sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 10.
cikke nem enged meg széles korli korldtozast a politikai véleménynyilvanitas vagy a
koziigyeket érinté vita esetében.’

Jelen iigyben egyértelmlien a koziigyek megvitatasarél van sz, hiszen egy vitatott,
politikailag érzékeny esemény részleteinek feltarasat segitette el6 a sajt6. A mai napig nem
tisztazott, hogy mi tortént pontosan -2013. szeptember 5-én, hogy a busz utasai
rasszista szandékkal érkeztek-e a telepiilésre és hogy ott elkovettek-e bﬁncselekményt.2 fgy
nyilvanvald, hogy a cikknek és az azt megjelentetd panaszosnak részestilnie kell a politikai
beszédnek kijaré magasabb védelemben.

A magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban is megjelenik az in. New York Times szabdly,
amely az amerikai Legfels6bb Birosag a New York Times Co. v. Sullivan tigyben hozott
itéltén alapszik. Az Alkotmanybirésag a kévetkezoképpen idézi a dontést a 7/2014. (HII. 7.)
AB hatérozatban. ,,4 LegfelsGbb Birésdgnak a New York Times v. Sullivan iigyben kidolgozott
alapvetd tesztje szerint a koztisztséget viselGk hivatalos tevékenységére vonatkozo rdgalmazo
dllitas miatt kizdrdlag akkor lehet alkotmdnyosan kartéritést megitélni, ha bizonyitjdk, hogy a
kozIG rosszhiszemii volt, azaz tudatdban volt annak, hogy dllitdsa valétlan tényt tartalmazott,
vagy azért nem tudott annak valdtlansdgardl, mert igazsdgtartalmdnak vizsgdlatakor
sulyosan gondatlanul jart el. A teszt mogotti alkotmdnyos érv szerint a kozéleti vitdknak
zavartalannak, erdteljesnek és nyiltnak kell lenniiik.”

Az EJEB Thoma v. Luxemburg® itélete megallapitotta, hogy a kozérdeklédésre szamot tartd
kérdések esetén a szakmai szabéalyoknak megfelelden eljaré 1jsagir6 nem vonhatd
feleldsségre harmadik személyt6l — a konkrét ligyben egy masik 0jsagir6tdl — szarmazo
kijelentések terjesztése miatt, mert ez korlatozza a sajtot abban, hogy a kdzérdek(i problémék
megvitatasaban részt vegyen, ami alapvet6 fontossagu egy demokraciaban. Az EJEB az adott
tigyben a jelképes polgari jogi szankciot is aranytalannak itélte meg a luxemburgi kérelmez6
esetében.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6. Masok emberi méltosaga és az abbol mint anyajogb6l fakadd személyhez
fiiz6d6 jogok a szdldsszabadsaghoz vald jog legitim korlatjat jelenthetik. A hiresztelési

'Dichand and Others v. Austria, no. 29271/95, § 38
*hitp://www.origo.hu/itthon/2013 1206-megis-nyomoznak-a-konyarra-kitero-focidrukkerek-ellen.html
*Thoma v. Luxemburg Application No. 384326/97.


http://2http://www.origo.hu/itthon/20

szabaly alkalmas eszkoz ezen cél elérésére, hiszen jogi feleldsséget teremt nem csak a kozI16,
de a jogsértd kozlést szélesebb kozonséghez eljuttatd sajtdé oldaldn is. A korlatozas
szitkségesnek tekinthetd, hiszen ha a sajto feleldssége minden esetben kizart volna a méasoktdl
idézett allitasokért, akkor a tudatosan hamis, kizarélag a johirnév megsértésének céljabol
publikalt idézetek jogszeriivé valhatnanak, ha azokat idézetként jelenitenék meg.

Az objektiv feleldsség azonban a szabad véleménynyilvanitds tulzo, és igy aranytalan
korlatozasat jelenti. Ez a rendszer nem teszi lehet6vé, hogy a koriiltekintden, a szakmai és
etikai szabalyoknak megfelelden eljaré sajté mentesiiljon a jogi felelosség aldl. Kimentési
lehet6ség nélkiil a sajté képvisel6i nem ismertethetik vitds kérdésekben az egymasnak
ellentmondé allaspontokat, hiszen joggal tarthatnak attol, hogy ha utébb kideriil, hogy
valamelyik 4llitas hamis volt, akkor a jogi felel6sség oket is terhelni fogja. Ez a szabalyozas a
sajtd dncenziirajahoz vezethet, ami a demokratikus nyilvanosséag kiteljesedése ellen hat.

Kiilonosen igaz a fenti allitas jelen iigyben, melyben egy olyan eseményrdl szamolt be a
panaszos, melynek részletei a cikk megjelenésekor tisztazatlanok voltak, azonban maga az
esemény egyértelmiien a koz érdekl3désére szamot tarté téma volt. A panaszos nem tett mast,
mint az elérhetd és az események szempontjabol valamilyen szempontbdl jelentdséggel bird
szereplok egymastol eltéré beszamoloit tette kozzé, ezzel felvonultatva az adott pillanatban
elérhetd Osszes relevans informdaciot. Ezek Osszegzését és a kovetkeztetés levondsat az
olvaséra bizta. Ez az eljaras megfelel annak az elvarasnak, amit a sajtoval szemben egy
demokratikus tarsadalomban tdmasztani lehet, és ami az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésébél is kittinik, vagyis hogy a szabad tajékoztatason keresztiil a polgarok megfeleld
informaciok birtokdban alakithassak ki politikai meggy6z6désiiket. Az internetes hirkozlés
koraban az allitasok teljes igazsagtartalma nem igazolhato azon a hatéridén beliil, amig az
informaciok hirnek szamitanak. Ebben a helyzetben a sajtotol azt varhaté el, hogy részlehajlas
nélkiil bemutassa minden olyan érintett allaspontjat, akik kompetencidval rendelkeznek az
adott kérdésben. Bér a panaszos cikkében attételesen idézett || | S} Il nem volt jelen a
kérdéses események megtorténtekor, kozmegbizatdsa és a helyi viszonyok ismerete
alkalmassd tette 6t arra, hogy a panaszos a megszllalok egyikeként hivatkozzon a
beszamoléjara. Ez nem jelentette azt, hogy a panaszos az 6 4llaspontjat egyediili igazként
talalta az olvasok szamarra, hanem azt a tovabbi, egymasnak ellentmondé beszadmolokkal
egyiitt, egyenértékiiként prezentalta.

K kk

Jelen iigyben értékelendd még a jogi felelésség megallapitisa soran, hogy az alapiigy
felperese egy politikai part volt, mely kozszereploként szélesebb korben koteles tiini a
biralatot, ahogy azt az Alkotméanybirdsag a 7/2014 (IIl. 7.) AB hatdrozatban részletesen
kifejtette. A polgari per sordn a felperes els6sorban azt sérelmezte, hogy a -on
torténtekkel kapcsolatban a helyi cigany kisebbségi onkormanyzat vezetdje ugy nyilatkozott,
hogy ,.Bejott a Jobbik”. Az alapiigyben eljard birdsagok ezt a kijelentést tényallitasnak
mindsitették, ami sértette a felperes johirnévhez vald jogat.




Jogi szempontbél kulcsfontossagli, hogy az eljard birosagok egy kozlést értékitéletnek vagy
tényallitisnak mindsitenek-e. 13/2014. (IV. 18.) AB hatrozatdban az Alkotmanybirosag
mindezt a kovetkezd moédon foglalta ssze:,, [K]ozéleti vita sordn elhangzottak birdlatként,
avagy ténydllitdsként értékelése, és az ahhoz kapcsolodo jogalkalmazoi jogértelmezés
kozvetleniil befolydsoljgk a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak gyakorolhatdésdgat és
tényleges érvényesiilését”. Eppen ezért ennek eldontéskor a jogalkalmazonak a
szOlasszabadsag érvényesiilésére is figyelemmel kell lennie, hiszen a szakjogagi definiciok
alkalmazéasa kozvetleniil kihat az alapjog-gyakorlas korlatozasara. Jelen ligyben a bir6sadgok
akkor jartak volna el helyesen, ha az 1. rendii alperes kijelentéseit értékitéletként mindsitették
volna, melyek jogi szankcionalasa fészabély szerint Alaptérvény-ellenes.

ok ok

A jogalkalmazé szervek szamara nyitva 4ll a lehetdség, hogy a polgari jog
eszkozrendszerének segitségével olyan tartalommal toltsék meg az un. hiresztelési szabalyt,
amely megfeleld, alkotmanyos egyensulyt teremt a személyhez fiiz6d6 jogok védelme és a
véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesiilése kozott. Ennek sordan a birdsdgoknak
értékelniiik kell, hogy a k6zlés milyen kontextusban, milyen céllal és koriiltekintéssel keriilt
publikalasra, és hogy a szankcid alkalmazasa nem lehetetleniti-e el a sajto tevékenységét.

A hiresztelés objektiv felel6sségi rendszere vélasztas elé allitja a sajtd képviseldit, ha
tisztazatlan eseményekrél szamolnak be: vagy vallaljak, hogy az egymasnak ellentmondé
allaspontok valamelyike miatt késobb jogi felelosség terheli Oket, vagy Oncenzurat
alkalmaznak és egyik élldspontot sem jelenitik meg, nem szamolnak be az eseményrdl. Egy
demokratikus tarsadalomban az ut6bbi nem elfogadhat6, hiszen lehetetlenné teszi a koziigyek
megvitatasat és a demokratikus nyilvanossag fejlodését, az elébbi viszont ardnytalanul nagy
terhet 16 a sajto képviseldire a munkéjuk végzése soran.




- Mindezek alapjin kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg, hogy a

Debreceni itélétabla Pf£.1.20.289/2014/7. szamu itélete Alaptorvény-ellenesen korlatozza

~ a panaszosnak az Alaptorvény IX. cikkében garantilt szabad véleménynyilvanitishoz
\ valé jogat és semmisitse meg azt.

Budapest, 2014. december. 1. OCGYVEDI IRODA

.{ Margit krt. 64/b
114421-2-41

képviseli:

Pets Ugyvédi Iroda
1027 Margit krt. 64/b
képviseli:
dr. Pet6 Mark

Mellékletek:
- Ugyvédi meghatalmazas
- A Debreceni Torvényszek 6.P.21.359/2013/24. szamu itélete
- A Debreceni Itél6tabla P£.1.20.289/2014/7. szamu itélete
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