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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2018. (1. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Horcherné dr. Marosi lldiké, dr. Salamon
LaszI6, dr. Schanda Baldzs, dr. Stumpf Istvan és dr. Sulyok Tamas alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.289/2014/7. szamd ftéletének alaptorvény-ellenessége és
megsemmisitése irant benydjtott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag — jogi képviselGje [Petd Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Pet6 Mark tigyvéd)
1027 Budapest, Margit korat 64/b.] Gtjan — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Debreceni itél6tabla Pf.1.20.289/2014/7. szamd jogerds itélete alaptérvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. A peres eljaras alapjaul szolgdlé lgy tényallasa szerint 2013. szeptember 5-én a Romdnia-Magyarorszag
labdarigo mérkézésre Bukarestbe busszal utazé szurkoldi csoport egy része megdllt egy altalanos iskola el6tt.
Ott a buszrél leszallva, az altalanos iskola épiiletével szembefordulva az er6demonstracié és félelemkeltés lat-
szataval, zaszlokat feltartva, elénekelték a magyar és a székely himnuszt. A csoport néhany tagja a roma etnikai
kisebbségre rasszista kifejezéseket tett. A szurkolok kozott jelen volt az iskola korabbi pedagégusa, akit allasa-
bél a roma etnikumd tanul6kkal szemben megfogalmazott kijelentései miatt bocsétottak el. A szurkoldk a hely-
szint a renddrség elvezetésével hagytak el.

1.2. Az 1. rend(i alperes a Konydri Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elndke, aki a Il. rendd alperes altal készi-
tett és egy vided-megosztd internetes portalon (,youtube.com”) nyilvanossagra hozott felvételen, az esemény-
r6l sz6l6 beszélgetés keretében azt mondta: ,Bejott a Jobbik, bejott egy busszal...”.

Az V. rend( alperes altal lizemeltetett internetes portélon (,444.hu”) 2013. szeptember 6-an ,Romaniaba tarté
szurkoldék alltak meg cigany didkokat fenyegetni” cimmel jelent meg tartalom. Ennek anyagabdl kozvetlendil
hozzaférhetS volt az I. rend(i alperes beszélgetésérdl késziilt, a Il. rend( alperes altal a vide6-portalra feltoltott
felvétel. Az V. rend( alperes a késébbiekben is irt az eseményekrdl: tuddsitott a szeptember 6-an kiadott rend-
Grségi kozleményrdl, valamint szeptember 12-én és oktéber 1-jén is tartalmat tett kozzé, amelyben az egymas-
nak ellentmondé informécidkat egyarant bemutatta.

A VL. rend( alperes altal Gizemeltetett internetes portal (,haon.hu”) 2013. szeptember 7-én tényfeltard riportot
tett k6zzé az eseményrdl It valaki mar megint nem mond igazat” cimmel. A tényfeltaré riport keretében in-
terjat készitett az I. rendd alperessel, amelyet a portalon hozzaférhetévé tett. Ebben az I. rendd alperes a kovet-
kezé kijelentéseket tette: ,Megtamadtdk az iskolat, a Jobbik megtdmadta...”, ,Voltak egy busszal Jobbikosok,
hozzéateszem, hogy Jobbikosok, biztos, hogy Jobbikosok voltak...”. A VI. rend( alperes tudésitasi anyagaban
kifejezetten utalt a tartalom elkészitését megel6z6 ellentmondasos informdcidkra, és idézte a renddrség kozle-
ményét is. Ezt kovetSen, szeptember 9-én tuddsitott a Hajdd-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag sajtéreferen-
sének ezzel 6sszefliggésben tett kozleményérdl, majd szeptember 10-én kozolte a helyi polgarmester és az érin-
tett iskola igazgatdjanak nyilatkozatat. Emellett elérhetévé tette az internetes portalon a renddrség altal
nyilvanossagra hozott térfigyel6 kameras felvételt is.

A VIII. rend alperes dltal lizemeltetett internetes portal (,hvg.hu”) 2013. szeptember 6-an ,Vide6: Romakra
tamadtak a Bukarestbe indulé szurkol6k Konyaron” cimmel tudésitast kozolt. Ebben idézte a 444.hu portalon
megjelent cikket, és a Il. rend(i alperes altal nyilvanossagra hozott vide6t. Magaban a tuddésitdsi anyagban meg-
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jelend tartalom nem hozta 6sszefliggésbe sem az érintett eseményeket, sem az érintett személyeket a felperes-
sel. Az internetes portal a késGbbiekben is tajékoztatott az eseményekrdl: a szeptember 7-én, szeptember 12-én
és szeptember 13-an megjelent tartalmak egyarant bemutattdk az éppen nyilvanossagra kerdilt informaciokat,

valamint az azokkal Osszefliggésben megjelent ellentétes tartalmu véleményeket.

1.3. A felperes modositott keresetében kérte annak megdllapitasat a birdsagtol, hogy az I. rendd alperes
—a ll. rend( alperes és a VI. rend( alperes altal készitett és nyilvanossagra hozott videdn lathaté — nyilatkozata
a felperes személyére vonatkozo valétlan tényallitds, ezért az I. rendl alperes megsértette a j6 hirnévhez f(iz6-
d& személyiségi jogat. Kérte annak megallapitasat is, hogy a ll., IV., V., VI. és VIII. rendd alperesek az I. rendd
alperes valétlan tényallitasainak hiresztelésével szintén megsértették a j6 hirnévhez valé jogit.

A fentiek alapjan kérte az V. és VIII. rend( alperes kotelezését a jogsértS helyzet megsziintetésére, valamint

kérte az 1., I, IV., V., VL. és VIII. rend alperesek kotelezését nyilatkozattal torténd elégtételadasra. Végil kérte,
hogy a bir6sag kotelezze az I., Il., IV., V., VI. és VIII. rend( alpereseket egyetemlegesen 700 000 forint megfi-

zetésére nem vagyoni kartérités jogcimén.

1.4. Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rend( alperes megsértette a Jobbik Magyarorsza-
gért Mozgalom felperes j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2013. szeptember 5-én a konyari
altalanos iskola elétt tortént eseményeket valétlanul a felperes tetteként, az abban részes személyeket pedig
valétlanul a felpereshez tartozé személyekként tiintette fel a szeptember 5-én a Il. rendl alperesnek adott és
utébb a youtube.com internetes oldalra feltoltott, valamint a szeptember 7-én a VI. rend( alperesnek adott és
utébb a haon.hu internetes portalra feltoltott nyilatkozataiban.

Az els6foku birésag megdllapitotta, hogy a Il., IV., V., VI. és VIII. rend(i alperesek megsértették a felperes j6
hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az I. rend( alperes fentiek szerinti valétlan nyilatkozatat
a Il. rend( alperes a youtube.com internetes oldalra valé feltltéssel, a IV. rend( alperes a romaclub.hu interne-
tes oldalon, az V. rend( alperes a 444.hu internetes oldalon, a VI. rend{ alperes a haon.hu internetes oldalon
és a VIII. rend( alperes a hvg.hu internetes oldalon val6 hozzaférhet6vé tétellel hiresztelte.

Az els6foku birésag kotelezte az 1. és 1l. rend( alperest, hogy egyiittesen a youtube.com internetes oldalon,
a IV. rend( alperest, hogy a romaclub.hu internetes oldalon, az V. rend( alperest, hogy a 444.hu internetes
hirportdlon, a VI. rend( alperest, hogy a haon.hu internetes hirportalon és a VIII. rend( alperest, hogy a hvg.hu
internetes hirportdlon a sajat koltségiikon 15 napon belil 30 nap id6tartamra jelentessék meg a nyilvanossag
szamara hozzaférhetd médon az itélet rendelkezé részének 1. és 2. bekezdését.

Az els6fokd birésag kotelezte az V. rend( alperest, hogy 15 napon belil a 444.hu internetes hirportalon 2013.
szeptember 6-an ,Romdniaba tarté szurkol6k alltak meg cigdny didkokat fenyegetni!” cim( cikkbdl az I. rend(d
alperes youtube.com internetes portalra feltoltott nyilatkozatanak elérhetGségét sziintesse meg.

Az els6foku birésag kotelezte az I. rend( alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 100 000 fo-
rintot és annak késedelmi kamatat nem vagyoni kartérités jogcimén.

Az els6fokd birésag a fentieket meghaladdan a keresetet elutasitotta.

itéletének indokoldsa szerint a korabban kialakult alkotmanybirésagi, valamint az azzal 6sszefiiggésben €16 és
jelenleg is toretlen bir6i gyakorlat alapjdn a véleménynyilvdnitasi szabadsag kiilonleges védelmet élvez akkor,
amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsét, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalé
személyek tevékenységét érinti. A tényallitasok tekintetében azonban a véleménynyilvanitds szabadsaga a koz-
szerepl&kkel szemben sem feltétlen, az nem terjed ki az érintett személyre hatranyos és valétlan tényallitasokra.
A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magdban, de
az alkotmdnyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara.

Az elséfoku birésag ehhez mérten ramutatott, hogy az I. rendd alperes a 2013. szeptember 5-én tortént esemé-
nyeket mindkét — nyilvanossagra hozott — nyilatkozatdban a felperes tetteként, illetve az abban részes szemé-
lyeket a felperes politikai parthoz tartoz6 személyekként tlintette fel. Az els6fokd birésag — figyelemmel a fen-
tiekben hivatkozott szovegrészekre, és azok teljes kontextusara — megallapitotta, hogy ezek olyan tényallitasok,
amelyek kiviil esnek a véleménynyilvanitasi szabadsag korén. Megdllapitotta tovabba, hogy a felperes mindkeét
felvétel tartalmabdl kétely nélkil felismerhetd és beazonosithatd.

Az els6fokd birésag ramutatott, hogy az I. rend( alperes ténydllitasa a felperesnek a tarsadalmi értékelését ne-
gativan befolydsolja. Kéztudomasi tény ugyanis, hogy egy orszaggydilési képviselettel rendelkezé orszagos
politikai partnak a megitélését a tarsadalom szemében hatranyosan érinti, ha az érintett partot egyébirant téle
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flggetlen személyek gardzda és rasszista cselekményével hozzdk olyan szoros Osszefliggésbe, mely azt az alli-
tast hordozza magdban, hogy az érintett cselekmények kifejezetten a vonatkozo politikai part cselekményei.
A fentiek alapjan — figyelemmel arra a biréi gyakorlatra, hogy a bizonyitasi teher a tényt kozl6, illetve hireszte-
|6 személyre esik —, az I. rendl alperesnek kellett bizonyitania, hogy a 2013. szeptember 5-i események sordn
az eseményben részes személyek a felpereshez kéthetSk. A bizonyitdsi eljaras eredményeként az elséfokd bi-
r6sag arra a megallapitdsra jutott, hogy a perben rendelkezésre allé adatok és bizonyitékok koziil egyetlen adat,
vagy bizonyiték sem tdmasztja ala a felperes és az eseményben részt vett személyek kozott azt a kapcsolatot,
mely alapjan akar az érintett személyek, akar az érintett esemény a felperesnek lenne betudhato.

Az els6foku bir6sag megallapitotta azt is, hogy a Il., IV., V., VI. és VIII. rend alperesek azzal, hogy az I. rendd
alperesnek a felperes j6 hirnevét sértg nyilatkozatat (tényallitasat) a nyilvanossag felé kozvetitették, hiresztelés
formajaban maguk is megvaldsitottak a felperes j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi joganak megsértését. Ebben
a korben ramutatott arra is, hogy a jogsértés tényét tekintve kozombos a kdzremlkdds személyek jo- vagy
rosszhiszem(isége, esetleges felrohatésaga vagy annak hianya. Ebbdl kovetkezGen a jogsértés ténye 6nmagaban
megalapozza az azzal adekvat objektiv szankci6 alkalmazésat.

A nem vagyoni kartéritésre irdnyul6 kereseti kérelem korében az elséfoki birésag megdllapitotta, hogy az I. ren-
di alperes felr6haté médon jart el. Akkor jart volna el ugyanis az adott helyzetben altaldban elvarhaté médon,
ha 6 mint a nemzetiségi 6nkormdnyzat elnoke — aki a perben tett személyes nyilatkozata szerint is pontosan
tisztdban volt a szavai jelentéstartalmaval — a nyilvanossagnak szant nyilatkozatait megel6zGen a tényeket a le-
hetGségek keretei kozott megfelelGen kontrollalja, igy példaul tajékozdédik és informaciét gydijt az érintett iskola
dolgozaindl, a helyi 6nkormanyzat dolgozéindl, illetSleg a rendGrségénél. Az elsGfokd birésag szerint ugyanak-
kor az I. rend( alperes ezeket elmulasztotta, és az eseményeket Ggy tulajdonitotta a felperesnek, hogy arra
vonatkozéan azt megalapozé érdemi informdcié nem dllt a rendelkezésére.

Az els6fokd birésag a tovabbi alperesek oldalan felréhatésagot nem éllapitott meg. Az V., VI. és VIII. rend( al-
peres vonatkozdsdban kifejezetten hangstlyozta: részint a perbeli tandvallomasok, részint a becsatolt tudosita-
si anyagok tartalma alapjan megallapithat6 volt, hogy az érintett alperesek alkalmazottai a hivatasuk felel&s
gyakorlasa érdekében elvarhaté gondossag szerint, a tények val6sagtartalmat a lehetséges korben vizsgélva,
feltarva és bemutatva, azaz a t6liik az adott helyzetben altaldban elvarhaté médon jartak el.

1.5. A masodfoku birésag az elséfoki birésdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett ré-
szét helybenhagyta. A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel ramutatott, hogy az alperesek alaptalanul hivat-
koztak arra: az I. rend( alperes altal tett, a felperest érinté kozlések nem tényallitdsok, hanem véleménynyilva-
nitdsnak mingsilnek. A masodfokd birdsag e korben utalt arra, hogy a Legfelsébb Birdsag altal a PK 12. szamd
allasfoglalasban a sajté-helyreigazitasi perekre megfogalmazott, de dltalaban a személyiségi jogi perekben is
alkalmazhaté II. pontja szerint a kdzleményt a maga egészében kell vizsgalni; a kifogasolt kozléseket, kifejezé-
seket nem formalis megjelenésiik, hanem val6sdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a kozlemény egy-
massal dsszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésénél tekintettel kell lenni a tarsadal-
milag kialakult kdzfelfogdsra is. Ehhez mérten a masodfoki birdsag megdllapitotta: az I. rendl alperes mindkét
perbeli videofelvételen tett nyilatkozatdbdl az atlagolvasé, atlaghallgaté olyan kovetkeztetésre juthatott, amely
szerint 2013. szeptember 5-én a konydri altaldnos iskola el6tt er6demonstracié és félelemkeltés latszatdval meg-
jelend csoport résztvevsi a felperes part tagjai vagy e parthoz szervezetileg két6dnek és nem csupan vele
szimpatizalnak. A kozlésnek tehat tulajdonithaté olyan jelentéstartalom, amely a felperes és a csoport tagjai
kozotti szervezeti kapcsolat meglétét dllitja. Kovetkezésképpen a bizonyithat6sagi teszt alapjan az, hogy a szur-
koldi csoport tagjai szervezetileg kapcsolédnak-e a felpereshez, objektive igazolhaté tényallitdsnak mingsiil.

A masodfoki birésag allaspontja szerint az elsGfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérle-
gelésével dllapitotta meg, hogy az alperesek az allitott és hiresztelt tények megalapozatlansagara vonatkozé
bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget tenni nem tudtak.

A masodfokd bir6sag rdmutatott arra is, hogy a valétlan tényeket allito6 kozlemény — annak tartalmaval valé
azonosulas nélkdl — linkeléssel hozzéaférhet6vé tétele a tények hiresztelésének mindsil. A jogsértd tartalom
barmilyen médon térténd hozzaférhet6vé tétele ugyanis hiresztelést jelent, mds személy jogsértd nyilatkozata-
nak tovabbadasaért pedig a hiresztel6 6nmagaban a tovabbitas megtorténte miatt objektiv felelGsséggel tarto-
zik. Utaldssal a Kdria BH 2013.266. szdmon kozzétett eseti dontésére kifejtette, hogy a hiresztelés Iényege
az informacio tovabbitdsa, ezért az objektiv jogkdvetkezmény miatt nincs jelentGsége sem annak, hogy a to-
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vabbitas milyen célbdl tortént, sem annak, hogy a hiresztel§ j6- vagy rosszhiszem( volt-e, és nem bir relevan-
cidval a nyilvanossag biztositasanak a mértéke vagy a jogsértés stlya sem.

1.6. Az V. rend(i alperes (a tovabbiakban: inditvdnyozo) alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte
a jogerds itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mert allaspontja szerint a tama-
dott dontés sérti az Alaptorvény IX. cikkében foglalt alapvetd jogat.

Allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirélasat megalapozé alapvetd alkotmdnyjogi jelentGség
kérdés az Un. hiresztelési szabdly értelmezésével Gsszefliggésben meril fel. Nem vitatta, hogy a Polgari
Torvénykonyvr6l sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban régi Ptk.) 78. § (2) bekezdése szerint a személyiségi
jogok megsértését valdtlan allitds hiresztelésével is meg lehet valésitani. Ramutatott ugyanakkor, hogy a biréi
gyakorlat ezt a szabalyt gy toltotte meg tartalommal, hogy a sajté minden olyan allitas igazsagtartalmaért is
objektiv felelGsséggel tartozik, amelyet egyértelmien mastél idéz. Ez azt jelenti, hogy akkor is megdllapithatd
jogsértés, ha a médium a sajtoetikai szabalyoknak megfelelGen, partatlanul és kiegyenstlyozottan tajékoztatott
egy vitas kérdésrél. Ez a jogértelmezés ardnytalanul nagy terhet ré a sajté képviselGire, hiszen csak olyan
allitasok kozzétételét teszi szamukra jogszer(ivé, amelynek igazsagtartalmar6l minden kétséget kizdrdan
meggy6zbdtek. Ez megneheziti a vitds kérdések bemutatdsat, és végss soron stlyosan korlatozza a demokratikus
nyilvanossagot. A sajténak ugyanis alapvetd joga és feladata a kozéleti vitak lefolytatasardl valé tdjékoztatas.
Az inditvanyoz6 szerint a bir6sdgok alaptorvény-ellenesen értelmezték a régi Ptk. 78. § (2) bekezdésében fog-
laltakat. Ezt ugyanis objektiv felelGsségi alakzatban alkalmaztdk, és kizarélag azt vizsgdltak, hogy tortént-e
valotlan tényallitds. Azt, hogy az adott médium koriltekintGen, a szakmai és etikai szabdlyoknak megfelelGen
jart-e el, csak a kdrtéritési felelGsség korében értékelték. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint ez az értelmezés
ellentétben all az Alkotmanybirésdg altal az 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozatban és a 7/2014. (lll. 7.) AB hataro-
zatban, tovabbd az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal a Dichand és tdrsai kontra Auszt-
ria-ligyben, tovabba a Thoma kontra Luxemburg-iigyben kifejtett azon allasponttal, hogy a politikai vélemény-
nyilvanitas vagy a koziligyeket érintd vita esetén nem engedhetd meg a sajtészabadsag széleskord korlatozasa.
Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy az adott ligyben olyan eseményrdl szamolt be, amelyek részletei még ma
is tisztazatlanok, azonban maga az esemény kozérdeklGdésre szamot tartott. Nem tett mast, mint az elérhetd
és az események szempontjabdl jelentGséggel bir6 szereplSk egymastdl eltéré beszamoléit kozzétette, ezzel
felvonultatva az adott pillanatban elérhetS Osszes relevans informaciot. Utalt arra, hogy az internetes hirkozlés
koraban az dllitasok teljes igazsagtartalma nem igazolhaté azon hataridén beldl, amig az informacié hirnek
szamit. Allaspontja szerint ebben a helyzetben a sajt6tél az varhaté el, hogy részrehajlas nélkiil bemutassa
minden olyan érintett allaspontjat, aki kompetencidval rendelkezik az adott kérdésben.

Utalt arra is, hogy allaspontja szerint — figyelemmel az Alkotmanybirésag altal a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat-
ban kifejtettekre — a bir6sagok akkor jartak volna el helyesen, ha az I. rend( alperes kijelentéseit értékitéletként
mindsitik.

1.7. Az inditvanyozé altal a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény 359/C. § (1) bekezdés (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett, a jogerGs itélet végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmet az elsGfokd birésag
elutasitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kdvetSen az inditvanyozé és a VIII. rend( alperes fellilvizsgalati kérel-
met nydjtott be. A Kdria a feliilvizsgalati kérelmek alapjan eljarva a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Az els6fokd birésag az Kiria itéletét az Alkotmanybirésag részére megkiildte.

A Kdria itéletében mindenekel6tt arra mutatott ra, hogy nem lehet eltekinteni attél: feliilvizsgalati kérelem hia-
nyaban jogerére emelkedett a masodfoku itéletnek azon rendelkezése, amely szerint az I. rendd alperes meg-
sértette a felperes j6 hirnevét annak valétlan dllitasaval, hogy a 2013. szeptember 5-én a konyari altalanos isko-
la el&tt tortént eseményeket valdtlanul a felperes part tetteként és az abban részes személyeket pedig valétlanul
e parthoz tartoz6 személyekként tiintette fel.

A Kdria egyetértett a masodfoku birdsaggal abban, hogy az I. rend( alperes azon ismételt kijelentései, amely
szerint jobbikosok jottek be Konyarra és a jobbikosok gyakoroltak a kérdéses incidenst, az adott 6sszefliggés-
ben nem véleménynyilvanitas, hanem olyan tényallitas volt, amely a kérdéses eseményt a felpereshez kototte.
A Kuria ezzel 6sszefliggésben ramutatott: fontos koriilmény, hogy a birésagok jogalkalmazo szervezetként még
csak érintGlegesen sem politizalhatnak. ,Nem feladata a bir6sdgoknak azt értékelni, hogy a felperesi politikai
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part ténylegesen valtoztatott e politikai iranyvonalan, ciganyellenesnek, rasszistanak is mingsithetd kijelentése-
ket a jovGre nézve mennyiben tesz vagy mennyiben érvényesiil a jovében az UGn. »cukisdg-kampany«”.
Ramutatott a Kdria, hogy az eljart birésdgok helyesen allapitottak meg: a perben vizsgalt tényallitasok valdsag-
tartalmat az alperesek nem tudtak bizonyitani. Ennek igazoldsara ugyanis nem elegendd annak hangsulyozasa,
hogy a ,jobbikosok” kifejezés pusztan kdznyelvi értelmezésérdl lenne sz6.

A Kiria ramutatott arra is, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a hiresztelés megval6sul az informacié tovabb-
addsaval, nyilvanossagra hozatalaval, amelynek eredményeképp bérkinek esélye van az adott tartalom elérésé-
re. A Kuria szerint ,nem jelenti a sajtészabadsag, a véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatozasat, a sajtészerv
teljesithetetlen kovetelmények elé allitasat az, ha a sajtészervtdl a joggyakorlat megkoveteli, hogy a személyi-
ségi jogot sértd kozléseket ne tegyenek hozzaférhet6vé”.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

2. A Polgéri Torvénykonyvr6l sz616 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) alkalmazott rendelkezései:

,78. 8§ (1) A személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.
(2) A johirnév sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozé, azt sértd, valdtlan tényt allit,
hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tintet fel.”

,79. § A sajto-helyreigazitasra iranyuld igény érvényesitésének szabalyait a sajtészabadsagrél és a médiatartal-
mak alapvet§ szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény, valamint a polgari perrendtartasrél rendelkezd torvény
allapitja meg.”

,84. § (1) Akit személyhez f(iz6d6 jogdban megsértenek, az eset koriilményeihez képest a kovetkezd polgari
jogi igényeket tdmaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitdsat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;

c) kovetelheti, hogy a jogsért6 nyilatkozattal vagy mds megfelel6 modon adjon elégtételt, és hogy sziikség
esetén a jogsérts részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z4 dllapot helyredllitasat a jogsérts részé-
rél vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel elGéllott dolog megsemmisitését, illetSleg jogsérté mivoltatdl meg-
fosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi felel&sség szabalyai szerint.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt befogadhatésagi kovetelményeknek.
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Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. A sajté tajékoztatd
tevékenységét érintd jogszabdlyi kotelezettségek értelmezése, ezzel sszefliggésben a médiatartalom-szerkesz-
tés szabadsagdnak alkotmdnyos hatdrai alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésnek mindsiilnek {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az adott tigyben az Alkotmanybirésag azt tekintette alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kérdésnek, hogy a par-
tok és mas kozszereplSk kozéleti vitairdl, illetve nyilatkozatairdl valé tudodsitasok torvényi kovetelményei a saj-
t6 polgari jogi felelGsségét mennyiben érintik. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt befogadta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az tigy érdemében els6ként attekintette a sajtészabadsag alkotmanyos tartalmat. Ennek
soran az adott tigyben — figyelemmel a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban foglalt szempontokra — felhaszndlta
az Alaptorvény hatalybalépése el6tt elfogadott hatdrozataiban kifejtett alkotmanyos érveket, jogelveket és 6sz-
szefliggéseket is. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben emlékeztet arra, hogy korabbi gyakorlatanak fel-
haszndlhat6sdgat mar részletesen vizsgalta a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban (Indokolds [23]), a 13/2014. (IV. 8.)
AB hatdrozatban (Indokolas [23]), a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatban (Indokolas [11]) is.

Az Alkotmanybir6sdg mikodése soran mindig is kiemelt védelmet biztositott a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak. Az Alkotmdnybirésdg kiilondsen akkor hangsilyozta a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett
szerepét, amikor az a kozligyeket és a kozhatalom gyakorlasét, a kozfeladatot ellatd, illetve a kdzéletben szere-
pet vallal6 személyek tevékenységét érintette. Ennek indoka szerint ugyanis ,[a] demokratikus tarsadalom [éte-
zésének és fejlédésének nélkilozhetetlen eleme a koziigyek vitatdsa, amely feltételezi a kiilonb6zé politikai
nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom mdkodésének birdlatat” [36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 219, 228-229.]. A véleménynyilvanitas szabadsdganak pedig egyik legfébb biztositéka a sajté6 mu-
kodése, amelynek szabadsagat és sokszinliségét az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése helyezi alkotmanyos
védelem ald.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan kiemelte, ,[a] sajtonak [...] alkotmanyos
kiildetése, hogy a kozhatalom gyakorléit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a koziigyek alakitasaban
résztvevs személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa és — akar rendkiviil éles hangi — kritikdja.
[...] A kozlgyek vitatasanak kiemelkedd alkotmanyos jelentGsége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplSk
személyiségének védelmében a szélas- és sajtészabadsag szlikebb kord korlatozasa felel csak meg az Alaptor-
vénybdl levezethet§ kovetelményeknek. Kiilonésen fontos alkotmdnyos érdek, hogy a polgdrok és a sajté bi-
zonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil vehessenek részt a tarsadalmi és politikai vitdkban. Ellene hatna
ennek, ha a megszolaloknak a kozéleti szereplSk személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene tarta-
niuk a jogi felelGsségre vonastdl [...]. E kovetelmények a biintetGjogi felelGsségre vonason tdl a polgari jogi
jogkovetkezmények tekintetében is irdnyaddk” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [471}.

A sajtészabadsdgot azonban az Alkotmanybirésag nem 6nmagdban, hanem a tobbi alapjog értékeivel egyiitt,
az egész alkotmanyos rend védelme és fenntartasa érdekében helyezi kiemelt védelem ald {28/2014. (IX. 29.)
AB hatdrozat, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirdsdg ezért egyértelmiivé tette azt is, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsaganak — és igy a sajtészabadsagnak — az emberi méltésaggal szemben esetenként meg kell hajolnia.
Az alapvet6 jogok korlatozdsdanak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt dltalanos szabalyabdl kovet-
kezGen az alkotmanyossagi kérdés az ilyen helyzetben, hogy az emberi méltésag védelmét szolgalo korlatozas
mely esetben mindsiil sziikségesnek és aranyosnak {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [43]}.

2. Az Alkotmanybirésag az ligy érdemi vizsgdlata soran sajat gyakorlataban kidolgozott alkotmanyos érvek és
jogelvek mellett figyelembe vette az EJEB esetjogat is. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag emlékeztet
arra, hogy Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6 egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, a tovdbbiakban: EJEE) részes dllama, ezért
az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a magyar alkotmanyos mércék kidolgozasakor a jogvéde-
lem minimalis kdvetelményeiként érvényesiti az egyezményt értelmezé EJEB joggyakorlatanak szempontjait
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{61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, megerGsitette: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 7/2014. (lll. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [25]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Az EJEE 10. Cikk (1) bekezdése szerint ,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog
magdban foglalja a véleményalkotas szabadsagdt és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkiil, hogy ebbe hat6sagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk
nem akaddlyozza, hogy az allamok a radié-, televizio- vagy mozgdékép vallalatok miikodését engedélyezéshez
kossék”.

Az EJEE ugyanakkor tartalmazza azt is, hogy ,le] kotelezettségekkel és felelGsséggel egyiittjard szabadsagok
gyakorldsa a torvényben meghatarozott, olyan alakszer(iségeknek, feltételeknek, korldtozasoknak vagy szank-
cidknak vethetd ald, amelyek szilikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban [...]
mdsok j6 hirneve vagy jogai védelme [...] céljabdl” [EJEE 10. Cikk (2) bekezdés].

Az EJEB gyakorlataban ramutatott, hogy ,bdr a véleménynyilvdnitas szabadsaga kivételek ala eshet, e kivétele-
ket szorosan kell értelmezni, és a korldtozas sziikségességét meggy6z6 médon kell megallapitani [Observer és
Guardian kontra Egyesiilt Kiralysag (13585/88) 1991. november 26., 59. bekezdés]. Hangstlyosan érvényesiil ez
a kovetelmény a politikai beszéd vagy kozérdekd kérdésekkel kapcsolatos vita esetén, mert az EJEE 10. Cikk
(2) bekezdése alapjan ennek korlatozédsara ,kevés tér nyilik” {Stirek kontra Térékorszag [GC] (26682/95), 1999.
jalius 8., 61. bekezdés}.

Az EJEB utalt arra is, hogy ,[a] 10. Cikk nemcsak azokra az »informdacidk«-ra vagy »eszmék«-re alkalmazandé,
amelyek kedvezd fogadtatastak, vagy amelyeket artalmatlannak, illetve k6zombdosnek tartanak, hanem azokra
is, amelyek sértenek, megiitkozést keltenek vagy felkavarnak; ezek a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsag
kovetelményei, amelyek nélkil nem létezik »egy demokratikus tarsadalom«” [Oberschlick kontra Ausztria
(11662/85), 1991. majus 23., 57. bekezdés]. Ugyanakkor az EJEB elismeri, hogy a sértés a véleménynyilvanitdsi
szabadsag altal biztositott védelem korén kiviil eshet, ha indokolatlan és rosszhiszemd hirnévrontasnak ming-
stl, példaul ha a sért nyilatkozat kizarélagos célja a sértés [Skatka kontra Lengyelorszag (43425/98), 2003.
majus 27., 34. bekezdés].

Az EJEB gyakorlataban kovetkezetesen érvényesiti a sajt6 alapvetd fontossagu tarsadalmi szerepét, amely az ak-
tudlis események, vélemények és gondolatok vonatkozasaban a kozvélemény tdjékoztatdsdban all [pél-
daul: Uj kontra Magyarorszag (23954/10), 2011. jalius 19.]. Ugyanakkor a birésdg ramutat, hogy bizonyos hata-
rokat — kilénosen masok j6 hirnevét és jogait illetéen — nem Iéphet at, feladata mindazonaltal minden
kozérdekd tiggyel kapcsolatosan az informécidk és eszmék olyan médon térténd kozlése, amely Gsszhangban
all kotelezettségeivel és felelGsségével [Scharsach and News Verlagsgesellschaft kontra Ausztria (39394/98),
2003. november 13., 30. bekezdés].

Az EJEB gyakorlatdban a sajt6 kiemelt tdrsadalmi szerepével 6sszefliggésben azt is hangsilyozza, hogy a sajté
a tarsadalom ,hdzérz6 kutyaja”, amely biztositéka a plurdlis demokracia meger§sodésének és a kozéleti vitdk
lefolytatdsanak {Barthold kontra Németorszag (8734/79), 1985. marcius 25. 58. bekezdés; Lingens kontra
Ausztria [GC] (9815/82), 1986. julius 8. 44. bekezdés; Stoll kontra Svédjc [GC] (69698/01) 2007. december 10.,
110. bekezdés} Az EJEB gyakorlata szerint tehat a sajtétél elvarhaté a kdzérdekd tgyekkel kapcsolatos informa-
ciok és eszmék kozlése. Ennek sordn pedig akar bizonyos foku tdlzas vagy akar provokacié hasznalatahoz, vagy
— mas széval — némileg mértéktelen nyilatkozatok megtételéhez is folyamodhat [Mamere kontra Franciaorszag
(12697/03), 2006. november 7. 25. bekezdés; és Dabrowski kontra Lengyelorszag (18235/02), 2006. december
16., 35. bekezdés].

A fentiek mellett az EJEB gyakorlatdban rdmutatott arra is, hogy az EJEE 10. Cikke alapjan torténé beavatkozas
aranyossaganak a megitélésekor a kiszabott szankcié természetét és stlyossagat is figyelembe kell venni {Ceylan
kontra Térokorszag [GC] (23556/94) 1999. julius 8., 37. bekezdés; Lesnik kontra Szlovakia (35640/97), 2003.
marcius 11., 63. bekezdés}. Az EJEB allaspontja szerint ugyanis az az intézkedés, amely valamely vélemény
visszavonasara kotelez, visszatarté hatas (,chilling effect”) keltésére alkalmas. Az EJEB ezzel kapcsolatban hang-
stlyozta, hogy példaul ,valamely ténydllitds nemzeti bir6sdg altal elrendelt helyreigazitdsa 6nmagaban is maga
utan vonja” az EJEE 10. cikke alapjan biztositott védelem alkalmazasat [Karsai kontra Magyarorszag (5380/07),
2009. december 1., 23. bekezdés].

Az EJEB egy masik Ggyben kiemelte azt is, hogy nem egyeztethet§ Gssze a sajto tarsadalmi szerepével az az
elvaras, hogy az Gjsagirok minden esetben tartézkodjanak a mdsok hirnevét sért6 kozlések és idézetek tovabb-
adasatol [Thoma kontra Luxemburg (38432/97), 2001. marcius 29., 64. bekezdés, 1asd még: Tonsbergs Blad AS
és Haukom kontra Norvégia (510/04), 2007. marcius 1., 82. bekezdés].
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3. Osszességében megillapithat6, hogy az Alkotménybirésdg gyakorlatédban kiemelten fontos alkotmanyos ér-
deknek tekinti a sajtoszabadsag érvényesiilését. A sajté ugyanis ,olyan forumot kindl a szélas szabadsagdhoz és
a koziligyek szabad vitathatésdgahoz, amely kulcsfontossdgl szerepet jétszik abban, hogy a kozvélemény és
a politikusok szamdra ellendrizhet6vé valhassanak a kozhatalmat gyakorlék, illetve a koztisztséget vallalok.
A polgarok kizarélag ilyen informdciok birtokdban alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorlék
teljesitményérél, munkdjanak hatékonysagarél és mindségérsl. Az dllami szervek ellendrizhet&sége pedig
a polgarok demokratikus 6nkormanyzasanak lehetGségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van ah-
hoz, hogy a koziigyeket érints kérdésekrdl informacidhoz juthassanak” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [25]}.

Megdllapithat6 tovabba az is, hogy a kivételt nem engedd jogi felelGsségre vonads a johirnév sérelmét jelentd
kozlés tovabbadasaért a sajtészabadsag érvényesiilése ellen hat. Ebbdl kovetkez&en a birésagoknak kiilonos
koriltekintéssel kell mérlegelni mind a biintet§jogi, mind a polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazasa sordn,
hogy csak a valéban indokolt esetben essen korlatozas ala a sajtészabadsag {lasd ezzel 6sszefliggésben: 7/2014.
(I1l. 7) AB hatdrozat, Indokolas [48], 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

V.

1. Az Alkotmanybirésdg a bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva — az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald egyedi liggyel Osszefliggésben — vizsgdlta azt, hogy az eljart bir6sagok jogértelmezése, a torténeti
tényallas jogi értékelése 6sszhangban all-e az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében garantalt sajtészabadsag-
bol fakad6 alkotmanyos kévetelményrendszerrel. Ennek soran az Alkotmanybirésag az aldbbi szempontokra
volt tekintettel.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotmanyos
kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29];
3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésdgnak a jogsza-
balyok adta értelmezési mozgastér keretein bellil azonositania kell az elé keriil§ tigy alapjogi vonatkozésait, és
a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell értel-
meznie. A biréi dontések alkotmdnyossagi fellilvizsgalatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)
az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag
a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalja, vagyis azt, hogy a jogszaba-
lyok alkalmazdsa soran a birésag az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalméat érvényre juttatta-e.
Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor hangsilyozza azt is, hogy az Alkotmanybir6sdg — mint az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja szerint a bir6i dontéseket kizarélag alkotmanyossdag szempontjabdl vizsgalhatja
felil. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybir6sag hataskdre az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi pa-
naszok elbirdlasa sordn a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valo
Osszhangjanak vizsgdlatara korlatozédik. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszok elbiralasakor toretlen a tekintetben, hogy a birésagok itéleteit csak akkor biralja feliil, ha azok
az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomdnyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz
{3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.

A kifejtettek alapjan tehat az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi jogértelmezést kizarélag abban
az esetben vizsgalhatja feliil, ha az igynek van alapjogi relevancidja. Onmagaban azonban az a tény, hogy egy
tgynek alapjogi relevancidja van, nem eredményezheti, hogy az eljaré birdsagok az tigy szakjogi megitélését
figyelmen kiviil hagyhatjak. A birésagoknak arra kell torekednitik, hogy az eléttiik folyamatban [évé tigyben
alkalmazandé anyagi jogi és eljarasjogi normak adta értelmezési mozgdstér keretein beliil az tigy alapjogi érin-
tettségére tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontéstikben — 6sszhangban az al-
kalmazandé normakkal — érvényre juttassdk. Ha pedig az alkalmazandé normanak nincs ilyen értelmezési le-
hetGsége, a norma alaptorvény-ellenes.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden attekintette a polgari birésagoknak a jé hirnév védelmével kapcsolatos
gyakorlatat, kiilonos tekintettel annak vizsgalatdra, hogy — az Alaptorvény 28. cikkére is figyelemmel — mennyi-
ben érvényesil a sajtészabadsagnak a IV. pontban bemutatott tartalma.
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A polgari birésagok a személyiségi jogsértés objektiv szankciéi kdrében a jogkdvetkezményt a jogsértés tényé-
hez kotik. A birdsagok a j6 hirnév védelmével Osszefliggésben a jogsértés korében kiilonosen a kovetkezé
szempontokat mérlegelik a) a kozlés tényallitas-e, vagy vélemény (BH 2001.468.); b) a tényallitas valétlan-e (BH
1998.169., BDT 2005.1277.; ¢) megvaldsult-e a valétlan tény dllitdsa vagy hiresztelése (BH 2013.266., BDT
2012.2742, BDT 2013.2904.); és d) a valdtlan ténydllitas obejktive alkalmas-e az érintett személy tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasolni (BH 2010.294).

Ezek a mérlegelési szempontok — fGszabaly szerint — vonatkoznak a sajtora is, figgetlendl attél, hogy a sajté
koziigyekkel 6sszefliggésben kozolt-e valamit. Ez aldl kivétel kizarélag abban a sz(k korben érvényesiil, ha
a sajté az Orszaggy(lés, a bir6sag vagy mas hatdsdg hataskorébe tartozé eljarasrol tuddsit. A valdsag feltarasa
ugyanis ilyenkor arra az eljarasra tartoz6 kérdés, amely a megjelolt szervezet hataskorében, a rea vonatkozé
anyagi és eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott keril lefolytatasra. A sajto kotelezettsége ilyen-
kor csak arra terjed ki, hogy a kérdéses eljarasrél, annak stadiumardl, az eljarasban az arra jogosultak altal tett
inditvanyokrél val6saghden tudésitson (EBH 2001.407.).

Az Alkotmanybirésag ebben az tgyben is tekintettel volt arra, hogy a sajtészabadsag a torténeti alkotmany
vivmanya {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [12]-[14]}. Torténeti alkotmdnyunk részét képezd 1848. évi
sajtotorvény (1848. évi XVIII. torvénycikk) 14. §-a alapjan: ,[kli az orszaggyiilés, a torvényhatésagok, minden-
féle torvényszékek, és torvény altal alkotott egyéb testiiletek iratait, és azok nyilvanos Uléseit hiv szellemben és
igazan kozli, ellene a kozlottek tartalma miatt kereset nem indittathatik.” A polgéri birésagok gyakorlata tehat
Osszhangban all a torténeti alkotmany azon gondolatdval, hogy a ,hiv szellemben és igazdn” tudésit6 sajtot
bizonyos korben védelem illeti meg a felelGsségre vonassal szemben {34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat, Indokolds
(371}

A bemutatott bir6i gyakorlat a Kiria gyakorlatdban is tovdbbél. A Kiria ezért a j6 hirnév védelmével kapcsolatos
perekben jellemz&en rdmutat arra, hogy ,[slajto-helyreigazitas esetében a sajtoszerv felelGssége felréhat6sagtol
flggetlen, objektiv jellegl a kozolt tények valdsagaért” (Pfv.IV.22.100/2016/4. szamu itélet).

A Kdria gyakorlatdban ugyanakkor véltozas is megfigyelhetd. A Kdria ugyanis egy, a kozelmdiltban meghozott
itéletében azt hangsdlyozta, hogy ,a hiresztelés jogi megitélésében az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB)
gyakorlata, valamint ehhez kapcsol6d6an az Alkotmanybirésag Gjabb hatarozatai és az ehhez kapcsol6dé leg-
Gjabb biréi gyakorlat valéban djabb tendencidt fogalmaz meg. Az EJEB gyakorlata szerint ugyanis alapjogok
utkdzése esetén érdekmérlegelésnek van helye. llyen alapjogok a jelen esetben a felperes emberi méltésagan
alapulé személyiségi jogai, illetve a mdsik oldalon a tajékoztatashoz, kdzéleti vitak bemutatasahoz fliz6d6 al-
kotmanyos alapjog” (Pfv.IV.22.224/2016/3. szam itélet 19. pont). Erre tekintettel az adott tigyben a Kdria egyet-
értett a jogerGs itélet indokoldsaval abban, hogy ,amennyiben a sajtétajékoztaton elhangzottakrél a sajtészerv
a forrds pontos megjelolésével, torzitds nélkiil, val6saghlien szamol be és a tajékoztatasban teret adnak az el-
lentétes (felperesi) allaspontnak, akkor nincs helye sajto-helyreigazitas elrendelésének. Ezen feltételek teljes
kor( teljesiilése esetén a kozligyek nyilvanos vitathatésaga az érdekmérlegelés soran valoban elsGbbséget él-
vez, figyelemmel a sajté kiemelt (watchdog — »Grkutya«) szerepére is” (Pfv.IV.22.224/2016/3. szamd itélet

22. pont).
A fentiek mellett azonban a Kdria kiemelte az itélet indokolasaban azt is, hogy ,mas jogi megitélés ala esik egy
tényfeltard iras, oknyomozé cikk (nem aktudlis tudésitds) [...]1” (Pfv.IV.22.224/2016/3. szamu itélet 23. pont).

3. Az adott esetben az eljart bir6sagoknak egyrészt abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy az I. és
. rendd alperesek megsértették-e a felperes (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom) johirnévhez fliz6d6 szemé-
lyiségi jogat, mdsrészt a bir6sagoknak vizsgalniuk kellett, hogy amennyiben a jogsértés megallapithat6, az 6n-
magaban megalapozza-e az err6l tudoésitéd sajtoszervek (V-VI. és VIII. rend( alperesek) polgari jogi felelGssé-
gét is.

3.1. A masodfokd birésdg az alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerGs dontésében helybenhagyta az elséfokd
bir6sdg azon rendelkezését, amelyben megdllapitotta: az I. rend(i alperes megsértette a felperes johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2013. szeptember 5-én a konyari dltalanos iskola el6tt tortént esemé-
nyeket valétlanul a felperes tetteként tiintette fel a Il. rendd alperesnek adott interjiban.

A maésodfoki birésag nem fogadta el az I. rend(i alperes fellebbezésében foglalt azon érvet, miszerint csupdn
,sarkos véleményét fogalmazta meg”, és a kifogasolt kozlések valdsagos tartalma szerint ,a felperes nevét olyan
emberek csoportjara értette, akik szélséséges nézeteket vallanak, és ideoldgidjuk meghatarozé eleme a cigany-
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gy(lolet” A masodfokd birésag éllaspontja szerint ugyanis a tényallitas a val6sag egy meghatarozott mozzana-
tara vonatkozé kozlés, annak allitasa, hiresztelése, hogy valami megtortént, valami lezajlott, a val6sagnak meg-
felel6en létezik. Ezzel szemben a vélemény értékelést, alldspontot, birdlatot fejez ki tgy, hogy abbdl kdzvetve
sem lehet valétlan tartalmd tények kozlésére kovetkeztetni. A tény a valé vilag része, annak valamely objektiv
— az emberi tudattdl fliggetlen — mozzanata, a miltban létezett vagy a jelenben létezs, érzékelhetd jelenség,
allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria, amely tényre vo-
natkozo dllasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valésdga bizonyithaté vagy cafolhato, ezzel szemben
egy adott véleménnyel lehet azonosulni vagy attél elhatarol6dni, de ahhoz a val6sag kritériuma nem kapcsol-
hat6. A masodfokud birésag kiemelte, hogy a tényallitas és a véleménynyilvanitds elhatarolasa vitas esetben
az Un. bizonyithatdsagi teszt alapjan torténhet, amely szerint az a kozlés, amelynek valésaga vagy valétlansaga
bizonyithatd, tényallitds; amelynek valésagtartalma nem bizonyithat6, vélemény.

3.2. A masodfokud birdsag altal kifejtett indokokkal 6Gsszefliggésben az inditvanyozé hivatkozott a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatdrozatban foglaltakra, és kifejtette, hogy allaspontja szerint ,a birésagok akkor jartak volna el
helyesen, ha az I. rend( alperes kijelentéseit értékitéletnek mindsitették volna, melyek jogi szankcionaldsa f6-
szabaly szerint [a]laptorvény-ellenes”.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé hivatkozasara figyelemmel felidézi, hogy a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdro-
zatban foglaltak szerint a nyilvanos kozlés megitélése soran elsGként arrél sziikséges donteni, hogy az adott
kozlés a kozigyekben valé megszélalast, kozérdekd vitaban kifejtett dllaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek
szabad vitatasaval dll-e 6sszefliggésben (Indokolds [39]). Ezt kovetSen sziikséges vizsgalni, hogy a kozlés érték-
itéletnek vagy tényallitasnak tekinthetS-e (Indokolas [40]). Az Alkotmanybirésag az elhatarolas {6 szempontja-
nak azt tekinti, hogy az értékitéletekkel szemben a tényallitdsok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak,
amelyek val6saga bizonyitas Gtjan igazolhaté, ellendrizhetd. Igy a kdziigyeket érinté véleménynyilvanitds sza-
badsaga a valénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével
szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrél és a foglalkozasa altal megkivant korl-
tekintést sem mulasztotta el (Indokolds [41]).

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megdllapitotta, hogy a masodfokd birésag a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozatban foglalt alkotmanyos szempontokat a kozlés jellegének vizsgédlata soran kifejezésre
juttatta. Kifejezetten utalt arra, hogy az I. rendl alperes a helyi kisebbségi roma nemzetiségi dnkormanyzat
elndke, aki nyilvanos kozlést tett. Meghatdrozé jelentGséget tulajdonitott annak a masodfokd birésdg, hogy
a perben vizsgdlt kdzlés valésagtartalma — az an. bizonyithat6sagi teszt alapjan — egyértelmden vizsgalhaté volt,
és ennek eredményeként jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az tényallitast foglalt magaban. E tényallitasrol pe-
dig a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan egyértelmlen megdllapithaté volt, hogy az valétlan tény-
re vonatkozott, mert a szurkol6i csoport tagjai szervezetileg nem kapcsolddtak a felperes politikai parthoz.

3.3. A masodfoku birésag itéletében az inditvanyozénak az I. rend( alperes kozlésének tovabbaddsaért fenndl-
16 felelGsségét a kovetkezSk szerint vizsgalta. Mindenekel&tt kiemelte, hogy az n. linkeléssel hozzaférhetévé
tétel a tények hiresztelésének mindsil. A hireszteléssel Gsszefliggésben pedig — utaldssal az ezzel 6sszefiiggd
biréi gyakorlatra (BH 2013.266.) — hangstlyozta, hogy ennek folytan a jogsértés akkor is megvaldsul, ha a koz-
lést allité nyilatkozatanak tartalmaval a hiresztel6 nem azonosul és akkor is, ha egyébként alaptalanul bizhatott
a kozlés valésagtartalmaban. A jogsértd tartalom barmilyen médon t6rténd hozzéférhet6vé tétele hiresztelést
jelent, mds személy jogsértS nyilatkozatanak tovabbadasaért pedig a hiresztel6 6nmagaban a tovabbitas meg-
torténte miatt objektiv felelGsséggel tartozik.

Az Alkotmanybir6sag a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban alkotmanyos kovetelményként dllapitotta meg, hogy
,az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtészabadsaghdl fakadé alkotmanyos kévetelmény, hogy
a kozéleti szerepl6k sajtétajékoztatdjan a koziigyek vitajaban egymast érintGen tett kijelentésekrdl hien, sajat
értékelés nélkil tudositd, a kozlések forrasat egyértelmiien megjeldld és a johirnevet esetleg sértd tényallitasok-
kal érintett személy céfolatanak is helyet biztosité (vagy a vélaszadas lehetGségét felkindlé) médiatartalom-szol-
galtaté tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozé hiresztelésként
értékelni.” Ebben a dontésben az Alkotmanybirsag dontd jelentGséget tulajdonitott annak, hogy ,[al kozéleti
szerepl6k sajtotdjékoztatojardl tudosité média felelGssége korében a kozvitaval meglévd nyilvanvaldan szoros
kapcsolat mellett az is fontos koriilmény, hogy — szemben a kozéleti Gjsagirds szamos mas megnyilvanulaséaval
— az Ujsagirok ez esetben nem sajat allitasaikat vagy véleményiiket tarjdk a nyilvanossag elé, nem sajat gondo-
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lataikkal igyekeznek befolydsolni a szélesebb kozvéleményt”. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
,a kozéleti szereplSk kijelentéseit kozvetits sajtonak a valétlan tényallitasokért fenndllé felelGssége mas mérce
szerint itélendd meg ahhoz képest, amikor a szerkesztSk és Gjsagirok pusztan sajat elképzeléseik és elézetes
dontéseik mentén hatdrozzak meg a médiatartalmat. Ilyenkor ugyanis a sajté mikodésének fékuszdban nem
a kozvita sajat érvekkel valé gazdagitasa és befolydsoldsa, hanem a tarsadalmi tandcskozasban résztvevd tobbi
szerepl6 megnyilvanuldsainak naprakész és hiteles becsatorndzasa all. A sajtétdjékoztatokrél vald tuddsitasokkal
kapcsolatban a kozéleti vita érdeke mindenekel6tt az elhangzottak pontos, a hirek aktualitdsdhoz igazodé koz-
zétételét igényli” (Indokolas [45]).

Az adott tigyben ugyanakkor a valétlan tény hiresztelése nem olyan kozléssel 6sszefliggésben mertilt fel, amely
sajtotajékoztaton hangzott el. A perben vizsgalt tényallitas egy olyan eseményrél sz6l6 sajtétudositashoz kap-
csolédott, amelyrél a sajto sajat értékelést tartalmazé moédon szamolt be. A sajtétudositas egy kozérdeklGdésre
szamot tarté eseménnyel kapcsolatban felmeriilt informdcidkat dsszegezte.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint — figyelemmel a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban megallapitott al-
kotmanyos kovetelményre — egy sajtétudositas akkor esik kiviil a hiresztelés értelmezési korén, ha a médiatar-
talom fékuszaban kizarélag a kozéleti vitaban részt vevs személyek megnyilvanulasainak naprakész és hiteles
becsatorndzasa 4ll. Az adott esetben a sajtétuddsitas fokuszaban nem az I. rend( alperes nyilatkozata allt, ha-
nem az eseményekkel 6sszefliggésben allé, egymasnak ellentmondé informdcidk bemutatasa. Ebbdl kovetke-
zGen az adott esetben vizsgalt sajtétudositas hiresztelésnek mindsiil.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége megallapitasanak akkor van
helye, ha a biré — az tigyben alkalmazandé jogi norma értelmezési keretén belll — maga vét olyan jogalkalma-
zasi hibat, amely megalapozza dontésének alaptorvény-ellenességét [15/2015. (V. 29.) AB hatarozat, 34/2015.
(XI. 9.) AB hatarozat]. llyen jogértelmezési hiba az adott tigyben alkalmazott polgari jogi normdk [régi Ptk.
78. § (2) bekezdés, 84. §] vonatkozasdban nem volt megallapithatd. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitotta.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivés Matria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Schanda Balazs, dr. Stumpf Istvan és
dr. Sulyok Tamas alkotmanybirék parhuzamos indokoldsa

Allaspontunk szerint a hatdrozat indokoldsa nem fejti ki kévetkezetesen azokat az alkotmanyossagi szempontokat,
amelyeket a polgéri jogi hiresztelés értelmezése korében a sajtészabadsag jogabdl fakaddan figyelembe kell
venni. A jelen ligy azt az Osszetett kérdéskort érinti, hogy hogyan alakul a sajto felelGssége akkor, amikor mastdl
szarmazo, valétlan ténydllitast tartalmazo kozlést tesz kdzzé. A polgari birésagok gyakorlata szerint a sajté on-
magdban a kozzététellel megval6sitja a hiresztelést, amely alapjan objektiv, vagyis az Gjsagiréi szakmai sza-
balyok betartasatél fliggetlen felelGsséggel tartozik a tényallitassal érintett felé. J6l tiikrozi ezt a jelen alkotmanyjogi
panasszal timadott biréi dontés is, amely szerint a valétlan tényallitas barmilyen médon — igy példaul hivatkozas
megosztasaval (linkeléssel) — torténé hozzaférhetévé tétele hiresztelésnek mindsil, mas személy jogsérts nyilat-
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kozatanak tovabbadasaért pedig a hiresztel6 6nmagaban a tovabbitas megtdrténte miatt objektiv felelGsséggel
tartozik.

[80] Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor a tobbségi indokolas altal is hivatkozott 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban
arra az alkotmanyos kovetelményre vildgitott ra, hogy a hiresztelés polgari jogi fogalmanak szokdsos, azaz min-
den szituacidra differencidlas nélkdl kiterjesztett értelmezése nem veszi kell6képpen figyelembe a sajté tevé-
kenységének sajatos alkotmanyos értékét. A dontés értelmében a hiresztelésre vonatkozé dltaldnos megfontola-
sokat és érveket a sajté mikodéséhez kot6dd specialis alkotmdnyjogi szempontokkal drnyalni kell. A sajté
ugyanis nem egy a szolasszabadsag jogosultjai kozil, hanem olyan szerepld, akinek mikodése kiilonos alkot-
manyossagi jelentdséggel bir: a demokratikus kdzvélemény alakulasaban kézponti szereppel biré tevékenysé-
gének lényegi eleme a kdzéleti események nyilvanossdghoz valé kozvetitése, igy a sajtonak elsérendi alkotma-
nyos feladata a kdzérdekd informaciok, alldspontok terjesztése. Kiilonosen fontos tehat, hogy a sajté a kozvita
szamara relevans kortilményekrsl minél szabadabban szamolhasson be. Ezzel a feladattal 6sszhangban hozta
meg az Alkotmanybirsag azt az alkotmanyos kovetelményt, amely szerint a kozéleti szereplSk sajtotdjékozta-
t6jan egymasrdl tett kijelentésekrél hiien, sajat értékelés nélkil és a valaszadas lehet&ségét felkindlva tudésito
sajté tevékenységét nem lehet hiresztelésnek mindsiteni.

[81] Bar a jelen hatarozat tobbségi indokolasa idézi a korabbi dontés érveit, azoknak a jelen tigyre vonatkoz6 rele-
vancidjat nem bontja ki kell6képpen. Még ha a sajt6 felelGsségét megallapité biréi mérlegelés alaptorvény-elle-
nessége a konkrét tudésitds egyes informacioira vagy szerkesztésére (példaul adott médon valé képi illusztrala-
sara) tekintettel 6sszességében esetleg nem is dllapithaté meg, az alapjogi birdskodas koherens tovabbfejlesztése
érdekében mindenképpen sziikséges tisztdzni az alabbiakat.

[82] A hirportdl altal jelen tigy tényallasa szerint alkalmazott Gjsagir6i megoldas, a mas altal tett kozlések linkeléssel
torténd elérhet6vé tételekor szintén meghatarozé jelentGségre tehetnek szert a hiresztelés fogalmanak differen-
cidlasara vezet§ alkotmanyossagi megfontolasok. Ha ugyanis a sajté egy mar eleve a nagy nyilvanossag elé tart
kozéleti megnyilatkozasrél ad tdjékoztatast, akkor a felelGsségét korlatozd érvek nagy sdllyal esnek latba. A tar-
sadalmi jelentGségl ligyek megvitatasaban résztvevd szerepl6k megnyilvanulasairdl valé tajékoztatas alapvetd
feladata a sajtonak. Abban az esetben tehat, amikor a sajté egy eleve a nyilvanossagnak szant, sét a nyilvanos
kozéleti vitdban mdr jelenlévs kozlést valtozatlan formaban és tartalommal hasznal fel, nem a benne foglalt
allitasokat hireszteli, hanem a koziigyek vitdjanak férumaként, egyfajta kozvetitS feliiletként jar el. Ilyenkor
alapvetben a kozlések megfogalmazéja tartozik felelGsséggel, nemcsak dllitdsainak esetleges valétlansagaért,
hanem azért is, hogy kijelentéseivel a sajtonyilvanossag elé Iépett. A demokratikus nyilvanossag legfGbb letéte-
ményesének mindsild sajto felelGsségéhez a koziigyeket érinté megnyilvanuldsok puszta kdzlésénél tébbre van
sziikség.

[83] Allaspontunk szerint a linkelés, a mivelet lényegénél és sajatossgainal fogva, Gjsagiréi médszerként hasznélva
éppen azt fejezi ki, hogy az internetes (jsag nem maga teszi a sérelmes kozléseket, hanem csupan utal az adott
tarsadalmi vitdban mar kordbban megfogalmazott dllaspontra, megnyilatkozasra. Ha az Alaptorvényben foglalt
feladatabdl fakadé szakmai kovetelményekkel 6sszhangban — azaz hien, a sajat értékelést nélkiilozve, a forrast
megjelolve és a cifolatnak helyet biztositva — teszi ezt, akkor a sajtétajékoztatérdl valéd tuddsitashoz hasonléan
mentesiil az objektiv felelGsség alol.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[84] Az alkotmanyjogi panasz elutasitasat az alabbi, a hatdrozat indokolasaban foglaltaktél részben eltérg indokok
mellett tdamogatom.



[85]

38 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyoz6 altal Gizemeltetett hirportalrél kozvetlendl elérhetd, valotlan elemet tartalmazo tényallitas je-
lent meg, amely mint valétlan hiresztelés nem all a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos védelme alatt.
Erre tekintettel az alkotmdnyjogi panasszal tamadott itélet nem alaptorvény-ellenes. Megallapithat6 ez a 34/2017.
(XII. 11.) AB hatarozatban foglaltakkal valé ¢sszehasonlitastdl fliggetlentil is, amely hatarozattal szembeni kii-
|6nvéleményemben elGadottakat jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran is fenntartom.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2341/2014.



