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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Alulírott dr. Gremsperger Gábor ügyvéd (Grcmsperger Cgyvédi Iroda,    
  c            c  

  ó      c   c   ó   
 ó    zám alatti társa ág képviseletében é megbízásából, az Alaptörvény 

2-1-. cikkének (2) bekezdés d) pontjában nevesített, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CU. 
törvény (továbbiakban: Abrv.) 27. §-ában konkretizált alkotmánybírósági hatáskőrrc v onatkozóan, 
az ugyanott megállapít-ott indítványozói jogosultság alapján, az Abrv. 30. § (1) bekezdésében előírt 
törvényi határidőn belül, az alábbiak szerint előterjesztett, 

alkotmányjogi panaszt 

nyújtjuk be. 

Tisztelt \ lkotmánybíróság előtt I V /17-1-5-3/2022. számon folyamatban levő ügyben 2022. 
augusztus 29. napján kelt, általunk 2022. szeptember 05. napján átvert le elében tisztelt 
Alkotmánybíróság hiánypótlási felhívást bocsátott' ki, amelyet jelen beadványunkban 
kívánunk teljesíteni. 

lkotmányjogi panaszunkat a hiánypótlási felhívás teljesítése körében megfogalmazott 
Yálaszunkkal egy-éges zerkezetbe foglaltuk tekintettel arra, hogy álláspontunk szerint érveink 
kizárólag együrtesen foghatnak helyt. r\ hiánypótlá i felhívá okán általunk megfogalmazottakat (az 
Indokolásunk 2. alfejezetének e) - g) pontját) jelen beadványunkban dőlt hellfúel szedtük. 

Kérjük a tisztelt lkotmánybí.ró ágot, hog · a Kúria Pfv. V.20.917 /2021 /8. ügyszámú ítéletének 
alaprőrvény-ellenességét megállapítani és az ítéletet az Abrv. -1-3. _ (1) bekezdés alkalmazásával 
megsemmisíteni szíveskedjen. 

Kezdeményezzük egyidejűleg a támadott clönté. ,-égrehajtásáoak felfüggesztését ::t7 Abrv. 61. ~ (l) 
bekezdése alapján, mivel a döntés végrehajtása    lyos és helyrehozhatatlan 
kárt vag, hátrányt okozna. 

l. A támadott döntés 

A Kúria csatolt ítéletében szereplő ténvállá ból (ami ehclyürt részleteiben nem ismétlünk meg) 
látható, hogy a    rnára kedvező elsőfokú ítéletet a másodfokon eljáró törvényszék 
irat llencsen, indokolási kötelezett égének nem megfelelően eleget téve megYáltoztarta. A Kúria a 
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felűlvizsgálau kérdJ1bcn jelzett jogi ~ [~Kb r · ~~-tmányt1":s~gi1·Uegű - , rvcket figyelmen kívül 
hag)Ta a jogerős ítél,.!; t_baiáJ~~.atJ, [cnntarrorra. -· . / 

1 
:r_,...,...,,.;~t~,-- ... , • t >("...;', 1·-- 

,\2 r\lkormánybírósák; ügyrendjéről szfló.lOD.l./20.l3. (1L2.7~-:---IB...!Tü. határozat ( ·· gyrend) alapján 
a KIÍ,ia fdii/,,i::;,rgálati 4Járásba11 hozott ojy,r~ •. fi11tr.,ivd sze111bm ld,'!rM/tór111út!J)ogi pa11aJ:;_t be11J•t!jta11i. 111e/y - 
többek között - a JJ}egtá1J1rrt!uH-hrrttiroz!ll'll1-hutrifrtíhrmft111tl-rtt'lj~, a j()gerő. határozatot egészben 
vagy részben hatályon kívül helyezi és helyette, illetve az elsőfokú határozat helyett új és a 
jogszabályoknak megfelelő határozatot hoz, ,·agy e) a jogerős határozatot megváltoztatja és a 
törvénynek megfelelő új határozatot hoz. 

,\ Kúria a jogerős döntést hatályában fennrarrotra. Ez álláspontunk szerint megalapozza az 
alkotmányjogi panasz benyújr;íJának lehetőségét. 

II. Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezései 

J ndírvánvunkban az Alaptörvény következő cikkeinek sérelmét állítjuk: 

Alaptörvény XXVIII. cikke (1) bekezdés 
,,( 1) l\ Iindcnkinck joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait 
és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános 
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el". 

Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdés első mondata: ,,(1) Mindenkinek Joga van a 
tulajdonhoz ... ". 

r\z Alaptörvény „Szabadság és felelősség" fejezetében foglalt 1. cikkének (3) bekezdése az 
alábbiak szerint rendelkezik: 
.,(3) z alapvető jogokra é kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. 
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, 
a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges 
tartalmának ti zt letben tartásával korlátozható." 

INDOKOLÁSUNK 

Az Abrv. 27. § az alábbiak szerint rendelkezik: 
,2.7. ~ .-\z . Alaprőrvény 24. cikk (2.) bekezdés d} pontja alapján alaprőrvény-ellenes bírói döntéssel 
szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panas zal fordulhat az 
Alkormánybírósághoz, ha az i.igy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb 
dőnré 
a) az indítványozó Alaptörvén -bcn biztosított jogát sérti vagy hatáskörét az Alaptőrvénybe 
üt köz· cn korlátozza, és · 
b) az indirványozó a jogorvo lati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs 
zámára bizrosirva". 

1. Az indítványozók személyes érintettsége, valamint a bírói döntés, továbbá a 27. § a) és 
b) pontjában foglalt elvárások 

a) A s   félként jelenik meg az eljárásban, azaz a Kúria döntése közvetlenül érinti . .-\z 
Abrv. 27. § (2) bekczdé e szerint 

,,(2) .Jogállásától függetlenül érintettnek minősül az a személy vagy szervezet, 
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a) aki (amely) a bíróság eljár:í .ában fél volt, 
b) akire (amelyre) a dőnrés rendelkezést tartalmaz, vagv 
•) akinek (amelynek) jogára, kötelezettségére, magatartása jogszerűségére a bíróság döntése 

kiterjed." 

b) Álláspontunk ·zerint - az alábbiakban előterjesztett érvek alapján - az indítványozó esetében 
megvalósul az a helyzet, hogy „az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező 
egyéb !öntés" az „Alaptörvényben biztosított jogát sérti", és „a jogorvoslari lehcrőségeir már 
kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára brzrosírva". 

ba) A Kúria döntése végleges, az ügy érdemében hozorr döntés, továbbá a felűlvizsgálari dőnrcs 
ellen jogon-oslatnak helye nincs. Azaz: a jogor,oslati lehetőségek kimerítettek. 

bb) .-\z Alaptörvényben biztosított jogok sérelmét indítványunk további részében rőrckszünk 
igazolni. 

2. A bírói döntést.érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, az alapvető alkotmányjogi 
kérdés, illetve a tartalmi alaptörvény-ellenességet alátámasztó érvek és azok indokolása 

a) z brv. 29. § szerint „Az r\lkotmánybíróság az alkoLmányjogi pana ·zt a bírói elöntést érdemben 
befolyásoló alaptőrvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja 
b~. . 

b) Álláspontunk zerinr a 29. ~-ban foglaltak az indítvány vonatkozásában megvalósulnak. r\ birói 
dii11tésl lrrlemhm he.fó!yásoló alaptö'rvi1n1-slrrlev1 álláspontunk szerint igazolható azzal, hogy a Kúria - a 
felülvizsgálati kérelem tartalmának önkényes értelmezésével, egy margószámon _: a 1421 
margószámon - belüli, őnmagával is ellentmondó indokolással a tisztességes eljárás olyan tartalmi 
kérdéseit érinti - és esetünkben meg is sértette -, amelyek egy része az eddigi alkotmánybírósági 
gyakorlatban sem feltétlenül jelenhetett meg. A bírósági eljárás olyan módja, hogy az eljáró fórum 
tetszés szerint hagy figyelmen kívül a felúlvizsgálati kérelemben megjelölt, jogszabályi hivatkozással 
alátámasztott érveket, illetve a jogszabálysértést akként értékeli, hogy az azért nem releváns, mert 
egy szerződő értelmezésével kapcsolatos érvelés tárna zrja alá, olyan szinten teszi vagy teheti 
önkényessé a bírósági eljárást, hogy az jelen ügyben és a jövőbeli ügyekre vonatkozóan is - a 
kiszámíthararlan elbírálási gyakorlat, ,,,·álogatási technika" miatt - a tisztességes eljárás 
követelményével ellentétes. Az Alkotmánybíróságnak ezen indítvány elbirálásával lehetősége nyílik 
arra, hogy az Alaptörvény 28. cikkének megfelelő módon állítsa helyre jelen ügyben és a jövőbeli 
i.ig} ekben is a Kúria gyakorlatát, hogy az az alkotmánya sági szempontok kötelező 
figyelembevételével alakítsa döntését. 

c) z Alaptőrvény X,'\'\ Ill. cikkének hivatkozott bekezdé e szerint: 
,,( 1) Mindcnkiuek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogt1il 
és kiiteleze!lségeil törvény által felállított. független és pártatlan bíróság tisz!esslges és nyilvános 
ltÍfJ!JWlcíso11, ésszerű határidőn belül bírálja cl". · 

Az Alkotmánybíróság a 3251/2019. (X. 30.) i\8 határozat ö ·szegezte a ti. ztes ·éges eljáráshoz való 
joggal kapcsolaro elvi álláspontját. 

[42] 2.1. Az Alkotmánybíróság a tiszte sége- eljáráshoz való jog lényegéről kialakított állásponrjár elvi 
jelentő~éggel a 6/ 1998. Il. 11.) r\ B határozatában foglalta össze, amelyet utóbb több döntésében 
[5/1999. (III. 31.) ,\B határozat, :\Bfl 1999, 75.; 14/2002. (111. 20.) AB határozat, t\Bfl 2002. 101, 
108.; 15/2002. (Ill. 29.) ,\B határozat, J\BH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB határozat, 
ABH 2002, 199, 211.J megerősített és továbbfejlesztett. 
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í-+3 J :\ z r\ lkotmánybírőság a 7/2013. (Il 1. 1.) . \ B ha tározaiában - kifejezetten az A laptőrvény 2-t. cikk 
(2) bekezdés dJ pontján (az Abtv. 27. §-án) alapuló hatáskörével összefüggésben - megerősítene a 
tisztességes eljáráshoz való joggal kapcsolatos gyakorlatát és rnegállapírorta, hogr a ti ztességes 
eljáráshoz való jogból fakadó - az Alkotmánybíróság által korábbi gyakorlarában kimunkált - 
alkotmányos kövctelménvek nemcsak a szabályozás: környezettel, hanem aí' egyedi bírói döntésekkel 
szemben 1: érvényesíthetők (Indokolá [27)). 

[44] 2 2. A tisztességes eljárás (ji,ir llia◊ olyan minő ég, amelyet az eljárá egé zenek és körülményeinek . 
a figyelembevételével lehet csupán mcbrítélni. Ezért egye ré zlctek hiánya ellenére éppúgy, mint az 
összes részlcrszabály betartása dacára lehet az cljání · méltánytalan vagy igaz ágtalan avagy nem 
tisztessége {6/1998. (III. 11.) AB határozat, ABH 1998, 91, 95.; 7/2013. (111. 1.) AB határozat, 
Indokolás [24); 3003/2019. (T. 7.) M~ határozat, Indokolá 1251}- Ezzel egyezően hangsúlyozza az 
EJF.B is gyakorlatában, hogy az „eljárás egészét" vc ·zi figyelembe, vagyis akkor állapítja meg, hogy 
sérült a tisztességes tárgyaláshoz való jog [EJ EE 6. cikk (1) bekezdés), ha a lefolytatott eljárás 
egé zében nem felelt meg a tisztességes rárgyalás követelményeinek. Egyes clj:irá I hibák önmagukban 
nem feltétlen vezetnek az eljárás „ti ztessőgrelcuségére" [B{lrbem, /i,,/e_.-se,~lft' és [abardo ,/eo11tm 
Spmtrolon':;fÍ_g (1 (690/83), 1988. december 6., 89. bekezdés; ,\Jinlash11ili eoutra Oros::;_on-::;/íg (6293/04), 

- 2008. december 11., 165. bekezdés]. 
[-1-5] :\z ,\lkotm:ínybíróság korábbi gyakorlata szerint egy eljárás tisztességességét mindig esetről estre 
lehet csak megírélni. a konkrét ügy kőrülmcnycmck figyelembe vételével. Erre tekintettel az 
,\lkotm:ínybú-óság döntéseiben esetről esetre harrirozra meg a tisztességes eljárás által megkövetelt 
konkrét ismérveket fl-1-/2002. (111. '.20.) AB határozat, r\Bfl 2002, 101, 108.; 15/2002. (IJJ. 29.) AB 
harározar, ,\Bl 1 2002, 116, l 18-120.J. Ettől függetlenül ugyanakkor nevesíteni lehet számos olyan 
kővetelménvt (részjogositványt), amelyeknek egy eljárásnak meg kell felelnie ahhoz, hogy 
tiszte ·ségesnck minősüljön {3025/2016. (! 1. 23.) AB határozat, Indokolás [ 19]}. 
[-+6] Polgári peres eljárá ban így a tisztességes bírósági eljárás követelményének része a bírósághoz 
fordulás joga {3215/2014. (IX. 22.) t\ B határozat, Indokolás [l lj-[ 13]}, a tárgyalá, igazságosságának 
biztosítása {36/201-t. (XII. 18.) AB harározar, Indokolás f66]}. a tárgyalás nyilvánossága és a bírósági 
döntés nyilvános kihudeté: e {22/20 l-t. '! I. 15.) AB határozat, Indokolás [49]}, a rörvény által 
létrehozott bíróság {36/2013 . Xl l. 5.) AB határozat, Indokolá f32]-f34j} független és pártatlan 
eljárása {21 /20 l-t. (VII. 15.) r\B határozat, 1 ndokolás [58]}, illetve a perek észszerű időn belül való 
befejezése {2/201 . (.XIT. 5.) AB határozat, Indokolás [511-[52)} és az indokolt birói döntéshez való 
jog {7/2013. Ili. 1.) AB határozat, l ndokolás [341}. Az Alkotmánybiróság értelmezése szerint polgári 
perekben i része a tisztességes eljárásnak, hogy az eljárásban biztosítva - lt:gyen a fegyverek 
egyenlősége {15/2002. (IJI. 29.) B határozat, :\l31 I 116, 118.; 22/201-t. 11. 15.) 1\B határozat, 
Indokolás [491}. 
[-+ l \z Alkotmánybíróság e követelményeket a peres cljárás-mellert i.rányadónak tekinti - az adott 
eljárás saJátosságaihoz igazodóan - a bírósági nemperes eljárásokban i {306-t/2019. (IrT. 29.) B 
határozat; 33"75/2018. ~'II. 5.) AB harározat; 3179/2018. 11. 8.) B határozar; 3241/2017. 1'. 10.) 
AB határozat}. 
[-1-81 Emellett fontos kiemelni azt is, hogr a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog nemcsak az adott 
bírósági eljárá· sajáco -ágaihoz, hanem az adott eljárási zak sajátos djárá ·i szabályihoz is igazodik. 
Ebből következően nem feltétlenül ugyanazokat a garanciákat jelenti minden eljárá i szakban 
{3046/2019. (HL I..J.) :\B határozat. Indokolá [45]}. 
[-+9] Ös zességébcn az .-\lkotmánybíróság kiemeli, hogy a risztességes bírósági eljárásból fakadó 
kö\-ctelményekct mind a peres, mind a nemperes bírósági eljárásban irányadónak tekinti, ugyanakkor 
az egyes részjogosÍtYfoyokból fakadó garanciákat mindig az adott eljárá fajra keretein belül vizsgálja. 
Az ,\lkotmánybú·óság jellemzően az adott eljárás egészének a figyelembeYérelével értékeli, hogy az 
eljárás tisztességes volt-e. Az alkotmányossági vizsgálat során ugyanakkor nem lehet eltekinteni attól 
sem, hogy a ti -;,.tes éges bírósági eljárásból fakadó követelmények nem ugyanazokat a garanciákat 
jcl<:nrik az egyes bírósági zakokban (pl. elsöfokú elj:-írá , rendes és rendkívüli jogorvoslati szak). Az 
,\lkormánybíróság ezért a tisztességes bú·ósági eljárá ból fakadó követelményeket núndig az adott 
eljárásfajra és eljárási szak sajátos~ágaihoz igazodóan értékeli. 

d) A Kúria ab) pontban már jelzett módon meghozott ítélerével sérti a tisztessége eljáráshoz \·aló 
jogot, mivel indokol:ísi kötelezettségének nem megfelelően tesz eleget, ré zbcn egyenesen elhagyva 
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azt. Álláspontunk szerint az indokolási kötelezettség nem teljesül önmagában azzal, hogy az eljáró 
bírói fórum az íréler rendelkező ré zével összefüggé bcn rögzír valamilyen érvelést, hanem az 
indokolásnak tcljeskörűnek kell lennie (azaz a felülvizsgálati kérelemben foglalt valamennyi érvre 
érdemben kell reagálnia), továbbá ellentmondásmenresnek kell lennie (ellentétben a kúriai írélet [42J 
margószámában foglaltakkal). 

:\ Kúria szerint „a felűlvizsgálati kérelem egymással szorosan összefüggő kötelező tartalmi kellékei 
a jog zabálysértés é. a megsértett jogszabályhely megjelölése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a 
határozat megváltoztatását milyen okból kívánja". ,[aga a kúriai dőnrcs rögzíti, hog .~ felperes a 
felülvizsgálati kérelem elején felsorolta a megsértett jogszabályi rendelkező cker" - [42] margószám 
-, majd önmagával ellentmondásban kimondja, hogy „dc a felűlviz: gála ti. kérelemnek a jogi 
álláspontját kifejtő részében két kivétellel . . . nem riinterre fel, hogy az érvelése melyik 
jogszabályhely megsértésére vonatkozik". Álláspontunk szerint akkor, ha a kérelem felsorolja a 
meg értett jogszabályi rendelkezéseket, fogalmilag sem fordulhat elő, hogy nem tüntette fel. hogy 
érvelése melyik jogszabályhely megsértésére vonatkozik. 

,\ Kúria ítélete arra tekintettel, hogy önmagával is ellentmondva nem vizsgálta a felülvizsgálati 
kérelem egy részér, majd arra hivatkozással nem döntört érdemben a kérelem tartalmáról, hogy az 
álláspontja szerint nem jogszabálysértésre hivatkozott, hanem a perbeli szerződés értelmezése miatt 
tartotta jogszabálysértőnek, megsértette a tisztességes eljárás követelményét'. kérelem tartalmáról 
való, csupán részleges döntés, az indokolási kötelezettség formálissá válása, valamint az, hogy 
önkényes értelmezéssel az érvek egy részét nem jogszabálysértésre való hivatkozásként, hanem 
szerződésértclmezési problémaként kezeli, állá p utunk szerint a tisztes éges eljárás 
követelményével ellentétes. Mindezzel a Kúria abban a onatkozá ·ban is alaptörvény-ellenesen járt 
cl, hogy a másodfokon eljárt bíróság igazoltan iratellenes és hiányos, nem megfelelő indokolását 
nem az alapjogi körnvezcrbc beágyazva vizsgálta, így nem érvénye ítettc azt a kővetelményt, hogy 
az üg~· elbírálásakor annak alapjogi vonatkozásait (így a tisztességes cljárá követelményét) is 
figyelembe kell venni . 

Álláspontunk szerint a Kúria erre vonatkozóan sem tett deget indokolási kötelezettségének. 

e) Ti.r::;jríh,111 l1fJgJ'llllk a:::_;;:f'I, ho._gJ' az ,,Jfkot111á1!)'híróság gyakodata sz1'1i11I Cl Tl'sllill'! /l('/71 11~grer!/oklÍ bíró,rci,g, 
a:::,uz 110111 ui::;;iJ,á!Ja a bizo,!yítékok. bzí-ói mérlegelés!nek, éi1!kelésé11ek k!rdésl!, Is t1Z! sem, hogy 11 bírói dii11Nsek 
i11doko/úsáhm1 111cJ!li-liill hi:;:_01!yil!kok /s 111eJ!l·denő erue]: J11rgalapozotlak-e. 1•ala111i11I, hogy a jo<~r1lkalmaz.ó 
hef>•tállómt értékelte-e az eg'árcishrm beszerzdt bizo,!yítékok({/ és r/ö(ldott émeket. 

Amihl'11 a:::,/ /lkot111rín_Jbíró.rágfrnti fnl/1 mi' a:;:_ iigyrr l'011atkozór111 rész!etrzPl'tő11ek vé/jiik - /s r:::, (gJ'hl'II alapvl'lő 
alkol!11ci,9.iogi k!rrl!s - az a bírói indokolú . .-. 111érlegdés 11011<1tko'-rísríbm1 111f,gjelmö „mér/ék" kirrl!se. tlZflZ ti 

hizo1!yítékok, érp,•k értékl'ksént'k hihás volta [ '/JG}.' esetlege.r1·11 t,Jcs dmaradása, il!dve egyérll'l11111e11 önmagával 
való rlll'llessége. Utóhhi rsf!rkhm álláspo11/1mk s:;:_ni11I az Alkot111á1!)-hlrósríg 11e111 hagrhaija figyelmen kiPiil azj. 
hogy I' /!O/lalkoz.ásha11 llt'Jll ti bi::;_onyítékok bírói frlékeksét kéri ,,izrgál11i a:;:_ i11dít11rí1!)'0Z,Ó, úmw11 az l'g)'értrhm'ícll 
fm11rílló, a:;:, inrlokolrísbr111 egJJérteh111ie11 mrgjl'lenö ellflltétrl. Ez 'iJJ'llfllJ. nrm is éri da vizsgálat sz!ikségességft, 
hane/71 rgJ•s:;:_ení lil!l'lmgúllapíttÍ.r kérdése. Vélm1th!Jii11k s:;:_e,int, ha 11 birói dó·111éshm ~J?,)'értd111!i ellen/111ondrí.r 

. 11111/alko::;jk (mini ahogJ' a Jenlirkhmjef1,tjiik), a:::, olyan m!rtfkbm sé,fi ajogbitjoruríg eMt és rgyhl'l1 a tis:Jességes 
e/járás, a llll'g/i-ldó i11dokolás alko!J1Jrí11yi köJ1et,,lmél!)'l'I, ami di1i 11 megsm11visflfsúe:;:, s::jiksé)',I'-• mfrlfket. és tt::;! a 
he/r:;:_fleY kPletkrztl'li, hogJ' a:::, Alkol111á1!J'birósríg kiléphrt a uizsgrilati SZfikségm(~ ki11ibó'/ (amit 11e111 11égf::;:_ i9•m 
mtbm), 111i/lel rgyirtd1111im kiZfíról,,g az dlm tét ll'l!)'fl kell 111t'gríllr1pítmii, é.r w11rk kö11etkez_tJIIÍl!)'l'ké11I rló'11/1;11i tud 
a 111fJj,Jl'IIIIIIISilfs kérdés/hm. 

A birói dó'11té.rhmjélmeriilő rlll'flt111011dás ofrrm mért.:khm s/11i a túzje..ség11J· Í'!JrirtÍ.r kö,,,,M1J1é1!)'l'I, ami 1-élrmé1!)'ii11k 
s:;:_P1Ú1t 11Hgt1!apozza r1:::, hrle111i alkot111rí,!)'OSSÚ_gi vizsgálat le/,e/őségh. .-411alógit1ké11t hivatkOZJitÍllk a:;:_ 
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Alkot111tÍt:)'hírósiig kon,hdi Jlll'J!,<Íllt1píttí.,cím fi jogs::;_tJbáb1ok el!t!!ltJJ/OIIIÍtÍsa l'Sft,;n, /10/lfltko::;_ócw: /,a k,;1 11::;:_011os 
sz!11tli j~.gszabcí!J'i rmdclkez_és kiizól/ e/lm tii /J{III, akkor az ,~llkotJJJtÍl!)'biróság ll/!/7/ lrki11li r:J 0·11magábr111 
11/kot111tÍ1:l'sértó11rk. és a::;_ dlmtil_fi,/o/ddsc1 a jog(/lkrtlm{lzó}'ladata. mivd az r1:::;_011os s:;j11tii uorma]: iitko·:;jséllt'k 
lar!almi alkolJJJát!)'elleness.:ggd is kd/ pcíros1tl11ii1 abho:v bo._gr az .~llkot111ti1!ybíróság 11om1ako11tro/l e!Járásáha11 
jélii//li:;;(gdlhatók lrgymrk és meg.rfl111visit/1rtók legyenek'. Viszo11t (I/J1eJIJ!)'ibe11 1~gra11,-1:::;_011 a jogs::::_abcí!Jo11 be/ifi 
mniilfel ellmtit. a:c.Alkot111á11yhiróstÍg s::;_,e,i11t 11z u!ya11 mirtékbm sérti ajoghizjrl/1.rágot. bog)' 111~~.11'1111J1úítrsi alapot 
keletke:;jet. 

l/éle111é1!)'Ífllk sze1i11t . I' '\. Cl konkrét iigy ll'hetóségl'I kú,ríl az ./·l/kot111rí1!)1bírósríg11ak ti fi11ti gyak.orlata 
to/lábl~/fjle.rzjlrére t1z.::;!'I. bogJ' rlvál,,s:::jja a bírói dii11tése11 he!til m111ak kérdését, hogl' a dii11tés i11dokolá.w 1JJ1ké111 
11es:::;_i_fg11demhe a bizo1!J'Ít/kokr1!, belvesen mfrlegel-e stb. (;1Jivel e::;,zel JJel!)1eq(oktí bírósággcí uálna); is azt a::;_ esetet. 
(IJJlikor az indokolás ll'!}rsm hicí11yzjk vc~gJ' ~g)'frlehm1m, vizs,gálat né/kii/ is m~gállapítbr1tóm1 dlmtmondrísos. 
Utóbhi esetben a túzjessfgrs e!Jrírás (illdvr az általunk ebben a::;_ e/jcíráshan 11el/1 hivalkozl;ató jogbiztonság elve) 
elirhdi c1z! a::;_ alko/J11á1!J'OSStígi sérde11Jszjntet, hO.gJ' az Alko/J11tÍ1D'bit-óság alkoímrí,fyosscígi kontrollt gl'akorolbat 
a11élkiil, hogy lltl!)lftffokúfórurmná vrí/11,1 az adott híró.,ági e!JJrásbrm. 

J} A túzjességes r!Járá.rhoz valójog hiratkozáscí11ak alal?Ja állá.rponlt111k .r::.,trit1! mm cSlfpá11 cJJ!)'agijog1jogsz.ahcí!J­ 
sértis /eht't, hr111m1 r/jríní~jogi jog.r;;:f1brí!)'sérti., is. Az ryárá!_jogi szabá/yok betartá.rcínak 11r111 lehet kisrhb szfltpr 
az adott c!Járásba11. JJ1i11I 11z '"!)'agi jogi rmddkrzések 111~(]/,'lelö rdka!IJJCl:.JÍ.rának. Ebböl adódót111, tll/Jf.lll!ibm Cl 
birós igoknak nem a mérlrgelisi jogko'rbe11 hozott ér,,c/ését, 11cm a híróijogértr/111ezést vitató, hanem eg11irtelm/im 
tén)'kérd.:sre /10/ltllko,,rí_jogshr/1111'1 állíl Cl panaszos (azaz esetiinkhen tJJI), akkor'®' vé!Jitk, {I tis;;tt'Sséges c!Járcís 
alaptömél!J'Í eló'írása csak ahban az esetben é1'11él!JCSÍ!bető, ha az .AlkotlJJCÍl!)lb[rósríg CJTI' teki11M!cf- lltll!, és Cl 

ténykérdés! sz.óJJrí te,1ó, t1 bi::;_01!)'ítékokkal ellmlétes döntést k[logásoló tillítrist érdeJJ1bm vizs._gcí!Ja. (Is111ét jcdezz!ik: 
1/f/J/ a hírói mérlegdést, jogfrtehmzés vitató kirdisro"/ /Jtl/1 szó). Ellmk,ező mtbm Cl híróságok l!)1ttgodt sz!/Jf,e/ 
ho:;f](J/11ak r1z imtellmes. hizo11yíNkokkal ellmtétes döntést, és a .felii/viz~gálatol vég:::;_ő)ÖntrJI ltg)'f/11/bl/'I/ módon 
hagyhatja .figyelme11 kívül e:J, Jj/t/lc/ az Alkotmá,!)1bírósrig diinté.rétöl - érdemi vizsgálat hiát~yáhan - I/C/7l kell 
tr1r/a11iuk. Vélcmi,!yii11k sznint - (/JJJi az i11dÍJfJtÍl!)'llllk bejogadhatósiígál ÍJ igazolhatj,, - (/z AlkotJJJÚl:)'bírósríg 
i/yen esetben 11e1J1 ,,ti/ik 1//'._g)'l'djókú hír-ósággá, mivel /L/c,ptó'rvé,D,bm Jog/alt alc.1pvl'tő jog é111é1!Jl'Sitéséhcz 11izrgcíl11a 
tJJér!egelést neJJ1 igéJ!yló kérdést. E1111rk hicí11}1áha11 az alaptiin•ét!)'t ,tla/!io,_g kiüresedik, én1éJ!yes!thete//m lesz 

/1 fei1liek a/{(pjrí11 JJé!e1J1éJ!y1111k s::;,r,inl a· K,íii{/ megsértette a::.:_ Alapti)rvé,!)' lisz!ességes eljrírássrt! kaprsolatos 
előírásait. 

,g) Mi11rle111Jek köl'rlke:::jihe11 ajeleJJ i11dítvrÍ1!J'o;;_ótjelentős tll!)'agi hátr,i,D' frtc, ami tt t11!,ydrmho:-;, való jogát bi:;;,_tosiló 
alaptörJJél!JÍ renddkezést ú sérti: fi 25,IIl~kk {f) bekezdés dsri Jl'JOlldatá11ak /10/llllkozó 1isze szeriJJI 11gya11is ,,(1) 
Mi11dmkilll'k joga vt111 t1 l11!r!Jdo1Jho::;_. _. '. Alkot1J1tÍ1!)jogi pa11as:::y111k i11dokakt>JJI fgy 1' rmdelke:::fs sérdJJ1ét i.r 
á/li(juk . 

. A /lltÍSOcfjoklÍ híróstig dó-,,t,!.,t' kii11etkrz.!éhrt1 a  ek fiihh, /J/Íllt har111iJJtJJJi!lió Ft kiadása 
kelrtkrzett, a tévcsm irtéke/t hizo,!Jítikok is !évrs jogértd1J1ezés 111iatt e kiadás a   vagyo11ál 
1:rökkmti. A /11/qjdonhoz. való jog séri!l111e abban is ltlCJJÍ'ienik, bogy e::;_ a jdmtifs tll!)'agi hátrcí11y a 1JJá.ro1fják!Í 
biróH{g hibás do11té.,éMI adódik é.r l''{által kiiirrsfti a tulajrlo11boz mló jog e 1i.tzét. Az Alko/J11ri,!J-biróscíg 
gyakorlata - (gy pélrlá11I 25/2021. (1/lll. I f.) AB hatcÍ,v;;:fil - sz.elint a t11lr!Jdo11ho::.:, való alapjog a mrír 
megszerzi'!! t,rlrydont, ille!11f ki,,ételrs mtekhe11 a t11/qjdo11i váro111cí11yokat védi. E.ffliinkhen (I szerződés hej1l'.f 
Jitdmt'zésl' alapjcí11 C  r  r  g.rz.,míen sz/'rzett hrlqjrlo11cíl (I birói rló'nü!.r dvo11ta, emiatt azj kiiimltrttc, 
111ivel, bár é,1éke/11ir kel ett vo na ennek az alapjognak a szerepét a prrbe11, azj a Kúria ehmrlaszjolla. E,1'!' 

/i_g)'elm1111d (I tisztnséges djríní.r fe111ehh kifejtett sére!IJ!e Cl tll!t!Jdo,!)Og kiiiresítéséhez ÍJ 11e::::_ett'tt, (lllJÍ alaptöméJD'­ 
el/mmége md,né!!J·ezett. 

1 '35/1991. (VI. 20.) AB határozat. 
~ 21/1993. (IV. 2.) AB .határozai. 
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.· 1 3 I 9 / 2022. (T ~ : 29.) /lB /.,11l,íroza!ba11 a::;_ /J/k.01111,í,!)'llÍní.,t~~ kijijtellr, ho._g11 „a::.:_ /llko//11,Í!!J'Úíró.rt(g 
IJHOÍ!élfst' szr!i11I ki::;_árrílag érdrmi vi:;,_sgálat kmtébe11 rillapíthr.,/Ó ///1:g. hog)' az i11dítní1~ro::;_ól /l/1111 l'tl_g)'Ollk1'::.:,előt (/ 
jdm i~gr t'gJ'1'di sajtÍtossdg11im teki11/ellel 111t;gilleti-11 1;gl'általú11 a:;, /l/11ptif1n'1!)' XIII. cikk (!) hrk.,,z.ckse sz.i'ri11ti 
llflajdo11ho::.:, Mlójo_g, és (11//Plll!)'Íhrti l~~etl. ti kúriaijogéi1d111r::/s kiiin.rílettN az i11dí!1•át!)'OZÓ t11/qjrlo11hoz 11aló 
j~grÍt, is e::;_zt'! ifrs:;:_efiiggéshm /xdz~ vigJÓ soron ,dkot1111Íl!1'JOJilag vidtele1111i lelte-e {J 11e111:;,_eti /lt1gyo11/. /1;;_ 
„ Jlko/111J11)'hiróst(~ ezé11 az. t1lkoh111Íl!)')ogipr111aszt az. (fg)'ll'lld 31. § (6) hekezrkrét alka/111r1z11a, kiilii11 htfo..gadási 
djárrí.r IJll'!!ó::fséve/, érde11Jbm biri/la el". 

Erl'f_/i..f!)1flm1111Pl 1~)' 11iljirk, hog)' az. 1/ko!IIJCÍll)'hírrúríg ebbe» az iig)1Úfll élhet 1rg11al/fz.zel a btfogadrisi 111egoldcíssa/, 
111i1d t'Sclii11kbm is a hihrís klÍriai ;ogértd111e::;/s N1!J'S::;fnÍ ,,i'{:~gú!ala .r::jik.r{~es ahho::::i hogy a !11!t!J'dr111hoz Ntló 
rdar.;og sérd11Jil az Alkotmrí,!ybírósr[~ 111ega!apozo!lr111 birálbassa e'!. 

Erre teki11Mlfl is ki1jiik az i11dí!NÍ11J1 érdmli e/biráldsál és a 1,rlcydo11hoz ,,aló alapjog sérd111i111·k 1111iállr,pítrísúl 
IS. 

3. Az egyéb formai feltételek 

1. Az Abrv. 53. § (2) bekezdése alapján, ,.,\z (1) bekc:zdé tői eltérően az alkotmányjogi panasz iránti 
indítványt - a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével - az ügyben első fokon eljárt bíróságnál 
kell az lkotmánybírósághoz címezve benyújtani". Indítványunkat így az első fokon eljárt 
bíróságnál terjesztettük elő. Figyelemmel arra, hogy indítványunkban a Kúria döntését támadjuk. 
az indítványt a Kúriánál is előterjesztettük. 

2. Indítványunk tartalmazza az Abtv. 52. § (1) és (lb) bekezdésében a „határozott kérelemmel" 
kapcsolatosan fel orolt kötelező tartalmi elemeket, mini magában foglalja 
- az 1\laptörvény 24 .. cikk (2) bekezdés d) pontja, valanünt az· Abrv. 27. § szerinti, az 
,\lkotmánybíró~ág hatáskörére és az indÍl"\'ányozói jogosultságra vonatkozó hivatkozást, 
- az eljárás meginclícá ·ának indokait, alkmmányjogi panasz esetén az Alaptörvényben biztosított jog 
s.érelmének lényegét, 
- az ,-\Jkotmánybíróság által vizsgálandó bírói <löntést, 
- az ,-\Japtörvénv megsértett rendelkezéseit, 
- az indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett bírói c.lön1és miért ellentétes az r\laptörvénr rn gjelölt 
rendelkezésével, 
- a kifejezett kérelmet a bírói döntés mcgsemmi íté érc, az Alkotmánybíróság döntésének 
tartalmára. 

3. I\linl a támadott bírósági döntést 2022 május 19-én kézbesítették, i.ndítványtU1k az :\btv. 30. _ 
(!) bekezdésében foglalt elvárást teljesíó: a dönté kézbesítésétől zámított haf."\•ai1 napon belül, 
írásban nyújtottuk be. 

***** 
1\z inditványunkban foglalt érvek alapján kérjük a Tisztelt r\lkotmánybíróságot, hogy a támadott 
kúriai ítélet alaptörvény-eUenességét állapítsa meg és azt semmisítse meg . 

. Az Abrv. 52. (5) bekezdésének megfelelően kijelentjük, hogy adataink kezeléséhez 
hozzájárulunk. Kijelentjük továbbá, hogy az indítványban szereplő személyes adataink 
nyilvánosságra hozatalához nem járulunk hozzá. 
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,-\z Alkotmánybíróság Ügyrendjének 27. ~-a alapján indirv.inyornhoz csatoljuk az ügrfelünk által 
adott, az lkorrnánybiróság clőrri eljárásra vonatkozó megharalmazásr. 

Mellékletek: - 

Budapc t, 2022. október 04. 

Tisztclerr  
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Grernsperger Ugyvédi Iroda 
'r». Gremsperger Gábor 
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