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Targy: Hianypotlasi felhivas teljesitésével egységes szerkezetbe foglalt alkotminyjogl panasz a
Kuria Pfv. V.20.917/2021/8. ugyszama itéletével szemben

Alkotmanybirdsagi tgyszam: 1V /1745-3/2022.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

\lulirott dt. Gremspetrger Gabor tgyvéd (Gremsperger Ugyvédi Troda,

szam alata tarsasag kepviseletében és megbizasabol, az Alaptorvény
24, cikkenek (2) bekezdes pontjaban nevesitetr, az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLI
torveny (tovabbiakban: Abev.) 27. §-aban konkretzalt alkotmanybirésagt hataskorre vonatkozoan,
az ugyanott megallapitort inditvanyozdi jogosultsag alapjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében eldirt
torvényi hataridén belll, az alabbiak szerint eléterjesztett,

alkotmanyjogi panaszt

nyujtjuk be

Fisztelt Alkotmanybirésag elow 1V/1745-3/2022. szamon folyamatban levd Ugyben 2022
augusztus 29. napjan kelt, altalunk 2022, szeptember 053. napjan atvett leveleben tisztelr
Alkotmanybirésag hianypotlasi felhivast bocsatott ki, amelyet jelen beadvanyunkban
kivanunk teljesiteni.

\lkotminyjogi panaszunkat a hianypotlasi felhivas  teljesitése  korében megfogalmazotr
valaszunkkal egységes szerkezetbe foglaltuk tekintettel arra, hogy allaspontunk szerint érveink
kizarolag egyuttesen foghatnak helyt. A hidnypotlasi felhivas okan altalunk megfogalmazottakat (az
Indokolasunk 2. altejezetének €) — g) pontjat) jelen beadvanyunkban dols betiivel szedtik.

Kérjuk a tisztele Alkotmanybirosagot, hogy a Karia Pfv. V.20.917/2021/8. Gigyszamu iréleténck
alaptorvény-ellenességét megallapitani és az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdés alkalmazasaval
megsemmisitent sziveskedjen.

Kezdeményezzik egyidejlleg a tamadott dontés végrchajtasanak felfliggesztését az Abtv. 61. § (1
lyos és helyrehozhatatan

bekezdése alapjan, muvel a dontés végrehajtasa «
kart vagy hatranyt okozna.

I. A tamadott dontés
A Kura csatolt {téletében szerepld tényallasbol (ami ehelytre eészleteiben nem ismétliink meg)

mara kedvezé elsofoku itéletet a masodfokon eljard torvényszck
telezettségének nem megfelelden eleget téve megvaltoztarta. A Karia a

lathato, hogy
iratellenese n, 1Indokolast
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tclulvlzsgalau kedeanLn jelzett jogi = K(}Jy‘tuk alkmm'm\ o<s§1’§13}cﬂcgu — érveket figyelmen kival
hagyva a jogerds chlr:g;t h'ml)wban fcnnml totta.

Relalal (L0 ,»' gt
Az Alkotmany blrosa} Ugyrendjérol 57?10 .1001/2013. (11.27.) ABT. hatirozat (Ugyrend) alapjin
a Kiirza felilvizsgdtate gjdrdsban hogotl olyqu, (/o;//mew szentben /?/7("/"9%’0!/1/11/1) jogi /)u//m ot benytijtani, mely —
tobbek k626wt — a wegtanmdots- ﬁnfﬂm"rllvf-/m/n/rﬂ/mﬂ jﬁlﬁh‘lr‘//d“\‘ﬂg\“ a joger6s hatarozatot egc<zben
vagy részben hatalyon kivil helyezi és helyette, dletve az els6toka hatirozat helyett ) és a
jogszabalyoknak megfelelé hatirozatot hoz, vagy ¢) a jogerSs hatarozatot megvaltoztatja és a
torvenynek megfelel6 ) hatirozatot hoz.

A Kuria a jogerés dontést hatalyaban fenntartotta. [z allaspontunk szerint megalapozza az
alkotmanyjogi panasz benyijtisanak lehetGségét,

I1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései
Inditvanyunkban az Alaptorveny kévetkez6 cikkeinek sérelmér alliuk:

Alaptorvéeny XXVIII. cikke (1) bekezdés

,.(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az cllene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal telallivott, faggetlen és pactatian birosag tisztességes ¢s nyilvanos
targyalason, ¢sszerd hataridén belil birdlja el”.

Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés els6 mondata: (1) Mindenkinck joga van a
tulajdonhoz...”

Az Alaptorvény ,Szabadsag és felelGsség” tejezetében foglalt 1. cikkének (3) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

o(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a felétdenl szlikséges mértékben, az elémi kivant céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tszteletben tartasaval kotlatozhat6.”

INDOKOLASUNK

Az Abtv. 27. § az alabbiak szerint rendelkezik:

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel
szemben az cgyedt tgyben énntett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ugy érdemében hozotr dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyeb
dontés
a) az inditvinyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskérét az Alaptérvénybe
utkozéen kotlatozza, és ‘

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette, vagg jogorvoslat lehetéség nincs
szAmira biztositva”.

1. Az inditvanyozok személyes érintettsége, valamint a bit6i dontés, tovabba a 27. § a) és
b) pontjaban foglalt elvarasok

a) ,—félként jelenik meg az cljarasban, azaz a Kuria dontése kozvetlentl érina. Az
Abev. 27§ (2) bekezdése szerint

(2) Jogallasatol tuggetendl érintettnek mindsil az a szemeély vagy szervezet,



a) aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartisa jogszerliségére a birdsag dontése
kiterjed.”

b) Allispontunk szerint — az alabbiakban elSterjesztett érvek alapjan — az inditvinyozd esetében
megvalosul az a helyzet, hogy ,,az ugy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
egych dontés” az | Alaptorvénvben biztositott jogat sérti”, ¢és ,,a jogorvoslat lehetéségeir mar
kimeritette, vagy jogorvoslat lehetéség nincs szamara biztositva”. i

ba) A Kuna dontése végleges, az ugy érdemében hozotr dontés, tovabba a felilvizsgalati dontés
cllen jogorvoslatnak helye nincs. Azaz: a jogorvoslati lehetdségek kimeritetrek.

bb) Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét inditvanyunk tovabbi részében t6reksziink
igazolni.

2. A biroi déntést.éedemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, az alapvetd alkotmanyjogi
kérdés, illetve a tartalmi alaptérvény-ellenességet alatamaszto érvek és azok indokolasa

a) Az Abuv. 29. § szerint , Az Alkotmanybirosdg az alkotmanyjogi panaszt a birot dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotminyjogt jelentdségu kérdés esetén fogadja
be”.
I *

b) Allispontunk szerint a 29. §-ban toglaltak az inditvany vonatkozasaban megvalosulnak. A b/
daniést érdemben befolydsole alaptorvény-sérefem allispontunk szerint igazolhaté azzal, hogy a Kiria — a
telilvizsgalat kerelem tartalmanak onkényes értelmezesével, egy margoszamon — a [42]
margoszamon — belili, 6nmagaval is cllentmondé indokolassal a tisztességes eljaras olyan tartalmi
kérdéseit ¢rintl — ¢és esetiinkben meg is sértette —, amelyek egy része az eddigt alkotmanybirosagi
gyakorlatban sem fteltédenil jelenhetett meg. A birdsagt eljaras olyan maédja, hogy az eljaré forum
tetszés szerint hagy figyelmen kivil a felalvizsgalati kérelemben megjelolt, jogszabalyi hivatkozassal
alatamasztott ¢rveket, illetve a jogszabalysértést akkent értekell, hogy az azért nem relevans, mert
cgy szerzddés érrelmezésével kapesolatos érvelés tamasztja ald, olyan szinten teszi vagy teheti
onkényessé a birosagi eljarast, hogy az jelen tgyben és a jovébelr Ugyekre vonatkozoan is —~ a
kiszamithatatlan elbirdlasi gyakorlat, ,valogatasi technika” miatt — a tsztességes eljaras
kovetelményével ellentétes. Az Alkotminybirésagnak ezen inditvany elbirilasaval lehetésege nyilik
arra, hogy az Alaptorvény 28. cikkének megfelelé médon allitsa helyre jelen Ggvben és a j6vébeli
ugyekben is a Kuria gyakoratar, hogy az az alkormanyossigi szempontok koételezd
figyelembevételével alakitsa dontését.

¢) Az Alaptorvény XXVIIL cikkének hivatkozott bekezdése szerint:

,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
é kotelezettségert torvény altal felallivotr, tliggetlen és partatlan birdsag tisglesseges és nyilvanos
ldrgyalison, ésszert hataridén belill birdlja ¢l

Az Alkotmanybirosag a 3251/2019. (X. 30.) AB hatirozat 6sszegezte a tisztességes cljarashoz valo
joggal kapcsolatos clvi allaspontjat. ‘

[42] 2.1. Az Alkotmanybirosig a usztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott allaspontar elvi
jelentdséggel a 6/1998. (11T, 11.) AB hatirozatiban foglalta 6ssze, amelyet utébb tobb dontésében
[3/1999. (111. 31.) AB hatdrozar, ABH 1999, 75.; 14/2002. (111. 20.) AB hatirozat, ABH 2002, 101,
108.; 15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VI1. 19.) AB hatarozat,
ABH 2002, 199, 211 megerdsitett és tovabbfejlesztett.



(43} Az Alkotmidnybicdsig a 7/2013. (111 1) AB hatdrozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. akk
(2) bekezdés d) ponyan (az Abtv. 27. §-an) alapuld hataskoérével Osszeluggésben — megerdsitette a
szrességes cljarashoz valo joggal kapcsolatos gyvakorlatat és megallapitotta, hogy a tisztességes
eljirashoz vald jogbdl fakadd — az Alkounanybirésag aleal korabbi gyakorlacaban kimunkale —
alkotmanyos kovetelménvek nemesak a szabilyozasi kornyezeteel, hanem az egyedi birds dontésekkel
szemben 13 ¢rvenyesitheték i (Indokolas [27h).

{44] 2.2 A uszrességes ehyaras (fair irial) olyan minéséy, amelyet az eljaras egészének és kbrﬂlmén.ye'mck .
a figyelembevérelével lehet csupan megitélni. Fzért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az
Osszes részletszabaly berartisa dacara lehet az cljaras méleanytalan vagy igazsagralan, avagy nem
uszrességes {6/1998. (II1. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 95.; 7/2013. (I1l. 1.) AB hatarozat,
Indokolas {24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [25}}. Ezzel egyez6en hangsilyozza az
EJEB 15 gyakorlataban, hogy az ,.cljards egészet” vesa figyelembe, vagyis akkor allapiya meg, hogy
séritr a riszrességes targvalashoz valo jog [EJEE 6. akk (1) bekezdés|, ha a lefolytatott eljaras
egészében nem felelt meg a tisztességes trgyalas koverelményeinek. Egyes eljirdsi hibak onmagukban
nem feltétlen vezetnek az eljaras | usztességtelenségére’ [Barbera, Messegue éy Jabardo  kontra
Spanyolorsziig (10590/83), 1988. december 6., 89. bekezdés; Mirttashuili konira Ororsorszdg (6293/04),

- 2008. december M6 165. bekezdés).
[45] Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességér mindig esetr6l estre
lehet csak megicclni, 2 konkrét ugy kortlményemnck figvelembe vételével Erre rekintertel az
Alkorminybirésag dontesciben esetrdl escetre hatirozta meg a tisztességes cljiras alal megkovetelt
konkrét ismérveket [14/2002. (111, 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (ITL. 29.) AB
hararozar, ABH 2002, 116, 118-120.). Etdl fuggetenil ugyanakkor nevcsircni lehet szamos olyan
kovetelményt (részjogositvanyt), amelycknek egy clarisnak meg kell felelnie ahboz, hogy
usztességesnck  mnésalion  {3025/2016. (11, 23)  AB  hatdrozat, Indokolas  [19]}.
[46] Polgart peres eljarasban igy a tisztességes birdsags eljards koverelményének része a birdsigho
fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas |1 {[-[13]}, a targyalis igazsigossaganak
biztositasa {36/2014. (XI1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66}]}, a targyalds nyilvanossaga és a bixdsag
dontés nyilvanos kihwdetése {22/2014. (VIL 15) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény alral
létrehozott birdsag {36/2013. (X11. 5) AB hatirozat, Indokolas [32]-[34]} fuggetlen és partatlan
eljarasa {21/2014. (VI1. 15) AB hatirozat, Indokolas [38]}, illetve a perck észszert idén belil valé
befejezése {2/2017. (XIT. 5.) AB hatirozat, Indokolas [511-{52]} ¢és az indokolt birdi déntéshez vald
jog {7/2013. 111 1) AB hararozat, Indokolis [34}}. Az Alkomminybirdsag értelmezése szerint polgin
perekben 15 része a tsuztességes eljarasnak, hogy az cljarasban biztositva- legyen a fegyverek
egyenlbsége {15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat, ABH 116, 118,; 22/2014. (VI1. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [49]}.
[47] Az Alkotmanybirosag e kovetelményeket a peres cljaras melleet wranyadonak tekinn — az adott
cljaras sajatossagathoz igazodoan — a birésagi nemperes eljarasokban is {3064/2019. (TI1. 29.) AB
hatdrozat; 3375/2018. (XIL 5.) AB hatirozat; 3179/2018. (V1. 8.) AB hatirozag; 3241/2017. (X, 10.)
AB hatirozat}.
[48] Emellett fontos kiemelm azt 1s, hogy a usztességes birosagi el)arashoz vald jog nemesak az adote
birosagt eljaras sajatossagathoz, hanem az adotr eljirast szak sajaros cljarasi szabalythoz ts 1gazodik.
Ebbél kovetkezéen nem feltétlenul ugyanazokat a garancidkat jeleno minden eljarast szakban
{3046/2019. (ITL. 14) AB hatirozat, Indokoalas [45]}.
[49] Osszességében az Alkotmanybirosig kiemeli, hogy a tisztességes birdsagi eljirisbol fakado
kovetelményeket mind a peres, mind a nemperes birdsagi eljarasban wanyadonak tekinti, ugyanakkor
az egyes részjogositvanyokbdl fakado garanciikat mindig az adott cljarastajra keretein belil vizsgalja.
Az Alkotmanybirosag jellemzéen az adott eljaras egészének a figyelembevételével érékels, hogy az
eljaris nsztességes volt-e. Az alkounanyossagi vizsgalat soran ugyanakkor nem lehet eltekinteni att6l
sem, hogy a usztességes birosagr eljarashol takadé kovetelménvek nem ugyanazokat a garancidkat
Jelentik az egyes birosags szakokban (pl. clsétoka eljaras, rendes és rendkivili jogorvoslan szak). Az
Alkotmanybirésdg ezért a tusztességes birosagr eharasbol fakado koverelményeker mindig az adott
cljarasfajta és eljarasi szak sajitossagathoz igazoddan értékeli.

d) A Kdria a b) pontban mar jelzett modon meghozott itcletével sért a tsztességes eljarashoz valo
jogot, mivel indokolast kételezettségenek nem megtelelen tesz eleget, tészben egyenesen ethagyva



azt. Allispontunk szerint az indokolasi kotelezettség nem teljesil 6nmagaban azzal, hogy az eljaro
biroi torum az itélet rendelkezd részével osszefuggesben rogzir valamilyen érvelést, hanem az
indokolasnak teljeskorinek kell lennie (azaz a felilvizsgalati kérelemben foglalt valamennyi érvee
crdemben kell reagalnia), tovibba ellentmondasmentesncek kell lennie (cllentétben a kariai itélet [42]
margoszamaban foglaltakkal).

A Kria szennt | a felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 6sszefuggs kotelez6 rartalmi kellékel
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabilyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a €1 a
hatarozat megviltoztarasat milyen okbol kivanja”. Maga a kuriai dontés rogzid, hogy ,a felperes a
felilvizsgalati kérelem clején felsorolta a megsértett jogszabalyi rendelkezéscket” — [42] margészam
-, majd onmagaval ellentmondasban kimondja, hogy ,de¢ a felulvizsgalan kérelemnck a jogi
allaspontjat kifejté részében két kivétellel ... nem tintette fel, hogy az érvelése melyik
jogszabalyhely megsértésére vonatkozik”. Allispontunk szerint akkor, ha a kérelem felsorolja a
megsértett jogszabalyl rendelkezéseket, fogalmilag sem fordulhar eld, hogy nem tiintette fel, -hogy
érvelése melyik jogszabalyhely megsértésére vonatkozik.

A Kiria itélete arra tekintettel, hogy 6nmagaval is ellentmondva nem vizsgalta a felulvizsgalad
kérelem egy részér, majd arra hivatkozassal nem dontore érdemben a kéeelem tartalmardl, hogy az
allaspontja szerint nem jogszabalysértéste hivatkozott, hanem a perbeli szerz6dés értelmezése miate
tartotta jogszabalysériének, megsértette a tisztességes eljaras kovetelményée. A kérelem tartalmardl
valo, csupan részleges dontés, az indokolasi kételezettség formalissa valasa, valamint az, hogy
onkényes értclmezéssel az érvek egy részét nem jogszabalysértésre vald hivatkozasként, hanem
szerzodéscrtelmezési  problémaként  kezeli, allaspontunk szerint  a  tsztességes  eljaras
koverelményével ellentéres. Mindezzel a Karia abban a vonatkozasban is alaptorvénv-cllenesen jart
el, hogy a masodfokon eljart birdsag igazoltan iratellenes ¢s hianyos, nem megfelelé indokolasat
nem az alapjogi kérnyezetbe beagyazva vizsgalea, igy nem érvényesitette azt a kovetelményt, hogy
az ugy elbiralisakor annak alapjogi vonatkozasait (igy a tisztességes cljaras kovetelményét) is
figyelembe kell venni.

Allaspontunk szerint a Kuria erte vonatkozoan sem tett cleget indokolasi kotelezettségénck.

¢) Tisstdaban vagyunk azzal, hogy ag Alkotminybirisdg gyakorfata serint a Testitlel nemt negyedfokii birdsdg,
asay, nem vizigdlia o bz,xonyz/&( ok /1z/ al mérlegelésének, er/e'ke/&‘émk kerdéset, és azt sem, bogy a birdl dontések
tndokoldidban niegielolt bizonyitikok &5 megjelend érvek megalapozotluk-e, /w/a/m/// logy a jogu/,é{//wm'o
helytdlloan értékelte-e az eljdrdsban besgersett bizonyitékokat és eloadott érvekel.

Amiiben az Alkotmanybirosag fenti érvél erve ag iigyre ronatkozoan részleteshelinek véljiik — és ez egyben alapretd
alkatmanyjogi kérdes — ax a bivoi indokolds, mérlegelés wonatkozdsiban megelend .nérték’” kérdése. azazy a
bizonyitékok, érveke értekelisinek hibds volta 17 AGY eietlegesen teljes ehmaraddsa, illetve egyértelmiten anmagdral
vald ellenessége. Ultdbbi esetekben dllispontunk. sserint az Alkotmdanybirisdg nem hagybatia figyelmen kiviil azt,
hogy ¢ vonatkozdshan nem a bisonyitékok birii értekeléset kéri vizsgdlni az inditvanyozo, hanemr as cgyértelmiion
fenndlls, ag indokoldsban egyértelmien megjelend ellentétel. Fz ugyanis nem is éni el a vizgspdlal s3yuikségességel,
hauenm egyszeri ténymegillapitds kerdése. 1V élemenyiink szerind, ba a bivdi dontiésben egyértelmii ellentmondiis

. mtatkosik (mint abogy a fentiekben jelesiink), as olyan mértékben serti a jogbistonsdg elvét és egyben a tisslességes
eljdrds, a megfeleld indokolds alkolmanyi kivetelminydl, ami cléri a megsemmisitéshes: s3iikséges mévtékel, és azt a
helyzeter keletkestets, bogy as Alkotndanybivisdg kiléiphet a vigsedlati J{lhé.)l;q{’.)ﬂ’g ,(.r)) ebol (annt nem végex //)’(‘II
esetben), mivel egyertelupien L/"m vlag az ellenter 1ényét kell l//r.g(l//(l/)//(llll éc ennek koretkesmeényeként dontent tud
a megsemmisilés kérdéseben.

A birdi dontéshen felmeriile ellentmonds olyan mértéklen sivti a tisstességes eljards kovetelményél, ami réfemeényiink
sxerinl megalaposza  azy érdemi alkolmdnyossdagl  visgdtal  lehetdségél.  Analigiaként  hivatkozndnk  ay



Alkatmanybirasdg korabeli nregiflapitisdra a jogszabilyok. elfentmonddsia esetére vonatkoidan: ha &ét asonos
sgintii jogszabalyi rendelkesés kool ellentét van, akkor az .Alkotmdnybirsdag nem lekinti et onmagdban
alkotmanysertdnek, és azz ellentét felolddsa a jogalkalmazd feladata, mivel az azonos ssinlii normdk itkosesének:
lartalmi alkolmanyellenességgel is kell parosulnia abhoz, bogy az Alkotmanybirosig normakontroll eljarasiban
Seliilvigsgilhatik legyenek és megsenmmisithetik legyenck!. Viszont amennyiben ngyanazon a_jogssabdlyon beljil
meriil fel ellentét, az Alkotmanybivisdg szerint e olyan mértékben sérli a jogheztonsdgol, bogy megsemniisités alapot
keletkester’. s )

| elemenyiink szerint e a konkrét iigy lehetdséget kindl ay Alkotmanybirdsignak a fenti gyakorlata
tovabbfeflesstésére azal. bogy elvdlasstja a birid dontésen beliil annak kérdését, hogy a dontés indokoldsa miként
ves3y figyelembe a bisomyitékokat, belyesen mérlegel-e sth. (mivel exzel negyedfokdi bivosdged vdlna); és asy as eselel.
amikor az indokolds leljesen bidnyzik vagy egyérlelmien, vizsyilat wélkiil is megdallapithatdan ellentmonddsos.
Utdbbi esethen a tisztességes eljards (iffetve azy dltalunk ebben az cljdrdshan nem hivatkoshatd jogbiztonsdg elve)
elérhets azt az alkotmdnyossagi sérelemsintet, hogy az Alkotndnybirisig alkotmdnyossdg kontrolll gyakorolhat
anélkiil, bogy negyedfokesi forunimd vilna az adott bivdsdgi efjdrdsban.

) A tisztességes eljdrdshoz vali jog hivatkozdsanak alapja dllaspontunk sserint nem csupdn anyagi jogt jogssabaly-

SErtés lehel, hanenr eljdrdsjogr jogszabalysértés is. Az eldrdsjogi szabdlyok [J(’/ﬂ/‘l{in‘d{/(/k nem lehet kisebl sgerepe
az adott eljdrdsban, mint az anyagl jogi rendelkesésele megfeleld alkalmazsanak. Lbbol adoddan, amennyiben a
birdsigoknak nem a mévlegelési jogkorben hozotl érvelését, nem a biver jogértelnesést vitalo, hanem egyértelmiien
tenykérdésre vonatko3d jogsérelmet atlit a panaszos (azag esetiinkben mi), akkor sgy wéljitke, a tisiessiges eljards
alaptirvényi eldirdsa csak abban az esethen érvényesithetd, ha az Alkotmdnybirdsdy erve fekintettel van, és a
ténykérdést szowd tend, a bizonyitékokkal ellentétes dintést kifogasols dallitist érdemben vizsodlja. (Ismeél jelexziik:
nemr a birdi miérlegelést, jogértelmezés vitatd kerdésiol van s36). Ellenkezd esethen a birosdgok nyngod! szivvel
Doshatnak az iratellenes. bizonyitékokkal ellentétes dintést, és a feliilvissodlatot végsd forum ugyantbyen modon
hagyhatja figyelmen kiviil ext, mivel as; Alkotmanybirdsag dintéséto! — érdemi vigspdlat hidnydban — nem feell
tarlanink. V éleményiink szerint — ami az inditvanynnk befogadbatdsagat is igazolbatia — az Alkotmdnybirdsdg
then esethen nem vilik negyedfoks birdsdged, mivel Alaptorvényben foolalt alapvetd jog érvényesitéséhes wizsgaina
merlegelést nem ipényly kérdést, Ennck hignydban as alaptorvényi alapjog kiiiresedik, érvényesithetetlen lesz,

A feitiek alapjin véleményink szerint a Kiria megsértette as. Alaptorveny lisztesseges eljdrdssal kapesolalos
eloirisall.

8 Mindennek korethesteben a jelen inditvanyosot jefentds anyags halrdny érte, ami a tnlajdonhos; vald jogar bistositi

alaptorvenyr rendelkesést is sévt: a X111 cikk (1) bekezdés elsa mondatianak vonatkozd résse szerint ugyanis (1)

Mindentkinek josa van a tilajdonbos. . " Alkotmdnyiogi panassunk indokaként ipy ¢ rendelkezeés serelmet is
/9% 4 X )08 BV 24 X

A mdiodfokii birdsdg dintése kovetkeztében

allitjuk.
n_e,é 1t6bb. mint harminemillio Ft kiaddsa
keletkezelt, a tévesen értékelt bizonyitékok és fewes jogertelmeses iatt ¢ kiadds c_/((gya//zi/

csokkentt. A tiulajdonbhos val jog sérelme abban is megielentk, hogy ez a jelentds anyagi hitrany a mdsodfoksi
bivgsdg hibds dontésebél adédik ér exdltal kiiiresiti a tulagdonhoz vald jog e véiger. Az Alkotmanybirdsdg
gakorlata — foy példant 25/2021. (V1L 11.) AB hatirezat — szerint a tulajdonhos; vald alapjog a miir
megszerzelt tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokar wvedi. Eselitnkben a sgerzddes helyes
értelmezése alapjan posserdien ssersell tulgjdondt a bivor dontés elvonta, emiatl asd kidireidielte,
neivel, bar értékelnie Relle onnek ay alapjognak a szerepet a perben, axt a Kiria elpulasztotta. Erre
[fegyelemnzel a tisstessiges eljdris fentebb kifejtett sérelme a tulajdonjog kisiresitéséhes: s vesetelt, ami alaptirvény-

ellenessége eredmeényesell.

'35/1991. (V1. 20.) AB hatéarozat.
121/1993.(1V. 2.) AB hatarozat.



1 3197/2022. (1V. 29.) AB halirozatban az Alkotmanybirisdg kifejtette, hogy .az Alkotmdnybirdsdg
megitélese syerint kigdratag érdemi msgalat kevetében dflapethatd meg, bogy az inditudnyezot minl vagyonkexelo! a
Jelen gy cgyedi sajitossdgaira tekintettel megilleti-e egvdltalin az; Alaptorvény XII1. ckk (1) bekezdise sserinti
tilajdonbos; vald jog, és amennyiben (gen, a kiirial jogértelmesés kuiresitetle-¢ ag; inditrdanyozo tlajdonbos ralo
Joget, & exzel arssefiiggésben pediy vigsd soron alkolminyjogilag védielenné felte-e a nemeti vagyont. Az
Alkotmidnybivasdg esént az alkotmidnyjogi panaszt az Ugyrend 31, § (6) bekezdését alkalmasva, kiilin befogadisi
eljdris mellgzésével, érdemben bivalla el

Erve figyelemmel 1igy veljitk, bogy ag . Alkotrmanybirisdg ebben as; iigyben élbet ugyanessel a befogaddsi megolddssal,
mirel eseliinkben is a bibds kirial jogértelmeseés ténysserii vizsgdlata siikséges abloz, hogy a tnlajdenhos vald
alapjog serelmél ag Alkotmdnybirésdg niegalapozoltan birdlhasia el

Erve tekintettel is kérjiik az inditedany érdemi elbivaldsat és a tulafdonhos vald alapjoy sérelméneke megdllapitasdt
5.

3. Az egyéb formai feltételek

1. Az Abtv. 33. § (2) bekezdesc alapjan, ,,Az (1) bekezdéstdl eltéréen az alkoundnyjogl panasz irant
inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerint eset kivételével — az tgyben elsé tokon cljart birosignal
kell az Alkotmanybirosaghoz cimezve benydjtani”. Inditvanyunkar igy az elsé fokon eljare
birosagnal terjesztettik elé. Figyelemmel area, hogy inditvanyunkban a Kuara déntését tamadjuk,
az inditvanyt a Kananal 1s el6terjeszrettiik.

2. Inditvanyunk tartalmazza az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a hatirozott kérelemmel”
kapcsolatosan felsorolt kételezé tartalmi elemeket, mivel magaban foglalja

- az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az -Abte. 27. § szernt, az
Alkotmanybirosag hataskérére és az inditvanyozoi jogosultsagra vonatkozoé hivatkozast,

- az eljdras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esctén az Alaptorvényben biztositott jog
serelménck lenyegét,

- az Alkotmanybirosag altal vizsgalando birdr dontést,

-az Alaptérvény megsérrett rendelkezéseit,

-az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentéres az Alaptorvény megjelole
rendelkezésével, :

- a kifejezetr keérelmer a birdr dontés megsemmisitéséte, az Alkotmanybirosag dontésének
rartalmira.

3. Mivel a tamadott birésagi doatést 2022 majus 19-én kézbesitettek, inditvinyunk az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében foglalr elvarase teljesiu: a dontés kézbesitésétdl szamitotr hatvan napon beldl,
irasban nyujtottuk be.

* 3k 3k %k ok

Az inditvinyunkban foglalt érvek alapjan kérjuk a Tisztele Alkotmanybirésigot, hogy a tamadott
kirial itélet alaptérvény-ellenességér allapitsa meg €s azt semmusitse meg.

Az Abwv. 52. § (5) bekezdésénck megfeleléen kijelentjuk, hogy adataink kezeléséhez -
hozzajarulunk. Kijelentjik tovabba, hogy az inditvanvban szereplé személyes adataink
nyilvanossagra hozatalithoz nem jarulunk hozza.
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-2 alapjan inditvainyomhoz csatoljuk az tgyteltink altal

adott, az Alkommanybirosag elor eljarasra vonatkozo meghatalmazast

Mellékletek:

B dapest,
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