2023. 11. szam 1369

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.V.20.917/2021/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A részvénytarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gremsperger Gabor tgyvéd) aGtjan az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyozé az egyedi ligy felperese volt. Az alperesi gazdasagi tarsasag tevékenységéhez évente elGre
meghatdrozott mennyiségl és minGségli energetikai célu faapriték volt szlikséges. Ennek biztositdsa érdekében
2015. &prilis 2-an addsvételi szerz&dést kotott az inditvanyozéval, amelynek értelmében az inditvanyozé
a faapritékot az alperes részére rendelkezésre tartja, értékesiti és a telephelyére szallitja.

Az alapper elbirdlasa szempontjabdl az adasvételi szerz6dés 4.2-4.4. pontjai birtak jelentGséggel, melyek
a kovetkezSk szerint rendelkeztek. Az alperes az indexdlt vételar 6sszegét az arindex-valtozasok kozzétételét
kovetS honap utolsé munkanapjaig kozli az inditvanyozéval, a kozolt ar pedig a targyév julius 1-jétél a kovet-
kezd év jlnius 30-aig érvényes. Abban az esetben, ha az indexalt éves vételar +/- 5%-ndl nagyobb mértékben
eltér a megel6z6 éves vételar nagysagatol, a szerz6d6 felek targyalnak a kovetkezd éves vételarrol. Ha e targya-
lasok eredmény nélkil zarulnak, Ggy az indexalt vételar nagysaga maximum +/- 5%-kal véltozhat.

2018-ban az drindex-valtozas +5,96% volt. A szerz6désben elirt vételarkiigazitas elmaradt, mert az alperes
az indexdlt vételdr 6sszegét az inditvanyozéval hatdridében nem kozolte. Ezért az alperes levélben jelezte
az inditvanyozé szamara, hogy egyeztetd targyaldsokat kivan kezdeményezni az indexalt vételar megdllapita-
sdra vonatkozéan. Az inditvanyozé vélaszlevelében a 2017. évi bazishoz képest +5%-o0s arvaltozast javasolt
alkalmazni, majd Gjabb levelében a KSH adataival aldtdmasztva javasolta a +5%-kal novelt indexalt vételar al-
kalmazasat, egydttal a felek kozott targyalasok lefolytatdsat kezdeményezte. A felek 2018. augusztus 15-én
egyeztetést tartottak, ennek eredményeképpen egy ,emlékeztetd” megjelolésli megdllapodas sziiletett. Ennek
értelmében 2018. julius 1-jét6l a megegyezésiik létrejottéig, de legkésébb 2018. szeptember 30-ig az alperes
nem koteles a +5%-os indexalt vételdrat megfizetni az inditvanyoz6 felé, tobbi kotelezettségét azonban enélkiil
teljesiti. A kikotés idSleges, kizarélag az indexalas nélkiili teljesités korében érvényes, az inditvanyozé a meg-
allapodassal nem mond le a jogairdl.

A felek kozotti targyalasok 2018. szeptember 30-ig sem vezettek eredményre. Az inditvanyozé tébb alkalom-
mal felhivta az alperest a szerz&dés szerinti +5%-0s indexdlasra. Ennek eredménytelenségét kovetGen fizetési
meghagyasos eljarast kezdeményezett az alperes mint kotelezett ellen az 5%-os vételar-emelkedés szerinti
kiilonbozet érvényesitése érdekében.

A kotelezett ellentmondasa folytan az eljards perré alakul. Az inditvanyozo keresetében 27 875 339 Ft vételar-
kiillonbozet, valamint annak késedelmi kamata, tovabba behajtdsi koltségatalany megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Kovetelését elsGdlegesen az addsvételi szerz&désre, kiilonosen annak 4.2 és 4.3. pontjaira, a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-dra, 6:59. § (1)-(2) bekezdéseire
és 6:61. §-dra, késedelmi kamatigényét a szerzGdés 4.8. pontjara, a Ptk. 6:155. §-ara, valamint a behajtasi kolt-
ségdtalanyrol sz616 2016. évi IX. torvény 3. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az els6 fokon eljar6 Tatabdnyai Jarasbirosag a kereseti kovetelésnek megfelel§en marasztalta az alperest.

Az alperesi fellebbezés folytan masodfokon eljaré Tatabanyai Torvényszék az elséfokd birésag itéletét meg-
valtoztatta és a keresetet elutasitotta. A torvényszék a szerzGdés értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szerz&dés 4.2-4.3. pontjai értelmében amennyiben az indexalas mértéke tillép a +/- 5%-on, nincs egy-
értelmGen meghatarozva a vételar kiszamitasanak szabalya, ebbdl kovetkez&en a feleknek targyalasokat kell
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folytatnia, azok eredménytelensége esetén pedig birésagi eljarasnak van helye. A jelen esetben az indexalds
mértéke meghaladta az 5%-ot, az inditvanyozénak pedig nem volt felhatalmazasa arra, hogy barmiféle egy-
oldalt automatizmus alapjan allitson ki szamlakat emelt aron.

Az inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz. A Kiria a joger6s itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Dontésének indokolasdban rogzitette, hogy a fellilvizsgalati kérelem tébb ponton nem felel meg a kovetel-
ménynek, miszerint tartalmaznia kell a megsértett jogszabalyhely megjel6lését és a jogszabalysértés indokola-
sat is. A felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa korében a Kiria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a bir6sagok szervezetérdl és igazgatdsarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 2. § (1) bekezdését és 13. § (1) be-
kezdését, mert a masodfoku birésdg az itéletet a szerz6désértelmezés vonatkozasaban megindokolta. Az Alap-
torvény 28. cikkére val6 inditvanyozoéi hivatkozas téves, mert az a jogszabdlyok — és nem a szerz&dések — értel-
mezésének kovetelményeit szabdlyozza. A masodfokid birésdgnak nem kellett anyagi pervezetés utjan
hozzajarulni a jogvita kereteinek tisztazasdhoz. A feliilvizsgalati kérelem a szerz6dés értelmezésével Ossze-
fliggésben nem jeloli meg a Ptk.-nak a szerz&désértelmezés kereteit kijelol6 rendelkezéseit.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz — az Alkotmanybirésag fétitkaranak fel-
hivasdra utébb hianypétldssal kiegészitett — alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptérvény XIlIl. cikk (1) be-
kezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdiria itéletének meg-
semmisitését.

Eladta, hogy a Kdria feltlvizsgalati itélete onellentmondo, mert a [42] bekezdésében rogziti, hogy a felllvizs-
galatot kérd inditvanyozé felsorolta a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket, majd roviddel utdna azt éllapitja
meg: az inditvdnyozé nem tiintette fel, hogy az érvelése melyik jogszabdlyhely megsértésére vonatkozik.
A Kiria a joger6s itélet ,igazoltan iratellenes és hidnyos” indokoldsat nem alapjogi kornyezetébe bedgyazva
vizsgalta, nem érvényesitette azt a kovetelményt, hogy az tigy elbirdlasakor annak alapjogi vonatkozasat is
figyelembe kell venni. A Kiria csak részlegesen dontétt a feliilvizsgélati kérelemrdl, itéletének indokoldsa igy
formalissd valt és kitiresedett. Mindez az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak sérelmét
valositotta meg.

A pervesztesség kovetkeztében az inditvanyozét jelentds anyagi hatrany érte, ezért a tulajdonhoz valé joga is
sérelmet szenvedett.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2022. majus 19-én toltotte le a Kdria itéletét, majd jalius 18-an, a 60 napos
hatdrid6n beliil, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben adta postara a panaszt. A fétitkar hianypétlasi
felhivasat 2022. szeptember 5-én vette kézhez, majd oktéber 4-én, hataridében egészitette ki panaszat.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza. Tartal-
mazza az eljards meginditasanak indokait és az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének |ényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé biréi dontést. Megjeldli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tamadott biréi dontés
az ugy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyoz6 kimeritette-e a jog-
orvoslati lehet8ségeit, az inditvanyozé érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét
allitja-e a panaszban.

A Kiria a tdmadott fellilvizsgalati itéletben érdemben dontétt az inditvanyozo6 fellilvizsgélati kérelme fel6l.

Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségeit, egydttal a rendkiviili jogorvosla-
tok korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmany-
jogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozé az egyedi tigy felpereseként érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont-
ja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak mind&silnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tamadott feltlvizsgalati itélettel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg nem folytatott le alkotmdanyossagi
vizsgdlatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birosagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytéll6sdgardl, illetve torvényességérél, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoku birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az inditvanyoz6 Onellentmondasként értékelte, hogy a Kiria egy bekezdésben egyszerre allitja azt, hogy
az inditvanyozo felsorolta a megsértett jogszabdlyi rendelkezéseket, valamint azt, hogy nem jel6lte meg egy-
értelmGen, mely jogszabalyhely sérelmét indokolja okfejtésével. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint a Ku-
ria ftéletének indokoldsa val6jaban nem ellentmonddsos. A feliilvizsgalati kérelemmel szemben a Kdria azt
a kovetelményt tdmasztja, hogy egyértelmien meg kell jel6lni, mely jogszabalyt sérti a jogerds itélet, tovabba
ki kell fejteni a jogszabalysértés indokat. Ebbdl eredeztethetS az az elvérds is, hogy egyértelm(ivé kell tenni,
milyen koriilmény mely jogszabalyhely sérelmét eredményezte. A Kiria errél a kovetelményrdl tartotta dgy,
hogy a jelen esetben nem teljesiilt.

Ezzel 6sszefliggésben nem mertiil fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme azzal az inditvanyo-
z6i dllitassal sem, miszerint a Kdria nem foglalkozott az ligy alapjogi vonatkozasaval. A Tatabanyai Torvényszék
a masodfoku eljarasban megvaltoztatta az els6fokd itéletet és elutasitotta a keresetet, ennek sordan megjellte
mind dontésének érdemi okait, mind annak indokat, miért latta a masodfokd eljarasban orvosolhatonak az elsd-
fokd birésag tévedését. A Kiria e jogerds dontést feliilvizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem tortént
jogszabdlysértés; itéletében tételesen kifejtette, miért nem vizsgdlhatok érdemben a feliilvizsgalati kérelem
egyes részei, az érdemi vizsgalat korében pedig kifejtette, miért alaptalanok a kérelemben allitottak. Ennek so-
ran arra is ramutatott, miért nem helytallé az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozni a szerz6désértelmezés vonat-
kozdsdban. Ezzel a rendes bir6sagok hataskorébe tartozé mérlegelési és indokolasi feladatat teljesitette, mely-
nek kapcsan nem merdilt fel az Abtv. 29. §-a szerinti korilmény.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz val6 joganak sérelmét az eljart bir6sagok allaspontja szerint tisztességtelen el-
jarasaval hozta 6sszefliggésbe. A panasz nem mutatott rd olyan koriilményre, amely alapjan az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme megalapozottan allithato. Ilyen kériilmény hianyaban azonban arra utalé
koriilmény sem tidnik ki a panaszbdl, hogy az eljart birésagok itéleteikben az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdé-
sét sérté modon dontottek a vételdr-kiilonbozetre irdnyuld kereseti kdvetelés megalapozottsagardl és avatkoztak
be az inditvdnyozé tulajdonjogi viszonyaiba. Onmagaban az nem tekinthets alkotményjogi szempontbdl
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értékelhets érvnek, hogy a perbeli kérdésben az inditvanyozo érdekeivel ellentétes dontés sziiletett. A panasz
ezért az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sem fogadhaté be.

[29] 4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, illetve nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt
— az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 29. §-a és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1745/2022.



