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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Buda-gast Vendéglité és Idegenforgalmi Zirtkoriien Miikddé Részvénytarsasag
(Cg.01-10-041325, székhelye: 1148 Budapest, Fogarasi at 10-14., torvényes képviselSje: Illés
Jozsefné cégvezetd) kérelmezd az ide M/1 alatt csatolt ligyvédi meghatalmazassal igazolt jogi
képviselonk (Makléry és Tarsa Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest, Bajesy-Zsilinszky ut 48., II. em.,
ligyintézd: dr. Késa Apollénia iigyvéd) utjan tisztelettel az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik el, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol
sz616, 2011. évi CLL tv 27.§ alapjén.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanyblrosagot dllapitsa meg a Kiria Pfv.1.22.056/2011/6. sorszimu
itéletének alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse meg, mivel sérti az Alaptrvény XIII clkk

(1) bekezdését (tulajdonhoz valo jog).

Kérelmiink indokolasaként tisztelettel az alabbiakat adjuk el®.

I. Elozmények

A budaiestl I1. keriileti 1ngatlan-nyﬂvantaﬁasban IR helyrajzi szam alatt felvett, természetben

I B s-im alatti ingatlan, amelyen a [ I néven ismertté

valt étterem talalhato, keresetleveliink benyijtasakor (2005. decemberében) 24/30 tulajdoni hanyad

szerint Tarsasaiunk tulajdondban allt, tovabbi tulajdonosai pedig [l NGz TN B

BB B 2/30 - 2/30 tulajdoni hanyad szerint. Kereseti kérelmiink az
inditvannyal érintett ligyben az ingatlan vonatkozésaban tulajdonjogunk megallapitsara iranyult.

- X

A Balazs Vendéglé Budapest egyik legrégibb, alapitasa 6ta folyamatosan vendéglaté intézményként
miikddo étterme, amelyet a XIX. szazad elején alapitott a [} dinasztia akkori feje, || -
A kezdetben szerény kis kocsmaként iizemeld vendéglatoegységet | ES I <pitette at 1838-
ban vendéglévé, ahol 1850-t61, de még inkabb az 1880-as évektdl mar a mai értelemben vett vendégloi
szolgaltatasokat nyujtottdk az ide latogatoknak.




A villamoskozlekedés megindulasaval kedvelt kiranduldhellyé vélt Hivosvolgyben nagy
népszeriiségnek drvendett a hagyomanyos konyhéjarél és kiilonlegességeirdl egyaréant hires vendéglo.
i) BB Bl 2pcresck jogelddje 1944. decemberében bekovetkezett haldldig vezette a
tulajdonaban 4116 éttermet. Halalaval megorokolték azt a gyermekei:

egymas kozti egyenld, azaz 1/5 — 1/5 aranyban, édesanyjuk, ozv. |l I ozvegyi jogival
terhelten. A vendégl6t az dzvegy vette at, annak iizemeltetje azonban a valésagban fia, | I
volt, aki ezzel az étteremmel egyiitt a tulajdonos Févarostél bérelt || R R T is

iizemeltette.

Az 1949, évi 20. tvr. rendelkezései alapjan a [l I 4!lamositas ald keriilt, a tvr. szerinti
jegyzékben 989.054.- jegyzékszamon szerepelt, mint allami tulajdonba keriilé vendéglatéipari vallalat.
A tvr. 3.§ (3) bekezdése alapjan az 4llam a mellékletben szerepld létesitmények (koztik a [

tulajdonjogét a tvr. hatdlyba lépésének napjén, vagyis 1949. december 28-dn ipso iure
megszerezte. Az 4llami tulajdonban 4ll6 ingatlan vagyonkezeldi joga jogel6diinkhoz, az Eszak Budai
Vendéglatdipari Vallalathoz keriilt.

Az ingatlan tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi atvezetése azonban sajnalatos adminisztrativ hibak
miatt részben meghitsult, az 4llam tulajdonjoga csak az ingatlannak a korabban i} | S TN
tulajdonaban 4llt 1/5-6d tulajdoni hanyadara keriilt bejegyzésre, amely tényre csak az elmilt évek
folyamén deriilt fény, az ingatlannal kapcsolatos peres iigyekben.

II. Az ingatlannal kapesolatban folyamatban volt eldzményi peres ligyek

1./ 1979-ben | ¢ B Il felperes mint a budapesti 1. keriileti [JJJJij hrsz. alatt

felvett ingatlan nyilvantartas szerinti egyik tulajdonosa a Budapesti II. XI. és XII. Keriileti Birosag
elott 12.P.11.22.383/1979. sz. alatt hasznalati dij megfizetése irdnt pert inditott jogelddiink, az -c
I D DS B -'pcres clien, aki az egész ingatlant
kezelte. Szilvasi Vilmosné keresetét arra alapitotta, hogy Ot, mint az ingatlan 1/5 illetdségének
bejegyzett tulajdonosat, tulajdoni illetdségének hasznélatiért megfelelé hasznalati dij illeti meg.

Jogelddiink, az [l ezen per meginditisa kapcsan szerzett tudomast arrdl, hogy az ingatlan-
nyilvantartds szerint az inatlannak nem egyediil a Magyar Allam a tulajdonosa. Perbeli védekezését
arra alapitotta, hogy 2 [l I - 2z egész ingatlan — tulajdonjogét, t6bb mdis hasonld
vendéglatéipari létesitménnyel egyiitt a Magyar Allam az 1949. évi 20. tvr. rendelkezései szerint ipso
iure megszerezte.

Az elséfokon eljart birdsag a felperes keresetének helyt adott, a jogelédiink fellebbezése folytin az
ligyben eljar6 Févarosi Birésag mint mésodfoki birésig azonban 44.Pf.24.789/1980/4. szamu
itéletével a Budapesti II. XI. és XII. Keriileti Birosag 12.P.I1.22.383/1979/11. szdmQ itéletét
megvaltoztatva, a felperes keresetét jogerosen elutasitotta. A masodfokd birosag az itélet
indokolasaban kifejtette: ,, Kétséget kizdaroan megdllapithato, hogy a kérdéses ingatlan — annak
ellenére, hogy a tulajdonosvdltozdst az ingatlan nyilvantartasba nem jegyezték be — dllamositds
folytan még 1949-ben dllami tulajdonba keriilt.”

A jogerds itélet indokolasa alapjan az akkor illetékes Belkereskedelmi Minisztérium 10.797/1980.
szdm alatt dtiratot nydjtott be az illetékes Fdvérosi Foldhivatalhoz, amely 1650/2/1981. szami
hatdrozatival a Magyar Allam tulajdonjogat bejegyezte, az ingatlan egészére.
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2./ Tlyen elézmények utin I : felperes a Pesti Kozponti Keriileti

Birosag elott 18.P.86.796/1989. szim alatt pert inditott, eldszor a Févarosi Foldhivatal, majd
keresetmddositéssal jogelddiink, az [l alperes ellen, foldhivatali bejegyzés kiigazitasa irdnt.
Keresetét azzal indokolta, hogy sem a Fovérosi Birosag 44.Pf.24.789/1980/4. szami itéletének
indokol4sa, sem a Belkereskedelmi Minisztérium 10.797/1980. szamu étirata nem olyan okirat, amely
tulajdonjog bejegyzés alapjéul szolgédlhatna, ezért kérte az ingatlan 1/5 tulajdoni illetdségének nevére
torténd visszajegyzését.

A perben jogelddiink ismételten hivatkozott az egész ingatlan allamositasara, elétarta az allamositas
bizonyitékaul szolgalé és még fellelhetd iratokat, amelyeket a birdsag eredetben vagy masolatban a
periratokhoz csatolt. Ezen eredeti, illetve masolatban érzott iratok sajnalatos médon a tovabbi perek
folyaman elvesztek, azonban tébb periratban, illetéleg itéletben is talalhaté rajuk utalds, amelyet az
adott ligyben eljar6 bir6 nyilvanvaldan csak az iratok alapjan tehetett.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 18.P.86.796/1989/22. szami itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az indokolasban kifejtette, hogy ,, 4z Uj Magyar Kozponti Levéltar dltal megkiilditt keét
okirat (18. sorszam alatt) az dllamositds tényét tamaszija ald. Az dllamositott vendéglditdipari
vdllalatokrdl készitett feljegyzés 4. bejegyzése timteti fel a ||} W @ cégrviajdonos és a
vdllalatvezeté megjelolésével. Nem tartalmazza viszont az a tényt, amire a felperes hivatkozott, hogy
csupdn az ingatlan 1/5 része keriilt volna dllamositdsra, ami a korabeli gyakorlatot figyelembe véve
kevéssé valészinii. Az a tény, hogy a vendégléhoz vallalatvezetGt rendeltek, az 1949. évi 20. tvr. 2.§
figyelembe vételével, mely szerint az dllamositott vdllalatokhoz rendelnek ki ilyen személyt, az
dllamositds tényét tamasztja ald.

Ezt csupan megerésiti, hogy a HS W o Magyar Népkiztarsasag Elnoki Tandcsdnak 20. sz.
torvényerejii rendelete alapjan dllamositott egyes vendéglatoipari iizemek tovabbi miikodésére
vonatkozo javaslat cimszot viseld irat mdsodik oldaldn 17. bejegyzésén ugyancsak szerepel. A mind a
két iraton fellelhetd cim eliras (I R W W) rem teszi kétségessé azt, hogy a perbeli
ingatlanrdl van szo.

Ezen tiilmenden felperes csupdn olyan okiratokra és adatokra (12/F/2. és 12/F/3. sz. alatt) hivatkozott,
amelyek a téves ingatlan nyilvantartdsi adatokbol indultak ki.

Arra tehdt, hogy az 1981. november 2-i foldhivatali hatdrozat alapjdt képezé tény — az dllamositds —
ne lenne valds, bizonyitékot felmutatni nem tudott, ezért a birésdg a felperes keresetét elutasitotta.”

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, amely fellebbezése indokolasaban vitatta, hogy az egész ingatlan
allamositas alé keriilt volna.

Az iigyben masodfokon eljart Févarosi Birésag 43.Pf.25.591/1991/3. szdmi itéletével a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag 18.P.86.796/1989/22. szami itéletét megvaltoztatva a keresetnek helyt
adott, és elrendelte az ingatlanra a Magyar Allam 1/1 tulajdoni hanyadabél 1/5 tulajdoni hényadra a
felperes tulajdonjogénak visszajegyzését.

Az itélet indokolasa szerint ,,a Févdrosi Birdsdg csak azt kellett, hogy vizsgdlja, hogy a foldhivatal
bejegyzése téves-e, azaz a foldhivatal 1981. november 2-dn kelt 1650/2/1981. szdmi hatdrozatdban
megjelolt okiratok alkalmasak-e a bejegyzés targydt képezd jog keletkezésének illetve megsziinésének
igazoldsdra. Ilyen szempontbdl vizsgdlva a hatdrozatban megjelolt Févarosi Birosdag Pf.24.789/1980.
szamui itéletét megdllapithaté volt, hogy az nem tulajdonjog, hanem hasznalati dij targydban tartalmaz
dontést. A tulajdonjogra vonatkozéan az itélet rendelkezd része sem megdllapitdst, sem intézkedést
nem tartalmaz.”




Ennek megfeleléen megéllapitotta a masodfoka birdsag, hogy az itélet indokolasa, illetve a
Belkereskedelmi Minisztérium atirata foldhivatali bejegyzésre nem alkalmas okiratok, ezért elrendelte
e foldhivatali bejegyzés kiigazitasat.

Kifejtette ugyanakkor azt is, hogy , a jelen pernek nem lehetett targya annak vizsgdlata, hogy a
perbeli ingatlan egésze 1945 utdn dllami tulajdonba keriilt-e vagy sem, akdr erre vonatkozo hatdrozat
folytdn, akar ex lege”

3/ B B fclpcres 2 [ I fc!peressel szemben folyamatban volt

per mintdjara pert inditott Joge]odunk az EBVV alperes ellen ingatlan nynlvantartas: bejegyzés
kiigazitdsa irdnt a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag elott, 3.P.22.356/1992. szim alatt.

Jogelddiink védekezésében ismételten eldadta, hogy az 1949. évi 20. tvr. rendelkezései értelmében a
Magyar Allam a vendéglé tulajdonjogat az ingatlan nyilvantartasi bejegyzéstol fliggetleniil a torvény
erejénél fogva megszerezte, és ennek megallapitasa irant viszontkeresetet terjesztett eld a perben.

Ezen per folyaman az [ IR 1D DN i IR :it!akulis folytin létrejott az [k
. D B N B W W cigcoocozin: Ol .
NS NN BN B foipercs pedip clunyi, rokosei, [N NN 1 M
I B B épett perbe, amely per 7.P.22.705/1993. ij iigyszam alatt folytatodott tovabb.
1dékozben [N I W felperes is pert inditott jogelodiink, az [Jif [l e!len, vgyanezen
birésag eldtt, ugyancsak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kiigazitasa irant 13.P.11.22.725/1993. szim
alatt.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 7.P.11.22.705/1993/7. szdmu itéletével elrendelte a [ ]
B (ulsjdoni lapjara a Magyar Allam 1/1 tulajdoni hanyadabél 1/10 — 1/10 hanyadra a
felperesek tulajdonjogénak bejegyzését. Az indokolasban a birésag ramutatott, hogy az ingatlan
nyilvintartisi bejegyzésre alkalmatlan okiratok alapjan tortént a Magyar Allam tulajdonjogénak
bejegyzése. Masrészt nem fogadta el jogelédiink alperesi védekezését, és ezzel kapcsolatban kiemelte
azt, hogy ,,az 1949. évi 20. tvr. alapjdn torténd tulajdonszerzés megdllapitdsa tekintetében arra az
dllaspontra jutott, hogy az egész ingatlan nem keriilhetett dallami tulajdonba, hiszen 1953-ban még
i 1/5 tulajdoni illetdségét szerezte meg az Allam ,,dtszdllds” jogcimén. Feltehetéen a
Pénzintézeti Kozpont -g tulajdoni illetdsége kapcsdn észlelte volna, ha az dllamositds
ellenére nem keriilt volna a Magyar Allam tulajdonjoga bejegyzesre .

Az indokolés utolsé eldtti bekezdésében utalt tovabba arra is a birésag, hogy mivel ,, az épiiletet az
alperes épitette tjra, a tulajdonosok ellen inditott perben kérheti rdaépités jogcimén tulajdonjoga
megdllapitdsdt, ehhez azonban az dsszes tulajdonosnak perben kell dllnia.”

Az iigyben az alperesi jogeléddel id6kdzben egyesiilt Tarsasagunk, a Buda-Gast Rt. alperesi jogutéd
(jelenlegi cégnéven: Buda-gast Vendéglato és Idegenforgalmi Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag),
a per (j alperese fellebbezést terjesztettiink el, ennek folytdn a Févarosi Birésag mint masodfoku
bir6sag 43.P£.25.409/1994/2. szamu itéletével az elsdfokon eljart Budapesti II. és II1. Keriileti Birosag
7.P.11.22.705/1993/7. szamu itéletét helybenhagyta. Az indokolasban a méasodfoki birésig az emelte
ki, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kiigazitasa irant inditott perben nem volt vizsgélhato,
hogy az ingatlan egésze 1945, utan allami tulajdonba keriilt-e vagy sem. A perben kizérélag annak volt
jelentdsége, hogy a bejegyzés alapjaul szolgal6 okiratok a hatalyos jogszabalyok szerint ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésre alkalmasak voltak-e. A viszontkeresetként elbterjesztett tulajdonjog
megéllapitasa iranti kérelmiinkkel kapcsolatban a birdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy az
allamositéssal tortént tulajdonszerzésiinket okiratokkal nem tudtuk bizonyitani. A birésag mindezt arra
alapozta, hogy nem volt fellelhetd az eredeti, az 1949. évi 20. tvr. mellékletét képezo, és az éllami
tulajdonba keriilt (vendéglatd)ipari vallalatok felsorolasat tartalmazé jegyzék, illetve egyéb eredeti
kozokirat, illetve teljes bizonyitd erejli maganokirat.




A jogerds itélet ellen a jogszabalymédositas folytan azidében mar lehetségessé valt feliilvizsgalati
kérelemmel éltiink, hivatkozassal arra, hogy mind az els6, mind a masodfok itélet jogszabélysértd,
hiszen ellentétesek az 4llamositaskor hatélyban volt és alkalmazand6 jogszabalyokkal. Az
allamositasrol sz616, jelen perbeli ingatlanra vonatkozé 1949. évi 20. tvr. rendelkezései értelmében a
jogszabaly mellékeltében felsorolt vendeglatmpan vallalatok tulajdonjogat a Magyar Allam a
jogszabaly erejénél fogva, annak kihirdetése napjan megszerezte. Ehhez kiilén hat6sagi aktusra nem
volt szikség, minddssze az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez kovetelte meg a jog az illetékes
miniszter irdsos megkeresését, amely esetiinkben sajnalatos hiba folytan elmaradt. Ettél fliggetleniil az
ingatlannal kapcsolatban folyamatban volt perekben az 4llamosités tényére okirati bizonyitékokat is
szolgaltattunk, ezek az eredeti iratok azonban mar a feliilvizsgalati kérelem benyijtisa idején sem
voltak fellelhetdk, noha az elsé perben minden kétséget kizaréan rendelkezésre alltak, hiszen a birdi
itélet is utal rajuk.

Feliilvizsgélati kérelmiink eredményeként a Legfelsobb Birésig Pfv.1.22.274/1995. szamu végzésével
a Fovarosi Birésag 43.Pf25.409/1994/2. szamu itéletét a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
7.P.11.22.705/1993/7. szam itéletére is kiterjedden hatélyon kiviil helyezte, és az elséfokii birésagot 1j
eljardsra és 10j hatdrozat hozataldra utasitotta. Végzésének indokolasdban a Pp. 275/A.§ (2)
bekezdésére hivatkozassal a Magyar Allam perbenallasat jelslte meg, mint az ingatlan-nyilvantartési
bejegyzés torlésére iranyuld kereseti kérelem elbirdlasinak elengedhetetlen feltételét. Ebben a
megismételt eljarasban a felperesek bejelentették, hogy az allam ellen nem kivanjak folytatni a pert,
ezért vonatkozasukban a birésig az eljarast megsziintette, a per a viszontkereset tirgyaldsdval
folytatédott tovabb.

4/ N I I I fcperes 7.P.20.607/1995. szam alatt inditott pert Térsasdgunk, a

Buda-Gast Rt. alperes ellen, ugyancsak ingatlan-nyilvantartisi bejegyzés kiigazitisa irdnt a

Budapesti II. és I11. Keriileti Birosag elott anezen targykorben inditott pert elleniink ||| Gz
ST pe - Voo
Allamot alperesként perbevonva — , ezen két pert, valammt a féle perben eldterjesztett
viszontkeresetiink vonatkozisaban folyamatba tett eljarast a birésag 13.P.I1.21.457/1996. szam alatt

egyesitette.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birésdg 13.P.I1.21.457/1996/20. szami itéletével a felperesek
keresetének helyt adott, viszontkeresetiinket pedig elutasitotta, azzal az indokoldssal, hogy nem all
rendelkezésre az 4llamositast alatimasztd, és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas okirat.
Viszontkeresetiinket arra valo hivatkozissal utasitotta el, hogy az nem felel meg a Pp. 123.§-dban
foglalt jogszabalyi feltételeknek.

Az itélet ellen fellebbezéssel éltiink, az ennek kapcsan lefolytatott masodfoki eljaras eredményeként a
Févarosi Birosig 43.Pf.26.799/1997/2. szamu itéletével a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag
13.P.11.21.457/1996/20. szam itéletét helybenhagyta. Az indokolasban kiemelte, hogy bar az elséfoku
birésag allaspontja helyes volt atekintetben, hogy a per targya ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
kiigazitisa, ennek folytin kizdrdlag az vizsgalhaté, hogy a bejegyzésre alkalmas okiratok
rendelkezésre alltak-e. Tévedett viszont az elsdfokl birdsig a viszontkeresetet illetden, a masodfoki
birésag allaspontja szerint annak Pp. 123. § szerinti torvényi feltételeit is csak abban az esetben lehet
vizsgalni, amennyiben a tulajdonjog megallapitasa tekintetében érdekelt valamennyi fél perben all.

A jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyijtottunk be, amelynek kapcsan a Legfelsébb Birésag
Pfv.1.24.328/1998/8. szamu itéletével a Fovarosi Birosag 43.Pf.26.792/1997/2. szamu itéletének a
viszontkeresetet elutasité rendelkezéseit hatilyaban fenntartotta, a jogerds itélet egyéb rendelkezéseit
hatalyon kiviil helyezte, és ebben a keretben a Budapesti II. és III. Kerilleti Birosag
13.P.11.21.457/1996/20. szam itéletének minden rendelkezését megvaltoztatva ,a felperesek keresetét
elutasitotta.



Az indokolés szerint ,,az dllam jogszerzésének torlése és a felperesek tulajdonjogdnak visszadllitdsa
irdnti kérelem elbirdldsdhoz azt kell vizsgdlni, hogy a bejegyzés alapjdul szolgdlé dllamigazgatdsi,
hatésdgi intézkedés jogszerii volt-e vagy sem. Ennmek vizsgdlata viszont nem tartozott birdsdgi
hatdskirbe. Az dllamositds jogcimén térténd tulajdoni vdltozds jogszeriiségének birdsdgi
feliilvizsgdlatdra nem volt — de visszahaté hatdly hidnydban — a jogszabdlyi vdltozdsok ellenére
Jjelenleg sincs lehetdség.”

A Legfelsdbb Birésag itt kifejtett érvelését alapul véve, abbdl logikusan kovetkezik, hogy az
allamositassal tortént tulajdonszerzés Jogszeruseget nem, csupan annak megtorténtét sziikséges
bizonyitani ahhoz, hogy jogelddeink: a Magyar Allam, valamint az Eszak Budai Vendeglatmpan
Villalat, majd az Eszak Budai Vendéglatipari Kft, illetve a tulajdonosi lincolat végén felperesi
tarsasagunk tulajdonjoga megallapitast nyerhessen. Ezen jogi okfejtésre alapozva terjesztettiik eld
kereseti kérelmiinket a perbeli ingatlan vonatkozésaban, tulajdonjog megallapitasa irant.

III. Az ingatlannal kapcsolatban Tdrsasdgunk, mint felperes dltal inditott polgdri peres iigy

- I. rendi,
II. rendii, valamint [ I11.

rendii alperesekkel szemben keresetet nyujtottunk be a hataskdrrel és illetékességgel biré Fovarosi
Torvényszékhez, kérve keresetiinkben a budapesti IL keriileti ingatlan-nyilvantartisban [
i alatt felvett ingatlan (a ||| I /30 tulajdoni illetésége vonatkozasaban
tulajdonjogunk megallapitasit —, jogel6deink, a Magyar Allam, az Eszak Budai Vendéglatoipari
Villalat és az Eszak Budai Vendeglatmparl Kft. kozbensd tulajdonjogan at —, elsodlegesen
allamositas, illetdleg jogutodlas, masodlagosan raépités jogeimen.

Keresetiinket jogedddiink, a Magyar Allam tulajdonszerzése vonatkozéasaban alapvetden az 1949. évi
20. tvr 1. § (1) bekezdés a) pontjdra alapoztuk. Felperesi tarsasdgunk tulajdonjogit az éllam
tulajdonjogabdl eredeztettiik, hivatkozva jogutodlasunkra, az 1990. évi LXXIV. tv (Ept.) 13.§ (1)
bekezdése, valamint 1989. évi XIII. tv, illetve a gazdasagi tarsasagokrol szolo, 1988. évi VI. tv
vonatkozé rendelkezéseire.

A Févirosi Birosag kereseti kérelmiinket 19.P.634.054/2005/31. szami részitéletével elutasitotta,
a részitélet indokoldsiaban azonban rogzitette, hogy a perbeli ingatlan egészének tulajdonjogat a
Magyar Allam az 1949. évi 20. tvr. rendelkezései alapJan a toérvény erejénél fogva megszerezte.
Fellebbezés folytan, és a Févarosi [télotabla ‘végzése alapjan elrendelt megismételt eljarasban a
Fovarosi Torvényszék keresetiinket 19. OP.21.412/2008/35. szimu itéletével ismételten
elutasitotta, itélete indokoldsaban a részitélet indokolasaban kifejtetteket (az allamositas
vonatkozésaban) véltozatlanul fenntartotta, ugyanakkor a Magyar Allam jogutodainak, az Eszak-Budai
Vendéglaté Vallalat (EBVV) és az Eszak-Budai Vendéglaté Kft. (EBV Kft.) tulajdonszerzését a
vonatkozd okiratok hidnya miatt nem talalta kellden bizonyitottnak.

Az itélet ellen fellebbezéssel éltiink, melynek nyomén a Févarosi [tél6tabla 17.Pf.21.880/2010/5.
szami jogerds itéletével keresetiinknek helyt adott, és kitelezte az alpereseket tulajdonjogunk
bejegyzésének tiirésére.

A jogerds itélet ellen az alperesek feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, amelynek folytan a Kuria a
jelen beadvdAnnyal timadott, Pvf.1.22.056/2011/6. szdmu itéletével relevans rendelkezéseit
hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku itéletnek a tulajdonjog bejegyzésére irdnyulé keresetet
elutasité rendelkezését helybenhagyta.




itéletének indokolasaban kifejtette, hogy ,,az dllam a tvr 1.§ (1) bekezdés a) pontja alapjdn ipso iure
szerezte meg a tulajdonjogot a tvr hatdlya ald tartozé vdllalatok vagyondn; az dllamositdsra a tvr.
rendelkezéseire figyelemmel minden tovdbbi kiillon hatésdgi hatdrozat mell6zésével keriilt sor. A
hivatkozott jogszabdly alapjén nem csak az volt tehdt tényként megdllapithatd, hogy az alkalmazotti
létszdm és a miikodés jellegére tekintettel a valamikori || N N i»: valialat a tvr hatdlya ald
tartozott, hanem az is, hogy annak hatdlyba lépését kovetéen - arra figyelemmel — az dllam azt
birtokba is vette és utébb az dllami vadllalatok kezelésébe adta. Ez utobbit az elsdfokii eljdrdsban
beszerzett okiratok is kelléképpen aldtamasztottdk.” Rogzitette az indokolas a tovabbiakban azt is,
hogy: ., Nem cdfolhaté a jogerds itéletnek az az okfejtése, hogy az dllam a tulajdondban dllo
ingatlanokat az 1989. évi XIIL. tv elGirdsainak megfeleléen az dllami vallalatok gazdasdgi tdrsasdggd
torténd dtalakuldsa sordn — nem pénzbeli hozzdjdruldsként (apport) — a létrejové gazdasdagi tarsasag
tulajdondba adhatta. Ez az dtruhdzdsi jogcim tehdt onmagdban érvényesnek tekinthetd. Valamely
gazdasdgi tdrsasdg pedig a tdrsasdgi jogi szabdlyozds adott pillanatban érvényes rendelkezései
alapjdn mds gazdasdgi tdrsasagba beolvadhat. A beolvaddssal jogutodlas kivetkezik be, amelynek
sordn a tulajdonjognak a beolvadds sordn torténd dtszdlldsa is megfeleld jogcimiil szolgdl az ingatlan
tulajdonjogdnak megszerzéséhez.”

A Kiria jogi okfejtésének lényege szerint szerint azonban: , Elfogadva, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjogdt az dllam — ipso iure — ingatlan-nyilvdantartdson kiviil megszerezte, a tulajdonjog
bejegyzését a tvr 11. § (2) bekezdése alapjan az illetékes miniszter kérhette volna. Az
Alkotmdnybirésdg azonban a 27/1991. (V.20.) AB hatdrozatival — mds jogszabdlyok mellett —
megsemmisitette.”

1V. A perben kifejtett jogi dlldspontunk és a relevins jogi rendelkezések

Keresetiinkben hivatkoztunk az 1949. évi 20. tvr 1.§ (1) bekezdés a) pontjara, amely szerint: ,, 4 jelen
térvényerejii rendelettel dllami tulajdonba vétetnek mindazok a magdntulajdonban dllo ipari,
kizlekedési, bdnya- és kohdvdllalatok, amelyeknél a bdrmilyen munkakorben alkalmazott
munkavdllalok dsszlétszama az 1949. évi szeptember hé 1. napjatol a jelen torvényerejii rendelet
hatdlybalépéséig eltelt idében barmikor elérte a 10 f6t.” A tvr 1. § (3) bekezdése szerint: ,, az dllam a
jelen torvényerejii rendelettel dllami tulajdonba vett vallalatok tulajdonjogdt a jelen torvényerejii
rendelet hatdlyba lépésének napjdn szerzi meg.”

Hivatkoztunk tovabba a tvr 5. § (1)-(2) bekezdéseire, amelyek gy rendelkeznek, hogy ,, egyéni cég
esetében az dllam a vdllalat tulajdondban dllé, valamint a vallalat céljdra rendelt vagyontdrgyak
(ingatlanok, épek, berendezés, anyag- és drukészlet, kozlekedési eszkozok, a vallalat céljdra szolgdlo
készpénz és értékpapirok, stb.) tulajdonjogdt szerzi meg.” ,, A jelen torvényerejii rendelek hatdlya ald
tartozé egyéni cég tulajdonosa a vdllalatrél, valamint a vdllalat céljdra rendelt azon
vagyontdrgyakrol, amelyek a vallalat telephelyén kiviil vannak, kiteles a jelen torvényerejii rendelet
hatdlybalépésétdl szamitott harminc nap alatt a Pénzintézeti Kozponthoz bejelentést tenni.”Az
ugyancsak hivatkozott 16.§ szerint pedig: ,, Allami tulajdonba vétetnek a jelen torvényerejii rendelettel
azok a vallalatok is, amelyekhez az illetékes miniszter a jelen torvényerejii rendelet hatdlybalépését
megeldzéen vallalatvezetdt vagy dllami ellendrt kiildétt ki. Az dallam a vdllalatok tulajdonjogat arra a
napra visszahaté hatdllyal szerzi meg, amelyen a vdllalathoz vdllalatvezets vagy dllami ellendr
kiildetett ki."”

Jogelddiink, a Magyar Allam tehat allaspontunk szerint a kerestiinkben felhivott jogszabélyhelyek
alapjan a torvény erejénél fogva, ipso iure szerezte meg az étintett ingatlan egészének tulajdonjogat. A
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése azonban elmaradt.

A hivatkozott torvényerejii rendeletet az Alkotméanybirosag a 27/1991. (V.20.) Alkotménybirésagi
hatérozattal alkotményellenesnek nyilvéanitotta és megsemmisitette, a hatarozat indokolasaban azonban
ramutatott, hogy: , Mivel a jelen hatdrozat rendelkezd részében megjelolt jogszabdlyokat a
hatdrozatmak a Magyar Kézlonyben valé kozzététele napjatol nem lehet alkalmazni, e jogszabdlyok
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megsemmisitése az ABtv. 43. § (2) bekezdése értelmében nem érinti a hatdrozat kozzététele eldit
Iétrejott jogviszonyokat, s a beldliik szdarmazo jogokat és kitelezettségeket. Igy a megsemmisités nem
érinti az dllamnak e jogszabdlyok végrehajtdasa keretében hozott dllamigazgatdsi hatdrozaton alapulé
tulajdonjogdt, s a tulajdonjogbdl eredd rendelkezési jogdt sem”.

Keresetleveliinkben felhivtuk tovdbba a Ptk. 116.§ (2) bekezdését, amelynek értelmében: , ha az
ingatlantulajdonos a tulajdonjogot ingatlan-nyilvintartdson kiviil szerezte, igényt tarthat arra, hogy
tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartds feltintesse.”’Az ingatlan-nyilvantartasrél szolo, 1997. évi
CXLI tv 3.§ (4) bekezdése pedig tgy rendelkezik, hogy az ,, e térvényben meghatdrozott egyes jogilag
jelentds tények, illetéleg hatdsdgi hatdrozat vagy jogszabdly erejénél fogva keletkezé jogok
bejegyzésének elmaraddsa - ha e tirvény eltéréen nem rendelkezik - a hozzdjuk fiiz6dé joghatdst nem
érinti.”

Jogutoédlasunk kérdésében a kiskereskedelmi, a vendéglatéipari és fogyasztdsi szolgaltatd
tevékenységet végzd allami vallalatok vagyonanak privatizalasarol (értékesitésérél, hasznositasarol)
sz616, 1990. évi LXXIV. tv (Ept.) 13.§ (1) bekezdésére utaltunk, amely ugy rendelkezett, hogy ,.a
Vagyoniigynokség az iizlet értékesitésére vagy hasznositdsdra irdnyuld szerzédés megkotése eldtt az
iizletet a vdllalattol elvonja. Ennek folytan az dllam tulajdonosi jogait a Vagyoniigynokség
gyakorolja.” A tulajdonosi jogok gyakorlasa tulajdonképpen tulajdonosi rendelkezési jogot jelentett, a
a foldrél sz6l6 1987. évi L. tv (Ftv.), valamint a térvény végrehajtasara kiadott 26/1987. (VII. 30.) MT
rendelet (Vhr.) megfelel6 rendelkezései analog alkalmazasaval, amely allaspontunk szerint azzal a jogi
eredménnyel jart, hogy a tulajdonoskénti rendelkezési jog tulajdonjogot jelentett. A Vhr. 2. § (1)
bekezdése szerint ugyanis: ,,a kezeldt - ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik - megilletik a
tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos kitelezettségei.” A jogszabalyhelyhez fiiz6d6 miniszteri
indokolas egyértelmiivé teszi, hogy az allami szerv (dllami véllalat) tulajdonosként rendelkezhet az
ingatlannal, azt dtruhézhatja. A jogszabaly ,Jehetévé teszi, hogy a kezeld az ingatlan tulajdonjogat is
dtruhdzza. Az dllam tulajdondban levé ingatlant - a javaslatban meghatdrozott kivételekkel -
szovetkezetre, tdrsadalmi szervezetre és jogi személyiséggel rendelkezé gazdasdgi tdrsuldsra lehet
datruhdzni.”

Allaspontunk szerint a vagyonkezeldi jog, illetdleg ezaltal a vagyon elvonasa jogi minGsitését tekintve
a tulajdonjog megszerzésének tekintendd, mivel az AVU a fentebb hivatkozott jogszabalyhelyek
értelmében az Ept. 13.§ (1) bekezdése szerint elvont vagyont értékesitette. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az AVU nemcsak a tulajdonosi jogositvanyokat gyakorolta, hanem tulajdonossé is valt. Az
AVU-t6] megszerzett allami vagyon tekintetében ugyanis a késdbbiekben nem meriilt fel a tulajdonjog
hidnya (a nem tulajdonostél torténd szerzés miatt). Amennyiben ez megtortént volna, az egész
privatizicids folyamat eredménye vélna kérdésessé.

A Vagyoniigynokség az allam tulajdonosi jogaival élve 1991. december 31. napjan megalapitotta az
Eszak-Budai Vendéglaté Korlatolt Felelsségii Tarsasagot (EBV Kft), amely az Eszak-Budai
Vendéglaté Vallalat 4ltalanos jogutodja volt. Az atalakulasi vagyonmérleg az ,ingatlanok
vagyonértékelése” fejezetben elsé helyen tartalmazza a NS It Osszesen 22.000.000.- Ft
értéken. A vagyonbevitellel az EBV Kft. szerezte meg a |} D tv!ajdonjogat.

Felperesi térsasagunk az EBV Kft. tarsasagi jogi értelemben vett altaldnos jogutédja, a perbeli ingatlan
tulajdonjogét illetden pedig ugyancsak jogutéd, figyelemmel arra, hogy az EBV Kft. a perben
rendelkezésre all6 tarsasdgi iratokbdl kitlinden a Buda-gast Zrt-be 1993. majus 1. napjaval beolvadt.
Az egyesules1 szerzddés 3.) pcmt_|a rendelkezik arrél, hogy az EBV Kft. vagyona mint egész beolvadas
jogcimén az egyesiilés napjan a Buda-gast Zrt-re mint altalanos Jogutodra szall at. Felperesi
tarsasagunk tehat az EBV Kft-vel azonos modon, az atalakulas mint jogi tény folytin — jogutédlas
jogcimén — szerezte meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat.




V. A jogerds itélet relevdns jogi okfejtése

A Févérosi [télotabla jogerds itéletében kifejtette, hogy az elséfoki birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a2 |} D cgésze dllamosités ald keriilt az 1949. évi 20. tvr
rendelkezései alapjan. Rémutatott arra is, hogy az allamositassal tortént kozbensd tulajdonszerzés
megéllapitasanak nem képezte akadalyat a hivatkozott 27/1991. (V.20.) szami AB hatdrozat sem. Az
alkotméanybirésagrol szolé 1989. évi XXXII torvény 43. §-anak (2) bekezdése szerint ugyanis a
jogszabaly megsemmisitése nem érinti a hatarozat kozzététele elott létrejott jogviszonyokat, valamint
a beldliik szdrmazo jogokat és kotelezettségeket. Erre tekintettel a tvr. megsemmisitése nem érintette
az allamnak a tvr. erejénél fogva korabban megszerzett tulajdonjogét.

Az éllamositas tényét elfogadva az itélotabla alldspontja szerint azt kellett vizsgalni a perben, hogy
Tarsasagunk tulajdonszerzése megval6sult-e jogutddlas cimén. Ebben a korben kiemelte, hogy
jogelddiink, az EBVV kezel6i joga az egész ingatlanra fennallt, fiiggetleniil annak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésétol.

A jogutddléssal kapesolatban megallapitotta, hogy az 1989. évi XIII. tv értelmében allami tulajdonban
all6 ingatlan gazdasagi tarsasagba torténd bevitelére (vagyoni hozzdjarulasként) lehet6ség volt, és ezt a
rendelkezést az ingatlan kezelGje volt jogosult megtenm Az EBVV ugy alakulhatott 4t gazdasagi
tarsasagga (kft-vé), hogy a vagyonéba tartozé kezelSi jog alapjan az allami tulajdont — az AVU
alapitdi nyilatkozata szerint —, bevihette az EBV Kft-be, amely annak tulajdonjogit megszerezhette.
Ezt az 4llaspontot fejtette ki a Legfels6bb Birdsag is a Tarsasagunk altal a perben hivatkozott BH
2006.191. szamu eseti dontésben.

Mindezek alapjan az [télétabla megéllapitotta, hogy az EBV Kft. a perbeli ingatlan tulajdonjoga
tekintetében az 4llam jogutddjanak mindsiil. Tarsasagunk jogutddlasat pedig a peranyaghoz csatolt
tarsasagi iratok igazoltak az Itél6tabla allispontja szerint.

Osszegezve megallapitja tehat a jogers itélet, hogy Tarsasagunk tulajdoni igénye az adott
idészakokban hatalyos Jogszabalyokon alapul az 4llam 1949. évben bekdvetkezett tulajdonszerzése az
1949. évi 20. tvr-re vezethetd vissza, mig az EBV Kft. 1991-ben vagyonbevitel Gtjan, Tarsasagunk
pedig 1993-ban jogutddlassal szerzett tulajdonjogot a perbeli ingatlan illetéségen. Az llam és az EBV
Kft. kdzbensd tulajdonszerzése folytan ezért Tarsasagunk jogutddként a Ptk. 116. § (1) bekezdése
alapjan kovetelheti a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzését.

VI. A Kiria jogi okfejtése a jelen inditvdnnyal érintett itéletben

A Kuria itéletében elfogadta, és tényként allapitotta meg, hogy a perbeli mgatlan tulajdonjogat
jogelddiink, a Magyar Allam jogszabaly erejénél fogva megszerezte. Elfogadta azt is, hogy az EBVV a
kezelésében 4ll6 ingatlant gazdasagi tarsasagba apportként bevihette. A tulajdonosi lancolatot tehat
teljesnek ismerte el, megéllapitva ezzel, hogy az ingatlan tulajdonjogat Téarsasagunk megszerezte.

Ugyanakkor a Kiria ramutatott, hogy az ipso iure tulajdonszerzést megalapozo, 1949. évi 20. tvr 11.§
(2) bekezdése szerint a tulajdonjog bejegyzését a belkereskedelmi miniszter kérhette volna. Az
Alkotménybirdsag azonban 27/1991. (V.20.) hatérozatdval megsemmisitette.

A tulajdonjog bejegyzésével kapcsolatban a Kiria itélete utal a jelenleg hatdlyos Ptk. 116.§ (1)
bekezdésére, amelynek alkalmazéisa szempontjabdl ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzének
az mindsiil, aki a tulajdonjogot hat6sagi hatarozattal, elbirtoklassal, raépitéssel, orokléssel, hazastérsi
vagyonkdzOsséggel, polgari jogi tarsasaggal, élettarsi vagyonkozosséggel vagy kisajatitassal szerezte
meg. Ezekben az esetekben a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése az egyéb jogcimekkel
szemben deklarativ, és nem konstitutiv hatalyd. A Kiria allaspontja szerint tehat — mivel az
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4llamositas mint jogcim a fent felsoroltak kozdtt a jelemleg hatdlyos jogszabdlyszovegben nem
szerepel — jogel6diink allamositassal szerzett tulajdonjoganak bejegyzésére nincs lehetoseg, ezért
keresetiink jogalapja hianyzik.

VIL. Jogi dlldspontunk az Alaptirvény XIII. cikk (1) bekezdésének (tulajdonhoz vald jog) sérelmére
vonatkozoan

A perbeli ingatlant érintd kereseti kérelmiink tulajdonjog megéllapitasara iranyult. Figyelemmel az
elézményi peranyagra, és a perekben sziiletett dontésekre, kijelenthetc') hogy a korabbi perekben az
altalunk inditott per alperesei, azaz I} I Brokosei szaméira soha nem volt kérdéses, hogy az
ingatlan tulajdonjoga Oket illeti. Eppen ezért hasznalati dij iranti, illet6leg ingatlan-nyilvantartasi
pereket (bejegyzés kiigazitsa, tulajdonjog visszajegyzése) inditottak az ingatlan vonatkozaséban.

A korabbi perekben eljart birdsdgok jogi érvelését attekintve Tarsasdgunknak az allt érdekeben, illetve
annak a jogi kérdésnek a tisztazasa volt sziikséges, hogy az ingatlan tulajdonjoga voltaképpen Kit is
illet meg. A perbeli ingatlant érinté hosszas jogvitiban ugyanis meggy6z6désiink szerint ez volt az
eldontendd kérdés.

Kereseti kérelmiink tehat tulajdonjog megéllapitdsara, és nem a fennall6é tulajdonjogunk ingatlan-
nyilvéantartasi bejegyzésére (Ptk. 116.§ (1) bekezdés) iranyult. Allaspontunk szerint ugyanis, ha a
tulajdonjog fennallasa vitas, akkor az ebben a kérdésben sziiletett biréi dontés teszi egyértelmiivé azt,
hogy ki jogosult tulajdonjogénak bejegyzését kérni az ingatlan-nyilvantartasba a Ptk. 116.§ (1)
bekezdése alapjan, mint ingatlan-nyilvéantartason kiviili szerzd.

Kérelmiinket két jogcimen — allamosités illetve ennek nyoman jogutédlds, valamint raépités —
terjesztettiik eld.

A Kiiria jelen inditvannyal tAmadott itéleti rendelkezése allispontunk szerint tobb vonatkozasban is az
Alaptorvény XII1. cikk (1) bekezdését (tulajdonhoz valé jog) sértd jogszabaly-értelmezésen alapul,
amely Tarsasagunk szidmara jogsérelmet okozé érdemi dontésben nyilvanult meg (keresetiink
elutasitasa).

1./ Tulajdonhoz valé jogunkat sérti a Kuridnak az a jogi allaspontja, amely szerint kereseti kérelmiink
a Ptk. 116. § (1) bekezdése szerinti tulajdonjog bejegyzésre irdnyult volna. Ez az értelmezés. amellett,
a tulajdonszerzés ingatlan-nyilvantartasi

beleggzesenek lehetbségére sziikiti a perbeli jogkérdést.

Allaspontunk szerint a tulajdonjog mint abszolut dologi jog fennallisénak kérdése a jogvita targya.
Amennyiben ugyanis a tulajdonjog megilleti Tarsasagunkat abban az esetben jogunk van arra, hogy
annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kérjiik, erre nézve kiilon kereseti kérelmet nem sziikséges
eléterjeszteni. Ebben a kérdésben a Fovirosi [tél6tabla jogerds itéletének jogi érvelését tekintjilk
iranyadénak, amely szerint a tulajdonjog kérdésének tisztizasa egyértelmiivé teszi azt, hogy ki az a
tulajdonos, aki ezen joganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését igényelheti.

Ebben a korben csak utalni kivanunk tovabba arra is, hogy a Pp. 3.§ (2) bekezdésében foglalt kereseti
kérelemhez kotottség elve nem jelent egyben jogcimhez kotottséget is, amint arra a Kiria t6bb eseti
dontésében is rimutatott (EBH 2006.1422., 2004.1143., BDT 2011/5/84.).

Jelen perben pedig a Févarosi télotébla jelen inditvanyhoz csatolt végzése (3. szama melléklet) azzal
az indokkal helyezte hatalyon kiviil a Févarosi Térvényszék csatolt részitéletét (2. szami melléklet),
hogy a tulajdonjog megéllapitisara iranyulé kereseti kérelem jogcimeit egymastdl ,elvilasztva”,
mintegy keresethalmazatként kezelve, csak az egyik jogeim vonatkozaséban dontott.
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Ez a jogi érvelés is arra mutat, hogy a kereseti kérelem targya a tulajdonjog megallapitasa, fiiggetleniil
a szerzés jogeimétdl. Az [télotabla jogerds itélete keresetiinknek az elsddleges jogcimen adott helyt,
ezért allaspontunk szerint a tovébbiakban a mésodlagos jogcim vizsgélata, illetéleg bizonyitasa
okafogyotta valt.

2./ A Kiria jelen inditvannyal érintett itéleti rendelkezése, amellett, hogy a kereseti kérelmet az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés iranti kérelemre sziikitéen értelmezi, a tulajdonhoz valé jogunkat
sértd jogszabaly-értelmezésen alapul abban a tekintetben is. miszerint az ingatlan-nyilvdntartdson
kiviili tulajdonszerzési jogcimek kore a Kiria értelmezésében taxativ. Erdemi déntésének indokoldsa
szerint ugyanis a jelenleg hatilyos Ptk. 116.§ (1) bekezdés alkalmazasaban csak azok a szerzdk
mindsiilnek ingatlan-nyilvantartason kiviili szerzonek, amely tulajdonszerzok jogcimének felsorolasat
a Kuria itélete tartalmazza.

Ez a jogszabély-értelmezés sérti az Alaptorvényben foglalt tulajdonhoz valé jogot, amennyiben a
korabban érvényes tulajdonszerzési jogcimmel rendelkezd, ennélfogva ipso iure tulajdonjogot
szerzbket az ingatlan-nyilvéantartisi bejegyzés lehetdségétél az idokozben bekovetkezett
jogszabalyvaltozasokra hivatkozva elzérja, azt eredményezve ezzel, hogy tulajdonjoguk elenyészik.

A Kaiiria itéletében semmilyen jogszabalyi rendelkezésre nem hivatkozott arra vonatkozdan, hogy a
kordbban hatdlyos jogszabélyi rendelkezések alapjan megszerzett és fenndllé tulajdonjog miért nem
jegyezheté be az ingatlan-nyilvantartasba. Allaspontunk szerint az Alaptorvény I cikk (3)
bekezdésébd| kiindulva — ,,4z alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény
dllapitia meg" — torvényi rendelkezés sziikséges ahhoz, hogy a fenndllé tulajdonjog ilyen modon
torténd megsziinése (elenyészése) megallapithatd legyen.

Minden bizonnyal éppen ennek a jogi kovetkezménynek kivanta elejét venni az Alkotmanybirosag
jelen iigyben t&bb izben hivatkozott 27/1991 (V.20.) szamu hatarozataval, amelyben a jogelddiink, a
Magyar Allam tulajdonszerzési jogeimét (4llamositas) tartalmazo, 1949. évi 20. tvr-t megsemmisitette,
indokol4saban viszont kifejtette, hogy: ,,(...) e jogszabdlyok megsemmisitése az ABtv. 43. § (2)
bekezdése értelmében nem érinti a hatdrozat kozzététele eldtt létrejétt jogviszonyokat, s a beldliik
szdrmazd jogokat és kotelezettségeket.”

A torvény erejénél fogva bekovetkezett tulajdonszerzésnek allaspontunk szerint éppen az a lényegi
jellemzdje, hogy a tulajdonjog megszerzése ezekben az esetekben az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéstol fiiggetleniil megtorténik. Erre utal a Kiria Kfv.I11.27.554/1995., illetéleg BH 2005.1.13.
szamu eseti dontésében, amely utébbi indokolésaban a Kiria kimondta, hogy ,, dllamositds folytan az
ingatlan attél fiiggetleniil dllami tulajdonba keriilt, hogy az dllam tulajdonjogdnak ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzése megtortént-e.”

Az éltalunk hivatkozott jogszabély-értelmezés nem all ellentétben azzal az alkotmanyos alapelvvel,
amely szerint a jogbiztonsag elve védelmében az ingatlan-nyilvantartason kiviili szerzés csak kivételes
lehet.

Az Alkotméanybirésag 8/1998. (111.20.) hatérozatinak indokolésaban kiemelte, hogy , A rulajdonhoz
valé jognak, mint alapjognak az alkotmdnyi biztositisa — ideértve az ingatlanra vonatkozo
tulajdonjogot is — nem feltétleniil és nem kizdrdlag az ingatlan-nyilvantartds hatdlyos rendszere utjcn
valésithaté meg. Az ingatlan-nyilvdntartds (telekkinyv) alapvetéen jogtechnikai konstrukcio,
intézmény, amely az ingatlantulajdonra és ingatlan-forgalomra vonatkozé hatdlyos jog szerint az
ingatlanokra vonatkozé tulajdonjog, haszndlati és mds jogok nyilvantartdsdra, valamint fontosabb
tények és koriilmények feltiintetésére szolgdl, sét az ingatlanra vonatkozé egyes jogok keletkezésének
az alapja is, de magdnak e rendszernek a létezése kozvetleniil az Alkotmdnybol nem vezetheid le.”

Mindebbdl &llaspontunk szerint az kovetkezik, hogy a tulajdonjog megszerzése az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéstdl fiiggetleniil megtorténhet, tovabba az ingatlan-nyilvantartason Kiviili
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tulajdonszerzési jogcimek kore nem zért, valamint az is, hogy a Kiria ltal adott felsorolasban nem
szerepld szerzési jogcimek vonatkozésiban is deklarativ, nem pedig konstitutiv az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés hatdlya. Mindez a tulajdonhoz valé jognak mint Alaptérvényben foglalt
jognak az els6bbségét timasztja ala a bejegyzéshez vald joghoz képest.

A hatalyos Ptk. a 116.§ (1) bekezdése szerinti rendelkezést ,,A tulajdonjog védelme” cim alatt
tartalmazza, ez a jogszabalyi rendszeri elhelyezés allaspontunk szerint utal arra, hogy az ingatlan-
nyilvantartason kiviili szerzési jogeimek mint tulajdonszerzési jogcimek a kotelmi (szerzodéses)
jogeimektdl elkiilonitve kezelendk. Ebbél azonban éllaspontunk szerint nem kovetkezik az, hogy
ingatlan-nyilvantartison kiviili szerzési jogcimek alapjan keletkezett és fennallo tulajdoni igények
kizarolag a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint létezhetnek.

3./ A Kiria jelen inditvannyal timadott itéleti rendelkezése végezetiil abban a vonatkozdsban is sérti

az Alagtﬁrvc:’:ny XIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogunkat, hogy a jogelddiinket
(Magyar _Allam) megilleté tulajdonjog megszerzését allamositds jogcimén, jogelddiink

tulajdonjoganak megszerzését dtalakulds jogcimen elismerte, ugyanakkor az itéletében mar elfogadott,

teljes jogutddlasi lancolatot mintegy ..megddntve” megallapitja, hogy jogel6diink tulajdonszerzéséhez
az illetékes miniszter bejegyzési kérelme is sziikséges lett volna. Utal tovabba arra is, hogy mivel az
Alkotméanybirésag az emlitett tvr-t megsemmisitette, Tasasagunknak mint jogutédnak nincs lehetosége

— a jelenleg hatalyos Ptk. szerinti érvényes jogcim hijan — a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését igényelni.

Ez a jogértelmezés ellentétben all az emlitett 1949. évi 20. tvr-t megsemmisits, 27/1991. (V 20.)
Alkotmanybirésagi Hatarozat indokolasdban foglaltakkal is, amely szerint: ,.az alkotmdnyellenes
jogszabdlyok visszamendleges hatdlyii magsemmisitése Gnmagdban véve nem csupdn a volt
tulajdonosok jogsérelmét nem orvosolnd, hanem elkeriilhetetleniil ujabb tomeges Jjogsérelmeket
okozna”.

Masrészt jogelbdeink tulajdonjogdt mintegy ,megsemmisiti”, ingatlan-nyilvantartési bejegyzéshez
kotve azt. Ezzel Térsasagunk tulajdonjogat is annulalja, miutan maga az Itélet ismeri el a tulajdonjog
megszerzésének jogalapjat, és megéllapitja a tulajdonosi lanc szakadatlan teljességét.

A Ptk. 117. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint: ,, Atruhdzdssal - ha a torvény kivételt nem tesz -
esak a dolog tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot megszerezni. ™

Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése értelmében: ,, Ingatlan tulajdonjogdnak az dtruhdzdsdhoz az
erre irdnyulé szerzédésen vagy mds jogcimen felil a tulajdonosvaltozdsnak az ingatlan-
nyilvantartdsba valo bejegyzése is sziikséges.”

A fentiekben mar kifejtettekkel dsszhangban, allaspontunk szerint az ingatlan-nyilvantartison Kiviili
tulajdonszerzésnek éppen az a lényegi jellemzéje, hogy az a bejegyzéstol fliggetleniil megtorténik.
Ezért jogelodiink, a Magyar Allam tulajdonosnak mindsiilt a perbeli ingatlan vonatkozaséban,
mindaddig, amig tulajdonjogat az [l ll-re 4t nem ruhizta. Mindezt az ingatlan-nyilvéntartasi
bejegyzés vagy annak elmaraddsa nem érinti. Az B B uvgyancsak ipso iure, jogutddlassal
(4talakulas) szerezte meg az ingatlan tulajdonjogt, olyan jogcimen tehat, amely a Karia Alaptorvény-
ellenes jogszabaly-értelmezése szerint az 4llamositashoz hasonléan szintén nem keletkeztet igényt az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre.

Tarsasagunk a tulajdonjogot a tulajdonos jogelddtdl szerzodéses jogcimen szerezte (egyesiilési
szerzbdés a hatalyos Gt. rendelkezései szerint), tehat a Kuria altal is elismert és megdllapitott
tulajdonjogunk ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére az Inytv 49.§ (1) bekezdése, valamint az Inytvhr.
87.§ szerint a jelenlegi tulajdonosokkal szemben van jogszabalyi lehetoség. A Kiria itéletének
okfejtését kovetve azonban Tarsasdgunknak mint jogutédnak azért nem lehetséges a tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartisba bejegyezni, mivel jogel6djének ipso iure tulajdonszerzésénk ingatlan-
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nyilvéantartasi bejegyzése a multban elmaradt, a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint pedig arra nincs
jogszabalyi lehetség, mivel az akkor érvényes jogeim ma mar nem létezik.

A Kiria ezen jogi érvelése Snmagaban is ellentmondasos, tekintve, hogy a keresetlevél benyujtasakor
a tulajdonjog megéllapitisat nem jogelddiink, hanem Tarsasdgunk javara kértiik. Térsasagunk
tulajdonszerzése pedig nem Aallamositas jogcimén tortént, hanem a jogeldd B Bl el kotott
egyesiilési szerzodés alapjan.

VIII. Jelen beadvdnyban érintett jogkérdés mint alapvetd alkotmdnyjogi jelentoségii kérdés

A jelen inditvanyunkban érintett kérdés allaspontunk szerint az Abtv. 29.§ szerinti alapvetd
alkotményjogi jelentdségii kérdésnek is tekinthetd, amennyiben elfogadjuk azt a jogi allaspontot, hogy
a térvény erejénél fogva bekovetkezett tulajdonszerzés ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést nem igényel;
elfogadva tovabba azt, hogy az ingatlan-nyilvantartason kiviil torténd tulajdonszerzési jogcimek kore a
jelenlegi szabalyozas szerint nem zart.

Allaspontunk szerint ugyanis az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése alapjén kifejezett torvényi
rendelkezéssel tehetd zarttd az ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonszerzési jogcimek kore,
ugyancsak kifejezett torvényi rendelkezéssel lehet a kordbban hatalyos (de az6ta megsemmisitett vagy
megsziint) jogcimeken, ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerzett, de deklarativ aktussal az ingatlan-
nyilvéntartisba be nem jegyzett tulajdonjogot megsziintetni vagy megsziintnek nyilvanitani.

Amennyiben a jogbiztonsag elve ezt indokolja, a jogcimek korének zartta tétele, tovabba a korabban
létezb és érvényes jogcimen, ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerzett tulajdonjog megsziintetése
vagy megsziintnek nyilvanitasa a jogalkoté feladata, illetdleg az Alaptdrvényben lehet rendezendd,
egy ilyetén rendelkezés tulajdonhoz val6 jogot korlatozé volta miatt.

A fent kifejtett indokolasra figyelemmel kérjiik tehat a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, allapitsa meg
a Kiria Pfv.1.22.056/2011/6. sorszimi itéletének alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse
meg.

IX. Utalds a kordbbi (27/1991. (V.20.) Alkotmdnybirdsdgi Hatdrozat alkalmazhatdsdgdra

Az Alaptdrvény ,,Zar6 és vegyes rendelkezései”-nek 5. pontja szerint: ,, 4z Alaptorvény hatdlybalépése
elétt meghozott alkotmdnybirdsdagi hatdrozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatdarozatok dltal kifejtett joghatdsokat.”

Ezen rendelkezés kapcsén eladjuk, hogy a jelen inditvanyban, valamint az eldzményi peranyagban is
tobb izben hivatkozott 27/1991 (V.20.) Alkotméanybirésagi hatirozat az 1949. évi 20. tvr-t
megsemmisitette, amely joghatés a fenti rendelkezés szerint nem érintett. Ugyancsak a hatérozat éltal
kifejtett joghatés az, hogy a jogszabaly megsemmisitése ex nunc hatéllyal tortént. Mindezek alapjdn
allaspontunk szerint a hivatkozott hatarozat rendelkezése jelenleg is hatélyos.

Az Alaptdrvény ,,Zéro és vegyes rendelkezései”-nek fentebb hivatkozott 5. pontjahoz fiizott indokolas
kimondja, hogy ,A torvény elGirja, hogy az Alaptorvény hatdlybalépése eldtt meghozott
alkotmdnybirésdagi hatdrozat az Alaptorvény értelmezése sordn nem vehetd figyelembe, azaz az
Alkotmdnybirésag az Alaptorvény hatalybalépését megeldzéen meghozott hatdrozataira nem
hivatkozhat. E rendelkezés célja, hogy az Alaptorvény rendelkezései az Alaptorvény Osszefiiggéseivel
egyiitt, a kordbbi Alkotmdny rendszerétdl fiiggetleniil keriiljenek értelmezésre. E_rendelkezéssel az
Orszdggyiilés, mint alkotmdnyozd hatalom egyértelmiivé teszi, hogy az Alkotmdnybirdsdg nincs
kitve a kordbbi Alkotmdny alapjdin meghozott hatdrozataihoz. Ez természetesen nem zdrja ki azt a
lehetiséget, hogy a testiilet az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelmezésekor a kordbbival
megegyezd kovetkeztetésre jusson, ahogyan azt a lehetdséget is biztositja, hogy az Alaptorvény

egészének kontextusaban a korabbi dontésekkel ellentétes megallapitdasokat tegyen. E rendelkezés
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tehdat nem korldtozza, hanem éppen ellenkezdleg, kiszélesiti az Alkotmdnybirésdg szabadsdgat az
Alaptorvény értelmezése tekintetében. A térvény e korben figyelemmel volt arra is, hogy a kordbbi
alkotmanybirésagi gyakorlat 16bb elemét is alaptorvényi szintre emelte mdr az alkotmdnyozo.”

Figyelemmel arra is, hogy a Kuria a jelen beadvannyal tamadott hatdrozatat 2012. szeptember 27-én
hozta, Tarsasdgunk pedlg azt 2013. marcius 6-an vette kézhez, az AlaptSrvény fentebb hivatkozott
rendelkezése a tamadott hatarozat meghozatalakor, sem az arrél valé tudomasszerzéskor nem volt
hatalyos, igy a 27/1991. (V.20.) AB Hatarozat az iigyben allaspontunk szerint alkalmazhato.

X

Eléadjuk, hogy a keresetleveliinkkel meginditott polgari peres eljarasban jogerds itélet sziiletett, illetve
rendkiviili perorvoslatra (feliilvizsgalat) is sor keriilt. Az iigyben tovabbi jogorvoslati lehetdségiink
nincs, illetéleg valamennyi jogorvoslati lehetségiinket kimeritettiik. Az alapiigyben peres félként
(felperesként) voltunk érintettek, inditvanyozasi jogosultsagunk felperesi mindségiinkon alapul.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot arrdl is, hogy az iigyben nincs folyamatban jogorvoslati
eljaras a térvényesség érdekében, sem perdjitasi eljaras.

El6adjuk tovabba, hogy a Kuria jelen inditvannyal tamadott hatdrozatat 2013. marcius 6.napjan.vettiik
kézhez, postai kézbesités atjan. Alkotmanyjogi panasz inditvanyunkat a torvényes hatdridoben, az
Abtv. 30.§ (2) bekezdése szerint nyujtjuk be.

Nyilatkozunk, hogy az inditvanyban, illetoleg a csatolt mellékletekben szerepld adataink kezeléséhez,
illetdleg a hatdrozat kapesan torténd nyilvanossagra hozataldhoz hozzéajarulunk.

Az eljaras az ABtv. 54.§ (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Budapest, 2013. majus 6.

Tisztelettel:

Buda-gast Zrt. inditvanyozo
képviseletében:

Maklary és Térsa U' g
dr. Késa Apoll6nia i

Mellékletek:

. igyvédi meghatalmazas

. a Fovérosi Torvényszék 19.P.634.054/2005/31. szam részitélete
. a Févérosi [tél6tabla 14.Pf.21.414/2007/4. szamii végzése

. a Févarosi Torvényszék 19.0P.21.412/2008/35. szami itélete

. a Fovarosi [téltabla 17.Pf.21.880/2010/5. szimu jogerds itélete
. a Kuaria Pfv.22.056/2011/6. szama itélete

. a perben érintett ingatlan tulajdoni lapjanak egyszer(i masolata

8. Tarsasagunk cégkivonata

Ny BN —
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