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maﬂperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében meghozta az alabbi

végzést:

A birésdg az Alkotméanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 37. §-anak (2) bekezdese és a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 155/B. §-a alapjan kezdeményezi az
Alkotmanybirésagnal a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsdnszerzdéseire
vonatkozd jogegységi hatdrozatival kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. evi
XXXVIIL térvényben rdgzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo
2014. évi XL. torvény 37/A. §-anak megsemmisitését, valamint az alaptdrvény-ellenes
rendelkezésnek a jelen tigyben torténd alkalmazésa kizarasat, mert az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdésébe iitkozik.

A birdsag egyidejiileg a per targyalasat az Alkotmanybir6sig eljarasinak befejezéséig
felfiiggeszti.

A végzés ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.

Indokolas:
A per alapjaul szolgalo tényallas és a felperes keresete roviden:

A peres felek 2008. november 20. napjan a HEFTO08/3. szerz6désszamu, a 11065-
0/1205/2008/4/0. iigyszamu kdzjegyzoi okiratban foglalt, ,,Kolcsonszerzédés EUR devizanemi
kolesdn nyujtasardl” megnevezésti szerzodést kotottek.

Felperes modositott keresetében elsédlegesen kérte a birdsdgot, hogy allapitsa meg a
30.G.40.622/2013/22. sorszamu eldkészité irat 1. és 2. oldalan megjelolt szerzddéses
rendelkezések tisztességtelenségét; e korben a kereset jogalapjat a Ptk. 209. § (1) bekezdésében
jelolte meg. Masodlagosan kérte a birdsagot, hogy allapitsa meg a szerz8dés részleges
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semmisségét a Hpt. 210. § (1), (2) és (3) bekezdése, valamint a 213. § (1) bekezdésének a), b), c),
d), €) pontokban el6irt kételezd elemek hianya miatt. Harmadlagosan kérte a szerzodés részleges
semmisségének megallapitasat a Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperesi pénzintézet a 2014. évi XL. térvényben meghatirozott, a felperessel szembeni
elszamolasi kotelezettségének eleget tett.

A feliilvizsgalt elszamolasra tekintettel szlikségessé valt a 2014. évi XL. torvény 37. §-a szerinti
felhivas kibocsatasa.

k3K
A birésag Alkotmanybirdsaghoz fordulasinak jogszabalyi alapja:

Az Alkotménybirdsagrol szo0l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. §-anak (2)
bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll eljarasban, birdi
kezdemeényezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban, alkotméanyjogi panasz alapjan,
vagy nemzetkdzi szerz6désbe iitkdzés vizsgilata soran felillvizsgalja a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozoknek, valamint az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az Alapt6rvénnyel, illetve nemzetkozi szerzO6déssel
valé Osszhangjat. Az inditvanyozokra, az eljarasra és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok
fellilvizsgalatara vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. A 25. § (1) bekezdése szerint, ha a
bironak az eldtte folyamatban levd egyedi iigy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosag
mar megallapitotta, - a birosagi eljaras felfliggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizdrasat. Magyarorszag Alaptorvényének (a tovébbiakban: Alaptdrvény) 24.
cikk (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltan az Alkotmanybirdsag biréi kezdeményezésre soron
kiviil, de legkés6bb kilencven napon beliil feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazandd
jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat.

A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1) bekez-
désének értelmében a birdsag az Alkotmanybirdsagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz vagy jogegységi hatérozat alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara, tovdbba nemzetkdzi szerzodésbe litkdzésének megallapitasra iranyulo eljarasat az
Alkotménybir6sagrol szo6lo térvényben foglalt szabélyok szerint hivatalbol vagy kérelemre kez-
deményezheti. A (3) bekezdésben foglaltan az Alkotméanybir6sag eljarasanak kezdeményezésé-
161 a birdsag végzeéssel hatdroz, egyidejlileg a per targyalasat felfiiggeszti.

Az eljaras — a fenti rendelkezésekbdl kovetkezden — nem kizardlag a felek kérelmére, hanem hi-
vatalbol is kezdeményezhetd. A perben a birdsag hivatalbol terjeszti el6 az inditvanyt.
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Kkok

Az inditvany jogszabalyi és jogalkalmazasi hattere, valamint az inditvannyal érintett jogszabalyi
rendelkezések és azok indokolasa:

Az Orszaggytilés 2014-ben tobb torvényt - a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi
kolesonszerzddéseire  vonatkozd  jogegységi  hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésér6l szoldé 2014. évi XXXVIIL torvényt (DH 1 torvény), a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatérozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rdgzitett elszamolas
szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvényt (DH 2 torvény), az
egyes fogyasztdi kolcsonszerz6dések devizanemének modosulasdval €s a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi LXXVIL torvényt (DH 3 torvény) - fogadott el
a fogyasztdi kolcsonszerzOdésekrdl; a Kuria a fogyasztdéi kolcsonszerzodések —egyes
jogértelmezési kérdéseit illetben jogegységi hatarozatokat hozott (3/2013. PJE, 6/2013. PJE,
2/2014. PJE).

A DH 2 tdrvény 2015. oktdber 5. napjatol hatalyos 37/A. §-anak értelmében:

37/A. § (1) Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa sordn a felek fizetési
kotelezettségét a birdsag — a 38. § (6) bekezdés szerinti feliilvizsgalt elszdmolas adatainak alapul
vételével — az e tdrvényben meghatérozott elszamolési szabalyok alkalmazaséval allapitja meg.

(2) Az elszamolas fordulonapjat kovetden a hatdrozathozatalig terjedd idészakban teljesitett
torlesztést az erre iranyado szabalyok szerint a fogyasztd javara kell elszamolni.

A jogszabalyi rendelkezés miniszteri indokolasa:

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szoélo 2014. évi XXXVIIL. térvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. eévi XL. térvény (a
tovabbiakban: elszamoldsi torvény), valamint az egyes fogyasztdi kolcsonszerzodések
devizanemének moédosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél szold
2014. évi LXXVIL térvény (a tovabbiakban: forintositsi torvény) nem rendelkeznek arrol, hogy
e torvények rendelkezései mennyiben érintik azokat a pereket, amelyek az e térvények hatélya ala
tartozd fogyasztdi kolcsonszerzodések érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének)
megallapitasa, illetve jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant folynak, illetve indulnak. E perek
jelentés szdma és az e korben bizonytalan jogalkalmazdi gyakorlat szitkségessé tette, hogy a
jogalkoté e kérdésben is allast foglaljon, és normativ irdnymutatast adjon arra vonatkozoéan, hogy
az érvénytelen fogyasztoi kolcsonszerzodések érvényessé, illetve hatdlyossa nyilvéanitasa esetén a
felek altal nyujtott szolgaltatdsok elszamoldsa soran a jogalkalmazo szerveknek mikent kell
eljarnia.
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Kok sk

Az Alaptdrvény inditvannyal érintett rendelkezése:

B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptdrvény tovabbi relevans rendelkezései:

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan birdsig tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerl hataridon beliil biralja el.

Tovébbi relevans jogszabalyi rendelkezések:
DH 1 térvény:

37. § (1) E torvény hatélya ala tartozé szerzddések tekintetében a szerzodés érvénytelenségének
vagy a szerzO0dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovéabbiakban: részleges
érvénytelenség) megillapitasat - az érvénytelenség okatol fliggetlentil - a birdsigtol a fél csak az
érvénytelenseg jogkdvetkezményeinek - a szerzodés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd
id6re torténd hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazéséra is kiterjedéen kérheti. Ennek hianyaban
a keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hidnypétlasi felhivast kovetden - nem
biralhato el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének
levonasat keéri, ugy azt is meg kell jelolnie, hogy a birdség milyen jogkdvetkezményt
alkalmazzon. A jogkovetkezmény alkalmazasira vonatkozéan a félnek a felek kozotti
elszamolasra kiterjed6 és 6sszegszeriien is megjeldlt, hatarozott kérelmet kell elSterjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a térvény hatdlya ala tartozd szerzédések
tekintetében a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi TV. tdrvény 239/A. § (1) bekezdése
alapjan, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény 6:108. § (2) bekezdése
alapjan - ha annak e torvényben foglalt feltételei fennallnak - a szerzédés érvénytelenségének
vagy részleges érvénytelenségének megallapitisa irant indult és folyamatban 1évé eljarasokban a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az eljarasokat meg kell sziintetni.
Nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitisinak vagy az eljaras
megsziintetésének, ha a fél a szerzodés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti kereseti kérelme mellett az eljarasban maés kereseti kérelmet is elterjesztett;
ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a megéllapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn.
E szerint kell eljarni a felfiiggesztés megsziinését kdvetden folytatott eljarasokban is.
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(3) Ha a folyamatban 1év§ eljarasban a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitasanak
mar nincs helye, az eljarast meg kell szlntetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) a
birdsag erre iranyul6 hianypotlasi felhivasanak kézbesitésétél szamitott 30 napon beliil nem kéri
az érvénytelen szerzddés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkovetkezményének
levon4sat, tovabba nem jeloli meg, hogy milyen jogkovetkezmény alkalmazasat kéri. Nincs helye
az eljards megszintetésének, ha a fél a szerzdédés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljardsban mds kereseti
kérelmet is eldterjesztett; ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas iranti
kereseti kérelmet nem tartja fenn.

38. § (6) Feliilvizsgalt elszamolasnak mindsiil az elszdmolas, ha

a) az e tdrvényben meghatarozott idén belill a fogyaszté nem élt panasszal a pénziigyi
intézmény felé az elszdmolassal szemben, vagy nem ¢€lt panasszal arra hivatkozassal, hogy a
pénzligyi intézmény nem szamolt el vele,

b) az e torvényben meghatarozott hataridén beliil a fogyasztd nem kezdeményezte a Penzugyl
Békéltetd Testiilet eljarasat,

c) az e térvényben meghatarozott hataridén beliil a fogyaszto vagy a pénziigyi intézmény nem
kezdeményezte a 23. § (1) bekezdése szerinti nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése
szerinti peres eljarast,

d) a fogyasztd vagy a pénziigyi intézmény altal kezdeményezett 23. § (1) bekezdése szerinti
nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti peres eljarast befejez hatérozat jogerére
emelkedett

Polgéri perrendtartasrdl sz616 1952. évi III. térvény (Pp.):

1. § Ennek a térvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni €s
személyi jogaival kapcsolatban felmertiilt jogvitak birosag elétti eljarasban valo partatlan eldonté-
sét az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

2. § (1) A birdsagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a
jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerii idén belill torténd befejezé-
séhez valo jogat érvényesitse.

3. § (2) A birdsag - térvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal eléterjesztett kerelmek-
hez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birosdg a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszer(i megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltérben
nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozésa elmulasztasanak, illetve a bizo-
nyitéasi inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelen-
sége torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birosag kote-
les a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kivetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni.
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121. §(1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:

c) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok blzonyltekalnak
eldadasaval;

€) a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem.

164. § (1) A per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, aki-
nek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.
(2) A bir6sag bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt térvény megengedi.

215. § A dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen; ez a szabaly a
fékovetelés jarulékaira (kamat, k6ltség stb.) is kiterjed. i

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (Jat.):

2. §(1) A jogszabilynak a cimzettek szaméra egyértelmilien értelmezheté szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.

Kok

A birésag Alkotmanybirésaghoz fordulasanak indokai:

A birdsag éallaspontja szerint az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotméanyos elvét, mivel alkotmanyosan nem
feloldhat6 normakollizié all fenn a rendelkezések és a Pp. fenti rendelkezései kozott, valamint
nem felel meg a jogallamiséag tartalmi elemének tekinthetd normavilagossag elvének sem.

A normakollizi6 fennéllasdnak alatdmasztasara a birdsdg elséként utal a Pp. fenti alapelvi
rendelkezéseire. A Pp. 3. §-anak értelmében a polgéri perben a kérelemhez kotéttség alapelve
érvenyestil, a birdsag a felek eldterjesztett kérelmekhez és nyilatkozataihoz kétve van. Ennek
megfelel6en a 215. § szerint a dontés sem terjeszkedhet tul a petitumon. A 164. § (2) bekezdése
deklaralja, hogy hivatalbdli bizonyitas a perben kizarolag torvényi felhatalmazason alapulhat. A
DH 2 torveny 37. §-a a fogyasztdi kolesonszerz6dések teljes vagy részleges érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyulé keresetek esetén — a torvény hatdlyba lépésekor folyamatban 1&vé
perekre is alkalmazandéan — el6ija, hogy a fél az érvénytelenség megéllapitasit - az
érvénytelenség okatol fliggetleniil - a birdsagtol csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek - a
szerz6dés €rvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd id6re torténd hatalyosséa nyilvanitasanak -
alkalmazasara is kiterjedéen kérheti. A jelen perben alkalmazandé DH 2 t6érvény hivatalboli
bizonyitasra vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz.

Az inditvannyal érintett rendelkezés cimzettje kizardlag a birosig. A jogszabalyi rendelkezés
ertelmezésével sem lehet arra jutni, hogy a felekre vonatkozéan tartalmaz szabélyozast, az ezzel
ellentétes interpretacié contra legem eredményt jelentene. Amennyiben a birdsag megallapitja a
szerzGdés érvénytelenségét, az érvénytelenség valamely, a torvény altal megengedett
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jogkovetkezményének — az érvényessé vagy a hatdlyossa nyilvanitasnak - az alkalmazasa soran a
felek fizetési kotelezettségét a feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével, a térvényben
meghatarozott elszdmoldsi szabalyok szerint kell megéllapitania. A birdsag hivatalboli
bizonyitasra vonatkozé normativ felhatalmazas hidnydban nem hivhatja fel a feleket
nyilatkozataik, bizonyitdsi inditvanyaik olyan tartalommal torténé megtételére, hogy az
megfeleljen a DH 2 térvény 37/A. §-anak anélkiil, hogy nem lépne tal a Pp-ben meghatarozott
alapelveken. Amennyiben a birdsag — az alapelvi rendelkezések maradéktalan érvényestilésének
biztositasa korében — melldzi az ilyen tartalmu, az e kérben a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl szol6 felhivast, €s
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa sordn a DH 2 torvény 37/A. §-a szerint jar el,
sériillhet a jogvita partatlan elbirdlasa és a tisztességes eljaras elve, mivel a peres felek —
nyilatkozataiktol fliggetlenil - az eljaras soran elészor a dontés indokolasdban szereznek
tudomast arrdl, hogy nyilatkozataikat milyen keretek kozott kellett volna el6terjeszteniiik.

Még ha tartalma alapjan a DH 2 torvény 37/A. §-a Pp. 3. §-dnak (2) bekezdésében a kérelemhez
kotottség alapelve aldli kivételnek is tekinthetd (A birdsdg - torvény eltérd rendelkezése
hidnyadban - a felek 4ltal elSterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van), ez
kizar6lag a birosag altal az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa soran meghatarozott
rendelkezések tartalmara vonatkoztathatd, azonban a per soran lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjat jelentd, a birdsag altal eszk6zolt felhivasokra nem. Ezek a felhivasok hatdrozzak meg a
felek peranyag-szolgaltatasi kotelezettségének kereteit.

A kérelemhez kotottség alapelve a felek altal eldadottak és a felajanlott bizonyitads alapjan
megallapitott tényallashoz kotottséget is jelenti. Ennek alapjat a keresetlevélnek a Pp. 121. § (1)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak képezik, erre vonatkozdan terjeszti elé az alperes
ellenkérelmét, és a felek a per soran ezen keretek kozott adjak eld tovabbi nyilatkozataikat, teszik
meg inditvanyaikat. A birsag a DH 2 torvény 37. §-anak (1) bekezdése alapjan abban az esetben
is a feliilvizsgalt elszdmolas alapjan koteles meghozni az érvénytelenség jogkovetkezmeényei
korében az itéletet, amennyiben a felek egyike, vagy barmelyike sem tesz e tirgyban tényeldadast.

Ezért a fentiek okan az inditvannyal érintett rendelkezés és a Pp. megjelolt rendelkezései kozott
alkotmanyosan fel nem oldhat6é normakollizié all fenn.

A birésag allaspontjanak alatimasztasara utal az Alaptorvény zaré és vegyes rendelkezeseinek
2013. aprilis 1. napjatdl hatdlyos 5. pontjat értelmezé 13/2013. (VI.17.) AB hatarozatban tett
alabbi megallapitasra: ,,Az Alkotmanybirdsag az ujabb iigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket €s
alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszénak az Alkotmaénnyal
fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptérvény
értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitdsok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd
dontése indokolasaba torténd beillesztése.” A birésag ezen megéllapitasbodl kiindulva utal azokra
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a korabbi alkotmanybir6sagi hatdrozatokra, amelyek megitélése szerint megfelelnek a fenti
hatérozatban régzitetteknek.

Az Alkotmanybirdsadg 35/1991. (VL. 20.) szdmu hatarozatanak indokolasiban rogzitetten: ,,A
jogallamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az azonos szintli jogszabalyok k6z6tti normakollizid
kizart. Torvényi rendelkezések Osszelitkozése miatt az alkotmanyellenesség pusztan az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem allapithaté meg akkor sem, ha ez a kollizid nem
kivanatos és a torvényhozonak ennek elkeriilésére kell torekednie. Az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasig fliggetlen, demokratikus jogallam. A jogallamisag
alkotméanyos deklardlasa azonban tartalmi kérdésekben tovdbb utal az egyes nevesitett
alkotminyos elvekre és jogokra. Alkotmanyellenesség megallapitidsira ezért tdrvényi
rendelkezések kollizidja miatt csak akkor keriilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy jogok
valamelyike megsériil annak folytdn, hogy a szabalyozas ellentmondasa jogszabalyértelmezéssel
nem oldhato fel és ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszévegek
¢értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérelmet okoz. Ennek hidnyaban azonban az
azonos szintli normaszdvegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetdleg az értelmezéstdl fliggd
ellentéte, dsszeiitkozése Gnmagaban nem jelent alkotmanyellenességet.”

Az inditvénnyal érintett rendelkezés és a Pp.-rendelkezések normakollizidja a birdsag allaspontja
szerint - a fentiek okan - sérti a peres feleknek az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdésében biztositott, partatlan birdsaghoz és tisztességes targyalashoz vald jogit.

A DH 2 térvény 37/A. §-a sérti a normavilagossag kovetelményét is. Ennek kapcsan a birdsag
utal arra, hogy az Alkotmanybirosig gyakorlata szerint a normaviligossidg a jogbiztonsag
alapvet6 eleme, ,,a vildgos, értheté és megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel
szemben alkotményos kdvetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és
vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhet$ normatartalmat hordozzon ,, (26/1992. (IV. 30.)) AB
hatarozat).

A normaviligossag kapcsan a birésdg utal arra, hogy a jogallamisdg egyik elengedhetetlen
alkotorésze, ismérve, a jogallamisdggal szembeni egyik alapvetd kdvetelmény a jogbiztonség,
melynek fennéllasa nélkiil nem lehet jogallamrol beszélni. A jogbiztonsag kdvetelménye — az
Alkotmanybirésag 11/1992 (II1.5.) szamu AB hatdrozatdban részletesen kifejtett: értelmezés
szerint — a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is
vilagosak, egyértelmilek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamaéra elore
lathatéak legyenek. A jogallamisag elvének részét képezd jogbiztonsag kdvetelményét sérti az, ha
a jogszabaly rendelkezései nem vildgosak, nem egyértelmilen értelmezhetdk, és ezzel
Osszefliggésben hatasukat tekintve nem kiszamithatoak, kovetkezésképpen a norma cimzettjei
szamara nem eldre lathatdak (normavilagossag elve).

A DH 2 toérvény 37/A. §-dban foglaltakkal kapcsolatban kérdésként vetddik fel az elszamolas
konkrét mikéntjére vonatkozéan, hogy az (1) bekezdésben mit kell érteni az ,.e torvényben
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meghatarozott elszamoldsi szabdlyok alkalmazasaval” szovegrészen, mig a forduldnapot
kovetden teljesitett torlesztések elszdmolasa vonatkozdsdban mit kell érteni ,,az erre irdnyadd
szabalyok szerint” kitételen. Ezek pontos értelmezésének az ligy érdemi elbirdldsa soran van
jelentOsége abban az esetben, ha a szerzddés érvénytelensége megallapithatd. A rendelkezések —
és a tovabbi jogszabalyi eldirasok - nem tartalmazzdk az idézett szovegrészek egyértelmi
meghatarozasat, annak tartalma a bir6sadg megitélése szerint nem vildgos, nem levezethetd.

A normavilagossag - normakollizié fennalldsa folytan is fennallo - sérelmét jelenti tovabba, hogy
a rendelkezésekbdl nem vezethetd le, mi a kdvetendo eljaras (az alkalmazandé jogkovetkezmény)
abban az esetben, amennyiben a felperes (az ligy ura) az érvénytelenség jogkdvetkezményeire
iranyul6 hatarozott kérelmet — melynek eldterjesztésére a DH 2 térvény 37. §-a alapjan koteles —
el6terjeszti, azonban nem a feliilvizsgalt elszémolas adatai alapjan.

A fentiekre tekintettel a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A végzés elleni kiilon fellebbezési jog kizarasa a Pp. 155/B. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. februar 22.

Dr. Kis Tamas s. k.
bird

A kiadmany hitelétl:







	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010



