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el6 gyermekeink. els6 gyermekével, 1992-ben esett teherbe. Terhességének o J/I')
gondozasat a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Hetényi Géza Kérhaz Rendeléintézet (Kérhéaz) /
végezte, ahol a sziilés varhaté iddpontjat 1993. januar 13. napjaban hataroztak meg. Ezen a

napon az inditvanyozé édesanya reggel 7 6rakor megjelent a Korhazban, ahol az ambulancian

elvégzett amnioszkdopos vizsgalat kozben a magzatburok megrepedt, az elfolyd magzatviz pedig

enyhén mekéniumos volt. 10 oérakor a szakorvosi vizsgilaton sargas-zoldes mekéniumos
magzatvizet észleltek, majd a kezelGorvos a fellép§ bradycardia, a besziikiult oszcillacié, a
mekéniumos magzatviz és a f3ij 6o muatt csaszarmetszést rendelt el. Erre 11 ora 20

- perckor keriilt sor. A gyermemu ora 25 perckor sziiletett 3500 g-mal a terhesség 40.

hetében, 10/10 Apgar érékkel. A zardjelentésben a kérlapon a magzat medencevégii fekvést, mig a

sziilészeti dokumentéciéban fejvégii fekvést rogzitettek.

gyermekiinket egy hénappal a szilést kovetSen epilepszia gyanija miatt neurologus
vizsgalta, azonban a gyand nem igazolédott be. Mivel érzékeltiik, hogy a gyermek fejlddése

elmaradott, Gjabb kivizsgalasok ényeként 1996-ban a megyei Pedagbgiai Intézet osszegzd
diagnézisdban rogzitette, hogy fejlettségi kora alulmaradt az életkorahoz, mentalisan

retardalt. Az 1998 februarjaban késziilt komplex vizsgalat soran megallapitottak, hogy a gyermek
értelmileg kozépsulyos fokban sériilt, a sériilés feltehetden perinatalis térténés kovetkezménye. A
Pedagégiai Intézet a 2000-ben késziilt vizsgalatok soran a perinatalis hypoxiat rogzitette. 2004.
aprilis 20-an |G oy ermek ideggyogyasz és pszichiater vizsgilta meg B ax
diagnézisként anoxias agyi kéarosodast allapitott meg. Ebbdl kifolyblag a gyermeket évente
megvizsgaltak, majd 2007. junius 9-én MR vizsgilat elvégzésére keriilt sor. A vizsgalati
eredmény szerint a jelzett cerebralis atrophia perinatalis sériilés kovetkezményének megfelelhet.

2008-ban kartérités megfizetése irant keresetet nyujtottunk be a birésagra, amit arra alapoztunk,
hogy a sziilést levezeté Kérhaz a gyermek sziiletése koriil nem jart el a legnagyobb gondossaggal,
mivel a csaszarmetszés korabbi iddpontban torténd elvégzése esetén nagyobb esély lett volna a
hypoxias karosodas bekovetkeztének elkeriilésére. Allaspontunk szerint a Kérhaz nem tudta
magat kimenteni, mert nem tudta igazolni, hogy a sziilés id6tartama alatt milyenek voltak a
szivhangok. A felvételi vizsgalattdl, azaz reggel 7 6ratél 10 oraig nem végeztek rendszeres
szakorvosi vizsgalatot, a CTG vizsgalatokra pedig nem a teljes sziilési id6ben keriilt sor.

Keresetiinket a Szolnoki Varosi Birésag a 2008. februar 5-én kelt 9.P.21.589/2008/9. sz. itéletével
eléviilés miatt elutasitotta (1. melléklet). Az birésag allaspontja szerint a gyermek mentalis
retardaciéjardl, lemaradasarél mar az 1996-ban végzett neurolégiai vizsgalat eredménye,
valamint az ezt alatimaszté szakértéi vélemény alapjan tudoméssal birtunk. Tovabba az 1998
marciusaban késziilt szakértd vélemény alapjan az is megallapithat6, hogy abban diagnézisként a
szakért6 perinatalis hypoxi4t dllapitott meg, igy legkésébb ezen idGpontban nyilvanvaléva kellett
valnia szamunkra a sziiletéskor elszenvedett oxigénhianyos allapot elszenvedésének.

Az itélet ellen fellebbezést nydjtottunk be, mely alapjan a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag
2011. janius 16-an 2.Pf.20.261/2009/38. sz. alatt hozott itéletet (2. melléklet). A megyei birésag a
keresetet szintén elutasitotta, azonban nem a karigény eléviillése, hanem az ok-okozati
osszefiiggés hidny miatt. A masodfoku birésag hivatkozott arra, hogy az 1993. januar 22-én
kiallitott zardjelentés nem rogziti a perinatalis hypoxiat, valamint ermek-
neurolégus orvos altal 1993-ban végzett CT vizsiélat eredménye ezt kifejezetten kizarta. A

gyermek-neurolégus orvos véleménye alapjan allapota a méhen beliili oxigénhianyos
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allapotra vezethet§ vissza. Errdl — az itélet szerint — a sziilGket tajékoztatta is. 1999. és 2001.
kozott a Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomanyi Egyetem Gyermekgyégyaszati Klinikajan késziilt
vizsgalatok zardjelentése pedig Rubinstein-Taybi szindréméat rogzitett. A masodfoku eljarasban
beszerzett, és az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs (ETT) altal adott vélemény — valamennyi
eldz6 szakvéleményt értékelve — szintén kizarja a sziiletéskor létrejott hypoxids allapotot. A
vélemény alapjan a hypoxia a sziilést megelGzden a méhen belill keletkezhetett.

A masodfoki birésag egyetértett az elséfoki birésag azon allaspontjaval, hogy a sziil6k szamara
mar az 1998. marciusi véleménybél nyilvanvaléva valhatott a perinatalis hypoxia, mint a fejlédési
lemaradast kivalté ok. Az els§- és masodfoki eljarasban keletkezett szakvélemények egységesek
abban, hogy a gyermek allapotanak hatterében a sziilés koriili oxigénhianyos allapot all, azonban
az ETT véleménye alapjan kizart, hogy ez az allapot a Kérhaz mulasztasaval osszefiiggésben
allna, tehat orvosi mulasztas nem igazolhaté. A gyermek sziiletésekor még nem volt hatalyos az
Egészségiigyrél sz616 1997. évi CLIV. tv, igy a Kérhazat az akkor hatélyos Ptk. 339.§ (1
bekezdésében rogzitett altalaban elvarhaté felelGségi szint terheli. Ugyan a szakvéleményekbdl
kittinik, hogy a Kérhaz dokumentacids kitelezettségének hianyosan, illetve ellentmonddan tett
eleget, am ezek a lényeges hibak nem hozhatéak okozati dsszefiiggésbe a gyermek vizsgalatkori
allapotaval. Mindezek alapjan a megyei birdsig a jogi indokolas megvaltoztatasaval az els6fokd
birésag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku itélettel szemben felillvizsgalati kérelmet nytjtottunk be, igy az tigyben 2012.
november 21-én Pfy.I11.22.127/2011/6. szamon a Kiria hozott Gjabb itéletet (3. melléklet). A
Kuria ebben megallapitotta, hogy a felillvizsgalati eljorasban mar nem volt vitas, hogy -

karosodasa a szilletésekor, azaz 1993. januar 13-4n kiévetkezett be. Ezt kovetden az eléviilés
elkezd6dstt, de nyugodott a gyermek 3 éves kordig, mig a sziilék a karosodasré! tudomast
szereztek. A gyermek karosodasardl teljes kértien azonban csak a 2007-ben végzett MR vizsgalat
alapjan szereztek tudomést. Ennek alapjan a masodfokd birésag helyesen jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy az igényérvényesités nem éviilt el. Ezt kovetGen keriilhetett sor a kérelem
érdemi vizsgalatara. A feliilvizsgalati eljarasban mar az sem volt vitas tény, hogy a gyermeknél
agyi karosodas alakult ki, amelynek oka dsszefiiggésbe hozhat6 a perinatalis hypoxia allapotaval.
Az inditvanyozék a felilvizsgalati kérelmiikben azt allitottdk, hogy a gyermek
egészségkarosodasa a szillés idején keletkezett, mig a Korhaz ellenkérelmében a karosodast a
sziilés el6tti idGszakra tette. E kérdés megfeleld megitélésénél annak volt dontd jelentGsége, amit
a perben kirendelt igazsagiigyli szakértd allapitott meg. Ugyanakkor a rendelkezésre allo
dokumentécié hianyos, igy teljes bizonyossaggal nem lehet e korben erre vonatkozé megallapitast
tenni. Ebbd] kovetkezben az elmaradt dokumentaciéval a Kérhaz teremtett olyan helyzetet, hogy
egyértelmien nem A4llapithaté meg az elfirt vizsgalatok elvégzése, de az sem, hogy ezen
idgszakban felmeriil§ tineteket helyesen értékelték-e. Ez azt jelenti, hogy a Korhaz az akkor
hatalyos Eiitv. 43. §-ban foglalt eljarasi kotelezettségének nem tett eleget, igy a kartéritési
felelGsség aldl nem tudja kimenteni magat.

A Kuria 4allaspontja szerint helyesen hivatkoztunk a feliilvizsgalati kérelmiinkben arra, hogy a
magzat szilletését kovetd 10/10-es Apgar érték ugyan kizarja a siulyos hypoxias-asphyxias
allapotot, de semmiképpen sem zarja ki a késébbiekben megmutatkozé oxigénhidnyos allapotra
visszavezethet§ mentalis fejlédésbeli elmaradast. Az itélet arra is kitért, hogy a mekoénium
szinének valtozasabél arra is lehet kovetkeztetni, hogy a hypoxias allapot régebb 6ta fennallt-e
vagy sem. Az ETT véleménye szerint, ha régebb 6ta kivetkezett be a hypoxias allapot, a
mekénium megfesti a bért, a kormoket, erre utalé jel azonban nem volt a sziiletéskor. A Kiria
tovabba kifejtette, hogy a méasodfokd birésag indokoldsi kotelezettségének — elsGsorban a
szakértéi vélemény értékelése tekintetében — nem tett teljes korlien eleget. Mindezekre
tekintettel megalapozatlan a masodfokd jogerds itélet, igy azt hatalyon kiviil helyezte és a
szakért6i bizonyitas kiegészitése érdekében a masodfokd birésagot vj eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara kotelezte.

A megismételt eljarasban a méasodfokt birésag sort keritett _ személyes
meghallgatasara, igy e nyilatkozat, valamint a kiegészitd szakértéi nyilatkozat alapjan a

masodfoké birésag a tényallast kiegészitette. A birésag jogi kovetkeztetése alapjan a Koérhaz
orvosai a korabeli gondossagi szintnek, a legnagyobb gondossag elvének megfelelden jartak el,
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ennélfogva kartéritési feleldssége nem allapithaté meg. Kétségtelen, hogy a gyermek nem
egészségesen sziiletett, azonban a kérosodéasa és a Korhaz tevékenysége kozott nem bizonyitott az
okozati osszefiiggés, amely alapot adna a Kérhaz terhére a kartérités megallapitasara. Mindezek
alapjan a torvényszék a 2014. 4prilis 2-4n 7.P£.20.197/2013/20. sz. alatt hozott itéletével az
elséfoki birésag itéletét eltérd indoklassal helyben hagyta (4. melléklet).

Az itélet ellen ismét a Kuridhoz fordultunk, mely eredményeként 2015. marcius 25-én
Pfv.111.21.475/2014/4. szamon sziiletett meg a feliilvizsgalati itélet. E szerint a masodfoka birésag
helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozé édesanya nem a megindult sziilés, hanem az
amnioszkopias vizsgalat miatt keriilt felvételre a kérhazba. A karfelelsség szempontjabol
tovabbra is elsédlegesen abban kellett allast foglalni, hogy a perinatalis hypoxia mikor
kovetkezett be, mert csak ennek alapjan donthetd el, hogy van-e okozati 6sszefiiggés a karosodas
és a Kérhaz tevékenysége kozott, és amennyiben igen, ehhez igazodban kell a Korhaznak magat a
felelgsség alél kimenteni. A perben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megalapozottan az
volt megallapithatd, hogy ugyan voltak mulasztisok, és karosodas is keletkezett, azonban ezek
kozott nincs okozati osszefiiggés. A felmeriilt mulasztasok e megallapitast nem befolyasoljak, a
jogerds itélet megvaltoztatasra pedig azért nem adnak alapot, mert a sziilés alatti oxigénhianyos
allapot bekovetkezése nem bizonyitott és emiatt bizonyitottan nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy a késébbiekben mutatkozd, hypoxias allapotra visszavezethetd mentalis
fejlodésbeli elmaradas oka a szilléskor keletkezett. A kiegészitett orvosszakért6i vélemény
alapjan csak olyan megallapitas tehetd, hogy a Korhaz részérdl nem tortént olyan mulasztas,
mely osszefiiggésben allna a nem vitas kéarosodéssal, igy nincs olyan magatartas, amely alél a
Kérhaznak ki kellene menteni magat. Mindezek alapjan a Kuria a Szolnoki Térvényszék itéletét
hatalyaban fenntartotta. (5. melléklet).

Allaspontunk szerint a Kiria Pfv.II1.21.475/2014/4. sz. itélete sérti az Alaptérvényben biztositott
jogainkat. A Kuria felillvizsgalati eljarasban hozott itélete ellen tovabbi jogorveslat nem &ll
rendelkezésre, ennél fogva jogorvoslati lehet6ségiink kimeritése utin fordulunk jelen panasszal
az Alkotmanybirésaghoz. A Kuria felillvizsgalati itéletét 2015. majus 27-én kézbesitették jogi
képviselénk részére. A perben mindannyian peres félként vettink részt, igy kozvetlenil
érintettek vagyunk.

Véleményiink szerint a Kuria hivatkozott itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk ¢}
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz, a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé alapjogukat, tovabba sérti az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés szerinti
egészséghez valé alapjogot is.

A fent irt tényallasbél megallapithaté, hogy az elsG- és masodfokd birdsag nem tett teljes
mértékben eleget a tényallas feltarasi kotelezettségének. Ennek ellenére a Kiria csupén a jogerds
masodfok itéletet helyezte hatalyon kiviil, s csak a masodfoku eljaras megismétlését rendelte el.
Ezzel a kétfoka peres eljarast lényegében egyfokuva tette, s megfosztott benniinket attél, hogy a
birésag bizonyitékot értékels tevékenységét érdemben vitassuk, illetve az korrigalhat6 legyen.

A Kuria a PA.20873/2013/6. szama hatarozataban kifejtette, hogy a kétfoka eljaras szabalyai
megadjak a bizonyitékértékelés lehetdségét a masodfoki birésag szdmara is. Ennek keretében a
mésodfokd birésag nem feliilbirdlja az els6fokt birésag bizonyitékértékelését, hanem az
értékelést maga is elvégzi és annak eredményeként esetleg eltérd kivetkeztetésre jut. Ez az elv a
felillvizsgalati eljarasban mar nem érvényesiil, mert a rendkiviilli perorvoslat jellegéb6l

kovetkezden a Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet bizonyitékértékelése megfelel-e a
Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak.

Azzal, hogy csupan a masodfokd eljaras megismétlését rendelte el a Karia, a rendes birésagi
rendszert gyakorlatban egyfokiva redukalta, kizdrva a jogorvoslat lehetdségét, mivel az
inditvanyozéknak nem volt arra lehetdségiik, hogy a mésodfoki birésag 4j ténymegallapitasai,
bizonyitékértékeld tevékenysége, illetve az abbdl torténd jogi kovetkeztetések levonasa utin egy
olyan biréi forumhoz forduljanak, amely nem csak az eljaras jogszer(iségét, hanem annak érdemi
részét is vizsgalja. Ez az inditvanyozok szerint megvalésitja a tisztességes eljarashoz és a birésagi
dontések elleni jogorvoslathoz valé alapjoguk sérelmét.
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Alaptérvény-ellenesnek tartjuk tovabba, hogy ugyan a bizonyitasi eljaras soran beigazolédott,
miszerint a Korhaz tobbszor mulasztott a gyermek sziiletésekor, s6t, neki réhato fel, hogy nem
all rendelkezésre a jogszabaly szerinti dokumentaci6, ezeket mégis a mi terhiinkre értékelték. A
Kérhaznak nem sikeriilt kimentenie magat, a mi Aallitisunkat pedig azért nem latta
bizonyitottnak a birésag, mert épp 6rhaz mulasztasa miatt hidnyoztak egyes adatok. A
Kérhaz mulasztasai folytan sérﬁlt% az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében
biztositott testi egészséghez valé alkotmanyos joga.

Mindezek alapjan kérjik, hogy az Alkotmanybirésag 4llapitsa meg a Kuria
Pfv I11.21.475/2014/4. sz. itéletének alaptorvény-ellenességét, s ezért azt az els6- és masodfoka
itéletre kiterjedd hatallyal az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja, illetve az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

A jelen alkotmanyjogi panaszinditvAnyban szerepld személyes adataink nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Tészeg, 2015. jalius 20.
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