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Alkotmdnybirésdghoz cimezve kell benydjtani.

Melléklet:
db

Tisztelt Alkotméanybirésag!

Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Karia, mint feliilvizsgdlati birésdg
Pfv.1.22.271/2017/3. szdmi (téletének, Szekszérdi Torvényszék 3.Pf.20.051/2017/3. szdmi
itéletének, valamint a a Szekszdrdi Jdrdsbirésdg 18.P.397/2015/46. szémi itéletének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A birtokhéboritasi tigyben hozott jegyz6i hatarozat kapcsén altalam 2011. oktGber 21. napjan
inditott perben a Szekszardi Jarasbirésag az alperes egyik beadvanydt telekhatar-kiigazitas
irdnti viszontkeresetnek tekintve 18.P.397/2015/46. szamii itéletével a -h
B ocatlanok kozotti telekhatart kijavitani rendelte és a keresetet

elutasitotta.

Az els6-, a masodfok, valamint a feliilvizsgalati eljrds soran hivatkoztam arra, hogy a Kiiria
Ingatlan-nyilvéntartasi Joggyakorlat-elemz6 Csoportja dltal 2016. junius 13-dn elfogadott
osszefoglalo véleményének VIIL6. pontjaban ismertetettek szerint az ingatlan-nyilvantartasrél
sz0l6 1997. CXLI torvény (Inytv.) 62. § (2) bekezdése kizarélag a foldhivatali eljaras
eredményétdl teszi fiiggévé a téves bejegyzés kiigazitdsa irénti polgari per meginditdsat,
azonban nem irja el — a perinditas el6feltételeként - a foldhivatali hatdrozattal kapcsolatos
kozigazgatdsi per lefolytatdsit. Vagyis ingatlan-nyilvantartas kiigazitasa iranti per
meginditasinak csupan a szitken vett foldhivatali eljdrasban igénybe vehet6 jogorvoslati
lehet6ségek kimeritése sziikséges, ezek kézé nem tartozik a kozigazgatdsi per [LB
Pfv.1.21.775/2006/6.; Pfv. 1. 22.328/2006/4.). A felperes eleget tesz a perinditds Inytv. 62. §
(2) bekezdésébe foglalt eléfeltételnek, amikor fellebbezést nyujt be az elsd fokon eljart
foldhivatal hatdrozata ellen, és a fellebbezés elbiralasaval bizonyossa valik, hogy igénye a



fldhivatali eljarasban nem nyer orvoslast. Azzal, hogy végiil nem kivanja a kozigazgatasi per
lefolytatdsat, erre vonatkoz6 torvényi eldirds hidnyaban a polgari per meginditdsa iranti joga
nem enyészik el [LB Pfv.1.21.775/2006/6.].”

Periinkben az alperes viszontkeresetével dsszefliggésben nem tett eleget az Inytv. 62. § (2)
bekezdésében foglalt feltételnek, nem nyuijtott be fellebbezést az elsG fokon eljart foldhivatal
hatdrozata ellen, ezért viszontkeresetét a Pp. 130, § (1) bek ¢/ pontja alapjan el kellett volna
utasitani, vagy a Pp. 157. § a/ pontja alapjan a pert a viszontkereset targyaban megsziintetni.
A Szekszardi Torvényszék 3.Pf.20.051/2017/3. szami itéletének indokoldsa szerint
amennyiben viszontkeresetként keriil el6terjesztésre a telekhatér kiigazitasi igény, az Inytv,
62. § (2) bekezdése szerinti elofeltétel nem érvényesiil, azonban ezen allaspont jogszabalyi
megalapozassal nem  rendelkezik. A  Kdria, mint felllvizsgélati  birdsag
Pfv.1.22.271/2017/3. sz&dml itéletének indokolasa szerint levonhaté az a kbévetkeztetés,
hogy a féldhivatali eljarasban a térkép kiigazitisa iranti kérelem eredményre nem
vezetett volna, igy az alperesi viszontkereset elbiralasanak nem volt akadalya a
foldhivatali eljarés lefolytatasanak hianya.

Megjegyzés: Az alkotmanyjogi panasszal témadott biréi déntés(ek) pontos megjelolése
(dontések szdma, kozigazgatdsi hatésdgi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata esetén az
eljart hatésdgok megnevezése, dontése(ik) széma, az ugyben eljart valamennyi birésdg
megnevezése és a biréi dontések szdma). A ténydllds és a pertérténet rovid ismertetése,

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A polgari peres eljarasban rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdseget kimeritettem, a Kuria
Pfv..22.271/2017/3. szamd itéletével a feltilvizsgélati eljaras is lezarult.

Megjegyzés: Annak eléaddsa, hogy az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeket mar
kimeritette, vagy az nincs szdmdra biztositva.

Az alkotmdnyjogi panasz eljdrds meginditdsdnak feltétele alapvetéen a rendes
Jogorvoslati  lehetéségek  kimeritése. A  jogorvoslati lehetéség  kimeritésének
kételezettsége nem vonatkozik a felillvizsgdlatra mint rendkiviili Jogorvoslatra.

Nyilatkozni kell azonban arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati
eljdrds a Kuria eldtt, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslatot a
térvényesség érdekében) az iigyben. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjdn ugyanis az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjdn alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdnak
nincs helye, ha a Ktria a feliilvizsgdlati kérelmet, illetve inditvdnyt még nem birdlta el.

C) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatérideje

A Kdria, mint felilvizsgdlati birésag Pf.1.22.271/2017/3. szémui itéletét postai uton 2018,
december 6. napjdn kézbesitették a jogi képviselém részére, ehhez képest a 2019. februdr 4.



napjan elektronikus Gton elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz estében az Abtv. 30. §n (1)
bekezdése szerinti hatdridé megtartdsra kerdilt.

Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdld birdi déntés kézbesitése
idopontjanak és modjanak pontos megjeldlése. Nyilatkozat arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hatdridd (az alkotmdnyjogi panasz benydjtasdra alapjdul szolgélé
biroi déntés kozlésétol szamitott 60 nap) megtartdsra keriilt. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében biztositott 60 napos hatdridé elmulasztdsa esetén a mulasztds
igazoldsdra igazoldsi kérelem nydjthaté be. A dontés kézlésétdl, illetve az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétdl szamitott szaznyolcvan nap
elteltével (objektiv hatdridé) igazoldsi kérelem mdr nem terjesztheté el6 [Abtv. 30. § (3)-
(4) bekezdeés].

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban tdmadott birdi dontésekkel érintett polgari per
felperese.

Megjegyzés: Annak bemutatdsa, hogy az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott biréi
déntés az alkotmdnyjogi panaszt benyujté személy jogait vagy érdekeit érinti. Polgdri
eliagrasokban az alperes, a felperes, a beavatkozo, biintetéiigyekben a terhelt
érintettsége nem kivdn kilon bizonyitdst, egyéb személyek esetében azonban az
érintettséget az inditvanyban igazolni kell.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségi kérdés

Az Ggyben hozott birésagi dontések rendre mellézték a fellebbezés szilkségességét, és a meg
nem fellebbezett elséfoki foldhivatali hatarozat eredményét tekintették a téves bejegyzés
kiigazitasa iranti per meginditasi lehet6ségének. Az Inytv. 62.§ (2) bekezdés alkalmazasanal,
az ingatlanligyi hatosag hataskorét gyakorlatilag elvonva, a kiigazitasi per inditasanak
kizardlagos eléfeltételét képezé masodfoka foldhivatali eljaras és dontés teljes hidnyat a
Kiria indoklaséban azon meggy6zodés kialakitasaval igyekezett pétolni, hogy a masodfokui
dontés mell6zhetd, mivel az elséfokl hatarozat véleménye szerint megalapozott volt. Ezzel
jogtalan elényhoz juttatta—a fellebbezést elmulaszté —kiigazitasi pert inditvanyozo felet. A
jogalap nélkiil lefolytatott perben az inditvanyozd javara tortént telekhatdr médositas,
valamint a kiigazitas altal legalizalt tulépités tulajdonjogi sérelmeket okozott. igy a per soran
nem jutottak érvényre az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz vald jogok, ezeken belil a hatékony birdi jogvédelem érvényesiilése.

A tulajdonjogi sérelmek, illetve kikiiszobolésik iranti igény elbirdlasanak mellézése pedig
tovabbi jogsérelmet okozott a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog (1) bekezdése
tekintetében. Ugyanis a hatarvonal kijavitasara figyelemmel telijes mell6zésre kertilt a



talépités megallapitésa és birtokvédelem iranti kereset, igy a perbe vitt jogrél a birdsag
érdemben nem déntétt,

Felmerilhet tovabba az inditvéanyozé jogtalan elonyhoz juttatdsa kapcsan a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében kiilon deklaralt partatlan birésaghoz vald jog sérelme is.

A Kuria ftéletének jogi indokaiban nem tér ki arra, hogy vajon az Inytv. 62.§ (2) bekezdésével,
illetve azt erésitd LB Pfv. I. 21.775/2006/6.; Pfv. . 22.328/2006/4. LB déntésekkel dsszhangban
taldlja jogszabalyoknak megfelelének a Pp. 2755 (3) bekezdés alapjan a fellebbezés
hidnyaban jogalap nélkal meginditott kiigazitasi pert; vagy valamely mas ugyancsak
konkrétan meg nem jeldlt jogszabaly alapjan. Ebben az esetben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl levezetett indoklasi kdtelezettség sérelme meriilhet fel,

Megjegyzés: Az Abtv. 29. §-a alapjdn az Alkotmdnybirésdg az alkotmadnyjogi panaszt a
biroi  déntést érdemben  befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté
alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 29. §-dban foglalt két
feltétel vagylagos. Az Alkotmdnybirésdg tehdt kiilon-kiilon vizsgdlja, hogy az
alkotmdnyjogi panasz felvet-e biréi déntést érdemben befolydsolé alaptérvény-
ellenességet vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentéségii kérdést és az egyik feltétel
fenndlldsa mdr megalapozhatja a 29. § szerinti befogaddsi feltétel teljestilését.

2. Az alkotményjogi panasz benyuijtasénak érdemi indokolsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal
felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd
hataridén belll birélja el.

Az Alaptérvény XXVIII cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kézigazgatéasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjdn az Alaptérvényben
biztositott jogok védelmének eszkbze. Amennyiben az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését jeloli meg az Alaptérvény megsértett rendelkezéseként, sziveskedjen
figyelembe venni, hogy az Alkotmdnybirésdg az Alaptérvény hatdlyba lépése utdn is
fenntartotta kordbbi értelmezését, amely szerint a Jogbiztonsdg 6nmagdban nem
alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési idé hidnya esetén — lehet
alapitani.



Amennyiben inditvdnydban az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsdra, valamint az Alapvetés
vagy az Allam cimii részben taldlhaté rendelkezésekre hivatkozik, vegye figyelembe,
hogy ezek 6nmagukban dltaldban nem biztositanak jogot az inditvdnyoz6 szamdra.

Amennyiben inditvdnydban a hdtrdnyos megkiilénbéztetés tilalmdra [az Alaptérvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire] hivatkozik, sziveskedjen figyelembe venni, hogy az
Alkotmanybirosag egyenléséggel kapcsolatos gyakorlata szerint alkotmdnyellenes
megktilonboztetés csak dsszehasonlithaté — azonos csoportba tartozd — személyi kérben
lehetséges. Célszer(i azt is megjelélni, hogy mely jog tekintetében dll fenn a
megkilonbiztetés, és hogy e jogot az Alaptérvény biztositia-e. Hdtrdanyos
megkulonboztetés jellemzben akkor dllhat fenn, ha a szabdlyozds lényeges eleme
tekinteteben nem azonos az alanyok elbirdldsa, jogaik és kotelezettségeik
meghatdrozdasa. Amennyiben az Alaptérvény megsértett rendelkezéseként a tisztességes
eljarashoz valo alapjogot kivdnja megjelsini, vegye figyelembe, hogy az Alaptérvény
kilonbseget tesz tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz valé alapjog [Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdeés] és tisztességes birésdgi eljdrdshoz valo alapjog [Alaptorvény XXVIIl. cikk
(1) bekezdés] kozott.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolésa

1. A Kdria Pfv. |. 22271/2017/3. szamu itéletében a Szekszardi Torvényszék 3. Pf.
20.051/2017/3. szam( nem jogszabalysértének tartott jogerds itéletet a Pp. 275§ (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

2. A Pp. 2758 (3) bekezdés szerint: ,Ha a feliilvizsgalni kért hatdrozat a jogszabélyoknak
megfelel vagy olyan eljarasi szabalysértés tértént, amelynek az iigy érdemi elbiralasara
lényeges kihatasa nem volt, a Kdria a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.”

3. Az eljaro elséfokd és masodfoku birdsag allaspontja szerint az 1997. évi CXLI. torvény
(tovabbiakban: Inytv.) 62§ (2) bekezdése alapjén indithaté meg az ingatlan-nyilvantartas
kiigazitasa iranti per. (Karia , Indoklas /207, /22/)

4. A Kuria ellenben a jogi indokaiban /27/ alatt Ggy foglalt allast, hogy a biréi gyakorlat
szerint a PK 265. szamu allasfoglalds iranyadasa alapjan kérheté keresettel a bejegyzés
kiigazitasa. Megallapitotta, hogy a PK 265. szami &llasfoglalas iranyadasa szerint, ha az
ingatlan tulajdonosa az érvényben levé nyilvantartasi térképen abrazolt hatarvonalat tartja
serelmesnek, a szomszédos ingatlan tulajdonosa altal el nem ismert igényét a birdsag elétt
keresettel érvényesitheti. Birdsag dontésének azonban csak akkor van helye, ha a foldhivatali
eljarasban a sérelem nem orvosolhatd, illet6leg az orvoslast eredményteleniil kisérelték meg.
A Kdria itt arra is hivatkozott, hogy a PK 265. sz. allasfoglalast az 1/2014 PJE hatéarozat az uj
Ptk. alkalmazasa korében is megfelel6en irdnyadonak tekinti, Tovabba arra is hivatkozott,
hogy az Inytv. 62§ (1) bekezdés d) pontja alapjan keresettel az kérheti a bejegyzés
kiigazitasat, aki a téves bejegyzés folytan sérelmet szenvedett.



5. APK 265. sz. allasfoglalas eredeti szama PK 430. (Birdsagi Hatarozatok 1983, évi 5. szam),
az atszamozast a PK 444. szamu éllasfoglalas (1985.V1.13.; Birosagi Hatarozatok 1985. évi 8.
szam) rendelte el.1997-re datalhatd Az ingatlan nyilvantartasrél szold CXLI, torvény (Inytv.).
2016. junius 13-an pedig—Bszi. 29-30 §-nak megfeleléen a Kuria Joggyakorlat —elemzé
Csoportja elfogadta ,Az Ingatlan-nyilvantartési joggyakorlat-elemzé csoport Osszefoglald
velemény“-ét, amely deklaraltan az egységes itélkezési gyakorlatot hivatott biztositani.

6. Noha a Kuria arra hivatkozott, hogy az 1/2014 PJE hatérozat az Uj Ptk. alkalmazasi korében
is megfeleléen iranyaddnak tekinti a PK 265. sz. 4lldsfoglalast—azzal nem ellentmondasban,
de részleteiben mér minden alkalmazési kétséget kizdrdan—a 2016-0s 6sszefoglald vélemény
a korabbinal idSszerdbben és kiterjedtebben bontja ki a bejegyzés kiigazitasa iranti polgari
per meginditasanak az Inytv. 62. § (2) bekezdésébe foglalt eléfeltételét, illetve a Legfelsébb
Birdsag mas Ugyben hozott déntései alapjan a perinditas jogszabalyt erésité  birdi
gyakorlatat. Ennek ellenére az elséfoku és masodfokd birdsagok a birdi gyakorlatot minden
vonatkozasaban mellézték itéleteikben; a Kuria pedig konkrétan meg sem jelolte itéletének
jogi indokaiban az Inytv. 62.§ (2) bekezdését és a perinditas abba foglalt eléfeltételét erdsitd
LB Pfv. I. 21. 775/2006.; Pfv. I. 22. 328/2006/4. LB déntéseket.

Az Gsszefoglald vélemény a téves bejegyzés kiigazitasa iranti polgari per meginditasara
vonatkozdan a kovetkezd megéllapitasokat tette.

VL6, Annak vizsgalata a kiigazitasi perben, hogy az ingatlaniigyi hatésagi eljarasban a
bejegyzés nem volt térélhetd, illetve a sérelem nem volt orvosolhaté

Az esetjog szerint az Inytv. 62§ (2) bekezdése kizardlag a foldhivatali eljaras eredmenyétdl
teszi fliggévé a téves bejegyzés kiigazitasa iranti polgari per meginditasat, azonban nem irja
elo—a perinditas elfeltételeként—a foldhivatali hatarozattal kapcsolatos kézigazgatasi per
lefolytatasat. Vagyis ingatlan-nyilvantartas kiigazitdsa iranti per meginditdsanak csupéan a
sz(ken vett féldhivatali eljarasban igénybe veheté jogorvoslati lehetdségek kimeritése
sziikseges, ezek kozé nem tartozik a kézigazgatdsi per (LB Pfv.1.21,775/2006/6. Pfv.-
22.328/2006/4). A felperes eleget tesz a perinditas Inytv.62.§ (2) bekezdésébe foglalt
elofeltételnek, amikor fellebbezést nyujt be az elsé fokon eljart foldhivatal hatarozata ellen, és
a fellebbezés elbiralasaval bizonyossa vélik, hogy igénye a féldhivatali eljarasban nem nyer
orvoslast. Azzal, hogy végiil nem kivanja a kézigazgatasi per lefolytatasat, erre vonatkozo
torvényi elbiras hianyaban a polgari per meginditdsa iranti joga nem enyészik el (LB
Pfv.1.21.775/2006/6.)."

7. AKuria itéletének /26/ alatti dllasfoglalasa szerint:"Az egyes ingatlanok hatarvonalét érinté
terképezési hiba kiigazitdsara—akar hivatalbdl is—hatésagi eljarasban is lehetdség van. Az
eljaras célja -egyebek mellett—az, hogy a helyes térképi hatarvonal megallapitasara ne csak
polgari peres uton legyen lehetdség.”



8. A fentebb leirtak szerint a sérelmet szenvedett/inditvanyozé (igyében ingatlanigyi
hatdsagi eljarasnak volt helye. gy az elséfoki foldhivatal intézkedésével szembeni
jogorvoslati igénye a masodfokd foldhivatalnal lett volna eléterjeszthetd és elbiralhatd.
Kizarolag a fellebbezés elbiralasi eredményének figgvényében lett volna megindithatd a
téves bejegyzés kiigazitasa iranti polgari per.

Az elsofoku foldhivatal hatarozatban tajékoztatta az érintetteket a jogorvoslati igény
foldhivatali eljarasban valé elSterjeszthetéségérdl és elbiralhatosagarol. Mindamellett, hogy
az Ugyben a panasztételi lehetéség az inditvanyozd szaméra hozzaférheté volt és a
panasztétel a perinditas el6feltételének teljesitése miatt érdekében is allt, a fellebbezés
eloterjesztése szabad elhatarozasabdl mégis elmaradt. Egyébirant az érintettek koziil senki
sem nyujtott be fellebbezést a féldhivatali eljéras soran, de a sérelmet szenvedett félen kiviil
ez masnak nem is allt érdekében. A széban forgd allandé polgari bir6i gyakorlat
figyelembevételével, azzal, hogy az inditvanyozd nem kivanta a fellebbezés lefolytatasat a
polgari per meginditasa iranti joga elenyészett. Kovetkezéleg a foldhivatali eljarasban
igénybe vehet6 jogorvoslati lehet6ségek kimeritése nem kozémbds a téves bejegyzes
kiigazitasa iranti polgéri per inditasa szempontjabdl, ez azt is jelenti, hogy a perinditas
szempontjabdl nem bir jelentéséggel az elséfokd foldhivatali eljaras eredménye.

9. Habar a hiba kijavitaséra alkalmas ,rendes jogorvoslat” a foldhivatali eljarasban igénybe
vehets jogorvoslati lehetéségek kimeritése lett volna, mégis a leirtakkal szembehelyezkedve,
az dgyben hozott biréségi dontések rendre melldzték a fellebbezés szilkségességét és a meg
nem fellebbezett elséfoku foldhivatali hatarozat eredmenyét tekintették a téves bejegyzés
kiigazitasa iranti per meginditasi lehetéségének.

10. A Kdria eljar6 tanacsa indoklasaban /31/ alatt azzal a meggydzddéssel helyettesitette a
perinditas kizardlagos el6feltételét képezé masodfokd foldhivatali eljaras és dontés teljes
hianyat, miszerint a /29/,/30/ alatti els6foky elutasito foldhivatali déntések megalapozottak
voltak és a féldhivatali eljarasban eléterjesztett tovabbi térkép kiigazitasi kérelem sem
vezetett volna mas eredményre.

Ugyanakkor éllamigazgatasi jogkérben a masodfoka féldhivatal hivatott megitélni, hogy az
elséfokd féldhivatal dontése megalapozott volt-e. Annak elbiralasa /megitélése, hogy a
térképezési hiba kijavitasa érdekében lefolytatott foldhivatali eljaras soran tortént-e eljarasi
jogszabalysértés vagy sem, tovabba az esetleges jogszabalysértés az gy érdemi megitélését
befolyasolhatta-e az mar kozigazgatasi per kérébe tartozé kérdés. Aktualis esetben a polgari
birésagoknak az allamigazgatasi jogkérben igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségek
megalapozottsaganak vizsgalata helyett, azt kellett volna vizsgalniuk, hogy a perinditas
elofeltételét képezé masodfoku féldhivatali hatarozat rendelkezésre allt-e, és annak alapjan
bizonyossa vélt-e, hogy a sérelmet szenvedett igénye a féldhivatali eljarasban nem nyer
orvoslast, tehat alkalmas volt-e perinditasra az Inytv. 62.8 (2) bekezdés vonatkozasaban.



Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében kiilon deklaralt partatlan birésaghoz
valé jog sérelme

1. A Kiiria bir6i tandcsa itélete jogi indokaiban megallapitotta, hogy a sérelmet szenveds fél, a
szomszédos ingatlan tulajdonosa dltal el nem ismert igényét birdsdg el6tt keresettel
érvényesitheti. Birésagi dontésnek azonban csak akkor van helye, ha a foldhivatali eljarasban
a sérelem nem orvosolhatd, illetéleg az orvoslést eredményteleniil kisérelték meg. A tandcs a
bir6i gyakorlat alapjdn itélte vizsgalhaténak a kiigazitdsi perben, hogy az ingatlaniigyi
hatdsdgi eljarasban a sérelem nem volt orvosolhatd.

2. Bevezetésil megdllapitva, a Kuria ingatlan-nyilvantartdsi joggyakorlat-elemz
csoportjanak 2016. junius 13-dn elfogadott 6sszefoglalé véleménye ebben a kontextusban az
LB. Ptv. 1. 21.775/2006/6. illetve a Pfv. 1. 22.328/2006/4. hatirozatokat tartja irdnyadonak.
Ezek szerint az inditvanyoz6 akkor tesz eleget a perinditas Inytv. 62. § (2) bekezdésébe
foglalt el6feltételének, amikor fellebbezést nyiijt be az elsé fokon eljart foldhivatal hatdrozata
ellen, és a fellebbezés elbirdldsaval bizonyossa valik, hogy igénye a foldhivatali eljarasban
nem nyer orvosldst.

3. A kiigazitdsi per inditvanyozéja elmulasztotta a fellebbezés benytjtdsat. A Kiria eljard
bir6i tandcsa pedig, az irdnyadd hatdrozatoktdl eltérve enyhébb kritériumot témasztotta a
perinditdsra vonatkozéan, megengedve a masodfokii eljards mellGzését.

4. Mivel a sérelmet szenvedettek korében az Inytv. 62. § (2) bekezdés eltérd alkalmazasdnak
ésszerti, kell6 stlyt indoka nincs, az 6nkényes.

5. Az tnkényes eltérés kettds mérce alkalmazasit implikalja.

6. A kettGs mérce alkalmazdsa a kiigazitsi per inditvanyozéi oldalén torvénytelen hasznot
hajté kivételez6 jogalkalmazasként nyilvnult meg, a birtokhaborités megsziintetése irdnti per
felperesi oldalan viszont az inditvanyozé javéra tortént telekhatar modositds, valamint a
kiigazitds dltal legalizalt tilépités miatt tulajdonjogi sérelmeket okozé jogalkalmazasként.

7. Mivel a kett6s mérce alkalmazasa — a masodfokii foldhivatali eljards és dontés kivételezs
mell6zése — pértossa tette a birdsagot, ezért az Inytv. 62.§ (2) bekezdésének alkalmazasandl
a Kuria birdi tandcsa megsértette az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében kiilon
deklaralt partatlan birdsaghoz valé jogot.

Az alkotmdnybirdsdg a 7/2013. (I11.1.) AB hatérozatdban a hatékony biréi jogvédelem elvét
vizsgalva gy fogalmazott, hogy az sszes, az Alkotmédnyban (Alaptérvényben) részletezett
kovetelmény — a birGsag torvény éltal felallitott volta, fiiggetlensége és partatlansaga, az
hogy a tdrgyalds igazsdgosan és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgdlja. Csak ezen
kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamité érdemi, a jogot
megallapité dontést hozni.



Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdésébil levezetett indokolasi kotelezettség sérelme

A Kiria Pfv. 1. 22.271/2017/3. szémid itéletében a Szekszardi Torvényszék 3. Pf.
20.051/2017/3. szamu nem jogszabalysértonek tartott jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

L. Az els6- és masodfoku bir6sag, illetve a Kiria eltéré médon értelmezte a kiigazitdsi per
inditvanyozéjanak bizonyitdsi kotelezettségét az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi
CXLI. térvénybe foglalt perinditasi eléfeltételek tekintetében.

2. Az elsofoku birosag dllaspontja szerint az Inytv. 62. §. (2) bekezdése helyesen ugy
ertelmezendd, hogy a sérelem orvoslasanak eredménytelen megkisérlését jelenti minden olyan
eset, amikor a kijavitds tdrgydban indult ingatlaniigyi hat6sagi eljarasban — barmely okbél —
a hatosdg nem hoz kijavitdst elrendel hatarozatot.

3. A fellebbezés folytan eljart masodfokii birésag indokoldsaban kiemelte, hogy jelen esetben
a kiigazitasi per inditvdnyozéjanak viszontkeresetét mintegy védekezésként terjesztette el,
igy viszontkeresetének nem volt el6feltétele, hogy az ingatlaniigyi hatésédgi eljarasban a
sérelem orvosldsit eredményteleniil kisérelte meg. Egyébirdnt az elséfoku birdsag
indokoldsaval egyetértett az Inytv. 62. § (2) bekezdése értelmezése tekintetében, vagyis az
idézett jogszabdlyi rendelkezés arra az esetre irdnyadé, amennyiben az adott fél, aki a
foldhivatali eljardst inditotta, nem meriti ki a foldhivatali eljardsban igénybe vehetd
jogorvoslati lehetéségeket.

4. A Kiria a jogi indokaiban a felhivott jogszabalyokbdl arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
azokbol nem kovetkezik, hogy a térképi hiba kijavitasa irdnti eljdrdst elézetesen csak a
kiigazitdsi keresetet elSterjesztG fél kezdeményezheti, és az sem, hogy a foldhivatali eljaras
lefolytatdsa akkor sem mell6zhetd, ha abban a sérelem nyilvanvaléan nem orvosolhato.

5. A felhivott széban forgd jogszabdlyokbdl az aldbbiak is megdllapitdsra keriiltek. A
foldmérésrGl és térképészeti tevékenységrél szolé 2012. évi XLVI. torvény 17. § (2)
bekezdése alapjan az egyes ingatlanok hatdrvonalat érinté térképezési hiba kijavitdsara
hatosagi eljdrdsban is lehet6ség van, akdr hivatalbdl is. Ha a kijavitds a természetbeni
hatarvonalat is érinti, a kijavitdsra hat6sagi jogkorben csak az azzal érintett szomszédos
foldteriilet tulajdonosanak a hozzajarulasa esetén van lehet6ség.

6. Ezzel osszhangban dllapitja meg a kiiria jogi indokaiban, hogy az Inytv. 62. § (1) bekezdés
d) pontja szerint keresettel kérheti a bejegyzés kiigazitdsat az, aki a téves bejegyzés folytan
sérelmet szenvedett.

7. Majd a PK 265. szdmu élldsfoglaldsra hivatkozassal régziti, hogy a biréi gyakorlat szerint a
serelmet szenved§ f€l, a szomszédos ingatlan tulajdonosa altal el nem ismert igényét birosag
eldtt keresettel érvényesitheti. Birdsagi dontésnek azonban csak akkor van helye, ha a
fldhivatali eljardsban a sérelem nem orvosolhaté, illetéleg az orvoslast eredményteleniil
kisérelték meg.



8. A fentebb leirtakb6l megallapithat6, hogy az elsé-és masodfoki birésagok az Inytv. 62. §
(2) bekezdése alapjdn itélték vizsgalhaténak a kiigazitasi perben, hogy az ingatlaniigyi
hatosagi eljardsban a bejegyzés nem volt torolhets, ill. a sérelem nem volt orvosolhaté. Ebbél
kiindulva a kérelmemben is az Inytv. 62. § (2) bekezdése alkalmazésanak helytdllosagat
kértem feliilvizsgdlni a Kuridnal. A Kdridnak tehdt az Inytv. 62. § (2) bekezdésébdl kellett
volna kiindulnia kévetkeztetése sordn, amely egyben indokként kellett volna, hogy szolgdljon,
ill. amelybél a kérdést eldonté kovetkeztetéseket kellett volna levezetnie. A Kiria azonban a
vizsgalati alaptdl eltért, és az elséhéz ugyan hasonld, de mas vizsgalati alappal cserélte fel: a
PK 265. szamu éllasfoglalassal. Ily médon ugy tiinik, hogy a kovetkeztetések mégis az elsé
tézisre vonatkoznak, val6jaban azonban az egyik leggyakoribb logikai tévedésrél, a tézisek
felcserélésével keletkezett szofizmarél van sz6, amely téves kovetkeztetéseivel a birdi dontést
érdemben befolydsolta. Ezt tdimasztjak ald az alabbiakban kifejtettek is.

9. A jogi indokolds kovetkeztetése, hogy a foldhivatali eljards lefolytatdsa mellézhets, ha
abban a sérelem nyilvanvaléan nem orvosolhaté, nem tekintheté egyetemes érvényiinek a
sziiken vett foldhivatali eljarasra (elsé-és masodfokii ingatlaniigyi hatésagra) vonatkozélag.

Az nyilvdnvalé, hogy _igazségﬂgyi foldméré szakérté elutasitott hiba kijavitasi
kérelme, és az dltalam benyujtott elutasitott kérelem mellett, mellézhetd a per inditvanyozéja
dltal esetlegesen benyujthat6 elséfoki kérelem, ill. az elséfokd féldhivatali eljaras harmadjdra
torténd lefolytatdsa, mivel egyértelmii, hogy az elézdekkel analég mddon abban sem lett
volna orvosolhat6 a sérelem. Ebben az esetben tehat helytall6 az az analogikus kovetkeztetés,
hogy mell6zhetd az els6fokd eljards

Azonban a jogi indokldsban hivatkozott Inytv. 62. § (1) bekezdés d) pontja szerint keresettel
kérheti a bejegyzés kiigazitdsat az, aki a téves bejegyzés folytan sérelmet szenvedett, Az
emlitett kereset alapjan indult perben a sérelmet 4llit6 felet terheli annak bizonyitdsa, hogy az
ingatlan-nyilvantartdsi térkép hibds, tovabbd, hogy annak hibdja miatt 6t jogsérelem érte,
amely a féldhivatali eljdrasban nem volt orvosolhaté. A keresetet eloterjesztd fél nem nytjtott
be fellebbezést az els§ fokon eljart féldhivatal elutasité hatdrozata ellen, és a hatdrozat
fellebbezés nélkiil jogersssé valt. Ez azt jelenti, hogy az inditvanyozé elfogadta az elséfoku
féldhivatal hatdrozatdnak azon megéllapitasait, hogy a helyszini szemlén végzett mérések
illeszkednek a térképi dllapotra, és hogy erre hivatkozassal a kijavitasi kérelmet elutasitotta. A
téves bejegyzés hidnyat megallapit6 els6foki hatarozat elfogaddsa okafogyotté teszi a kereset
inditasdt. Masként fogalmazva a per inditvanyozdja, semmilyen okbél kifolyélag nem
melldzheti a méasodfoku foldhivatali eljaras lefolytatdsat, mivel az kizdérélagos perinditdsi
el6feltétel. Csak a mésodfokd dontés éltal valik bizonyossd, hogy a per inditvinyozéjénak
igénye a foldhivatali eljdrdsban nem nyer orvoslast és csak ezzel tesz eleget a perinditds Inytv.
62. § (2) bekezdésében foglalt el6feltételének.

10. Osszességében a Kiiria altal hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések nem tartalmaznak
olyan el6irdst, hogy a masodfok foldhivatali eljards lefolytatdsat barmely okbél mellézhetné
a per inditvanyozoja. Az ez irdnyli kovetkeztetések sem helyesek, a vizsgdlati alapok
felcserélése, ill. a téves kovetkeztetések miatt.



11. Adott estben tehdt a Kiiria itéletében felhivott jogszabalyokbdl, ezéltal az itélet
indokoldsdbol az értelmezés dltalanos szabalyainak megtartdsa mellett nem kovetkezik, hogy
indokolt lenne a Szekszdrdi Torvényszék 3.Pf.20.051/2017/3.szamii jogerds itéletének
hatalyaban fenntartasa.

Megjegyzés: Az inditvdnynak alapjogsérelmet aldtdmasztd indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a biréi déntés miért ellentétes az Alaptérvény megjelélt rendelkezéseivel. Az indokoldsnak
célszerli kiterjednie az Alaptérvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott valamennyi
rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a tdmadott biréi déntés.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését nem
kezdeményeztem.

b) Az ligyvédi meghatalmazast mellékletként csatolom.

Megjegyzés: Bar az alkotmdnyjogi panasz eljards sordn a jogi képviselet nem kételezd,
amennyiben az inditvanyozé jogi képviselével jar el, az Alkotmdnybirésdg Ugyrendje
értelmében a meghatalmazdsnak kifejezetten az Alkotmdnybirésdg elétti eljdrdsban
valo képviseletre kell vonatkoznia, és a képviseleti jogosultsdgot teljes bizonyité erejii
maganokirattal, vagy kézokiratba foglalt meghatalmazdssal kell igazolni.

c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol.
A szemelyes adataim kozzétételéhez a mellékletként csatolt nyilatkozattal hozzajarulok.

Megjegyzés: Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére
és 56. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan benyujtott
alkotmdnyjogi panaszok esetében az inditvinyban foglalt alkotmdnyossdgi kérelem
(tehat az lgy) lényegét az Alkotmdnybirésdg a honlapjdn kézzéteszi. Az inditvdnyban
szereplo személyes adatokat az Alkotmdnybirésdg csak akkor teszi k6zzé, ha ahhoz az
inditvanyozo, illetve az érintett kifejezetten hozzdjdrul. Ez a pont alatt tehdt az
inditvdnyozonak errél kell nyilatkoznia.

Abban az esetben, ha az inditvdnyozé nem jdrul hozzd a személyes adatai
kozzétetelehez, vagy ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az Alkotmdnybirésdg az
alkotmanyossagi kérelem lényegét ezen adatok térlése mellett teszi kézzé. Az
inditvdnyozé  hozzdjdrulé nyilatkozata esetén az Alkotmdnybirésdg csak az
inditvanyozo nevét teszi k6zzé az ligy lényegének ismertetésekor, az inditvdnyozé ezen
tuli tovabbi személyes adatait, valamint mds személyek azonositdsdt lehetévé tevé
adatokat az inditvdnybdl felismerhetetlenné teszi. Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor az



érintett hozzdjdruldsa nélkal nyilvanossdgra hozhatia a kézérdekbél nyilvdnos
adatokat, valamint a jogi képvisels nevét. Az inditvényban foglalt alkotmdnyossdgi
kérelem lényege - a nyilatkozat fiiggvényében az inditvdnyban foglalt, a személyek
azonositdsdt lehetdvé tevé adatok térlése (anonimizdlds) mellett —~ az inditvdny
mdsolatdnak a kozzétételével is torténhet.

A fentiek megfelelden vonatkoznak az eljdrds sordn az Alkotmdnybirésdghoz
kdzfeladatot elldté szervek, illetve mds személyek dltal megkiildott véleményben,
tovdbbd a szakértéi véleményben és az Alkotmdnybirésdg dltal az ugyben hozott
déntésben szerepld személyes adatokra is,

Fentiek értelmében az inditvdnyozénak az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdval
egyidejuleg nyilatkoznia kell, hogy személyes adatai (neve) kézzétételéhez hozzdjdrul-e.
A nyilatkozat hidnydban az Alkotmdnybirésdg azt feltételezi hogy az inditvdnyozé (az
érintett) a személyes adatai (neve) kizzétételéhez nem jdrult hozzd. Az ugy elintézéseét
egyébként semmilyen médon nem befolydsolja vagy hétréltatia, ha az inditvdnyozo
ebben a kérdésben nem nyilatkozik, vagy nem jérul hozzd a személyes adatai (neve)
nyilvdnossdgra hozataldhoz.

d) Az érintettséget aldtamasztd dokumentumok a hivatkozott peres eljaras iratai.

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmdnybirésdgi eljdrds
feltételeinek fenndlldsdt az inditvdnyozénak kell igazolnia.

Kelt: Szekszard, 2019. februar 4.

Kiegészitve és a hianypdtlassal egységes szerkezetbe foglalva Szekszardon 2019, aprilis 12,
napjan.
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Somogyi Jozsef

inditvanyozo

Képv.: dr. Polgdr Ferenc iigyvéd






