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    ) 

(továbbiakban: Egyesület) elnökségi tagja, Tóth Sándor Péter (lakcím    
          c   az Egyesület - 

mint panaszos - képviseletében és nevében eljárva az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi 
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapján az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 
terjesztem elő. 
Az Abtv 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az 
Alaptörvény 24. cikk {3} bekezdés a) pontja, valamint az Abtv. 24. § (1) bekezdés 
felhatalmazása alapján hatáskörében eljárva, 1 állapítsa meg a „A honvédelmi és katonai célú 
építményekre vonatkozó előírások veszélyhelyzet ideje alatt történő eltérő alkalmazásáról szóló 
381/2023. (VIII. 10.) Korm. rendelet" 1. § d) pontja, 4. §-a, és 6. §-ának Alaptörvény ellenességét, 
és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg. 
Az alkotmányjogi panaszt a törvényes határidőn belül nyújtom be. A sérelmezett jogszabály 
rendelkezései 2023. augusztus 11-én léptek hatályba. Az alkotmányjogi panasz 
benyújtásának határideje 180 nap, 2024. február 7-e. 

Bírói út hiánya 

Panaszbeadványunkban - a hiánypótlásra felszólító levélnek megfelelően - elsődlegesen 
arról nyilatkozunk, hogy a jogsérelem orvoslására bírói utat az Egyesület nem vett 
igénybe, mert erre - a jogsérelem természeténél fogva - nem volt lehetősége. Ugyanis a 
támadott jogszabályi rendelkezések kizárták az azonnali jogvédelem alkalmazását. Az 
Egyesület a közigazgatási határozat ellen indított közigazgatási perben az azonnali 
jogvédelem alkalmazásának alapjogával nem élhetett, nem volt esélye megakadályozni, 
hogy idő előtt jelentős és visszafordíthatatlan környezeti károk keletkezzenek a 
közigazgatási határozat végrehajtásával, még mielőtt a per lezárult volna. A bírói út 
hiányának indokolására a panaszbeadványukban az ügy részleteinek bemutatása során 
többször kitérünk. 2 

Az Abtv. 52. § {1} és (1b) bekezdése szerint a következőkben részletezve bemutatjuk az 
eljárás megindításának indokait, a támadott jogszabályi rendelkezéseket, az Alaptörvény 
megsértett rendelkezéseit és az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényegét, hogy 
a sérelmezett jogszabályi rendelkezések az Alaptörvényben biztosított jogot mennyiben és 
miért sértik. Bemutatjuk továbbá az indítványozói jogosultságot, a közvetlen és aktuális 
érintettséget, a sérelmezett jogszabály közvetlen hatályosulását. 3 

1 vastag, dőlt betű: hiánypótlás; az Alkotmánybíróság hatáskörére utaló valamennyi jogszabály feltüntetése. 
2 Vastag, dőlt betű: hiánypótlás: utalás a hiánypótló levél 3. o. 2. bekezdésében írtakra, miszerint elsődlegesen 
a bírói út hiányáról és elmaradásának igazolásáról kell nyilatkozni (Abtv. 26. § (2). 
3 Vastag, dőlt betű: hiánypótlás; a hiánypótló levél 3. o. 2. bekezdése szerinti elvárás kiegészítése. 



1. A sérelmezett, vizsgálandó jogszabályi rendelkezések 

A honvédelmi és katonai célú építményekre vonatkozó előírások veszélyhelyzet ideje alatt 
történő eltérő alkalmazásáról szóló 381/2023. (VIII. 10.} Korm.rendelet (továbbiakban: 
Kormányrendelet) 1. § d) pont, a 4. § és a 6. §: 
Kormányrendelet: 

l. § Az Ukrajna területén fennálló fegyveres konfliktusra, illetve humanitárius 
katasztrófára tekintettel, valamint ezek magyarországi következményeinek az 
elhárítása és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetéséről és egyes 
veszélyhelyzeti szabályokról szóló 424/2022. (X. 28.} Korm. rendelet szerinti 
veszélyhelyzet (a továbbiakban: veszélyhelyzet) ideje alatt[ ... ] 

d) a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 
rendelkezéseit 
az e rendeletben meghatározott eltérésekkel és kiegészítésekkel kell alkalmazni. 

4. § A Kp. 50. § (6) bekezdés c) pontját azzal a kiegészítéssel kell alkalmazni, hogy az 
azonnali jogvédelem a honvédelmi és katonai célú sajátos építményfajtákkal - 
ideértve a 2. § (1) bekezdése szerinti közlekedési építményeket is - kapcsolatos 
valamennyi, közigazgatási hatósági engedély felülvizsgálatára irányuló közigazgatási 
perben kizárt. 

6. § E rendelet 4. §-át azokban a közigazgatási perekben is alkalmazni kell, amelyek 
esetében e rendelet a közigazgatási hatóság közigazgatási perben megtámadott 
döntésének véglegessé válását megelőzően lépett hatályba. 

A panaszbeadványunk alapját képező közigazgatási ügyben - melyben az Egyesület 
ügyfélként, majd felperesként vesz részt - a sérelmezett jogszabályi rendelkezések kizárták 
az azonnali jogvédelem lehetőségét. Ezzel megszűnt az a jogorvoslati lehetőség, amely a 
közigazgatási határozat elleni keresetben a végrehajtás elhalasztásával a 
visszafordíthatatlan környezeti károk megelőzést volt hivatott szolgálni, még a per 
lezárása előtt. 
Az Egyesület az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapján fordul az 
Alkotmánybírósághoz. 
A felsorolt sérelmezett jogszabályi rendelkezések hatályosulásakor közvetlenül, bírói döntés 
nélkül következik be a jogsérelem az Egyesületet érintően. Ugyanakkor a végrehajtás 
elhalasztásának megakadályozásával bekövetkező környezeti károk miatt az Egyesület 
tevékenységének hatóköréhez tartozó, a beruházás hatásterületén élő természetes 
személyek alkotmányos alapjogai is sérülnek. E szoros összefüggésre tekintettel mind az 
Egyesület, és mind a beruházás hatásterületén élő embercsoport érintettsége közvetlen, 
személyes és aktuális, azonban a panaszbeadványt az Egyesület, mint szervezet nyújtja be 
az alapszabályában meghatározottakra tekintettel. 4 

2. Az Alaptörvény sérelmezett rendelkezései 

4 Vastag, dőlt betű: egyértelműsítés a hiánypótlási felszólítás 2. o. 2. bekezdéséhez:"[. .. ] ugyanakkor 
indítványában összemosódik, hogy az állított alapjogsérelem az Egyesület, mint jogi személy, vagy annak 
tagjai tekintetében állítja-e. 11 



B) cikk 
{1} Magyarország független, demokratikus jogállam. . . P) cikk- 
{1) A természeti erőforrások, különösen a termőföld, az erdők és a vízkészlet, a biológiai 

sokféleség, különösen a honos növény- és állatfajok, valamint a kulturális értékek a nemzet 
közös örökségét képezik, amelynek védelme, fenntartása és a jövő nemzedékek számára való 
megőrzése az állam és mindenki kötelessége. 
T) cikk 

(3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel. 
/. cikk 

{3} Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. 
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme 
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető 
jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. 
XX. cikk 

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. 
XXI. cikk 

(1) Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez. 
XXVIII. cikk 

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és 
más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. 

3. A Tényállás rövid ismertetése 

A Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Környezetvédelmi Hatósága 2020. január 
27-én a PE-06/KTF00052-39/2020. számú határozatával környezetvédelmi engedélyt adott a 

    } beruházónak (továbbiakban: beruházó} a  
  állomások közötti kötöttpályás kapcsolatok fejlesztése érdekében 

háromvágányú kapcsolat és új elővárosi megállók kialakítására (a továbbiakban: beruházás}, 
amelyet a bíróság a 110.K.703.194/2020/79. számú ítéletével 2022. február 17-én 
megsemmisített. A Pest Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi Hatósága 2022. augusztus 
2-án az új eljárást megindította, melyben a hatóság az Egyesület ügyféli jogállását a PE- 
06/KTF/29230-5/2022. számú, 2022. augusztus 24-én meghozott végzésével elismerte. (Ld. 
F/1. számú melléklet}. Az új eljárásban a Pest Megyei Kormányhivatal a PE-06/KTF/19545- 
99/2022. számú környezetvédelmi engedélyt a beruházáshoz 2022. nov. 11-én megadta 
(továbbiakban: második környezetvédelmi engedély}. A beruházó az engedély birtokában 
2022. december S-én terep-előkészítési munkákhoz látott, és azonnal megkezdte a fák 
tömeges kivágását. A második környezetvédelmi engedéllyel szemben az Egyesület, mint az 
ügyben érintett ügyfél és II. rendű felperes, valamint az 1., a 111, és a IV. rendű felperesek 
2022. december 11-én keresettel fordultak a bírósághoz. Keresetük alapján megindult a 
bírósági eljárás (továbbiakban: második per}. A felperesek keresetükben azonnali 
jogvédelmet kértek a Kp. 50. § (1} és (2) bekezdés a) pontja alapján, mert a beruházás 
előkészítéseként december S-én megkezdett tömeges fakivágásokkal a környezetben 
jelentős károk keletkeztek. A vasútvonalat övező, kiemelkedő jelentőségű zöldsáv 
ferencvárosi részének eltávolításával a zajvédelem-, a levegőtisztaság-, a helyi 
természetvédelem-, valamint társadalmi, gazdasági szempontból egyaránt jelentős 
érdeksérelmet okoznak és részben már okoztak is az ott élőknek. 



A bíróság azonnali jogvédelem keretében a 109.K. 704.523/2022/6-I. számú végzésével (Id. 
F/2. melléklet) 2023. január 19-én elrendelte a keresetlevél benyújtásának halasztó hatályát 
az alperes Kormányhivatal PE-06/KTF/19545-99/2022. számú környezetvédelmi 
engedélyének végrehajtására. Az alperes Kormányhivatal és a beruházó alperesi érdekelt a 
végzést megfellebbezte, de kérelmüket az Ítélőtábla az 1.Kpkf.750.260/2023/3.sz. 
döntésével elutasította. Indokolásában a bíróság a tömeges fakivágást a közérdek 
szempontjából visszafordíthatatlan és súlyos hátránynak tekintette. Kiemelte, hogy ,,[ ... ] a 
természeti erőforrások és a környezet védelme - az állam kötelezettségeként - az 
Alaptörvényben is megjelenik". Az azonnali jogvédelem iránti kérelmet elbíráló bíróság „a 
jog, jogos érdek" meglétére hivatkozva utalt arra, hogy ,,[ ] a normaszöveg adta keretek 
között is figyelemmel kell lennie az Alaptörvény P) cikkére, [ ], valamint az Alaptörvény XX- 
XXI. cikkeire". 
A második per eredményeként a bíróság 2023. május 2-án meghozott, 
109.K. 704.523/2022/41. számú ítéletével a PE-06/KTF/19545-99/2022. számú második 
környezetvédelmi engedélyt is megsemmisítette. A Pest Vármegyei Kormányhivatalnál a 
beruházó jogutód Építési és Közlekedési Minisztérium (ÉKM) kérelmére 2023. június S-én 
elindult az új eljárás. 
A PE-06/KTF/19545-99/2022. számú második környezetvédelmi engedélyt megsemmisítő 
bírósági döntés ellen a közvetlenül érintett II. rendű felperes Egyesület 2023. június 25-én 
felülvizsgálati kérelemmel fordult a Kúriához, mert több jogszabálysértésben tartotta 
megsemmisítendőnek az engedélyt, mint amennyit a bíróság megállapított. A Kúria a 
felülvizsgálati kérelmet a Kfv.Vll.37.467 /2023/2. július 11. számú végzésével befogadta (ld: 
F/3. melléklet). 
A Kúriánál a felülvizsgálati kérelem elbírálása jelenleg folyamatban van. 
A Pest Vármegyei Kormányhivatal 2023. október 10-én PE-06/KTF/00812-96/2023. számú 
végzésével - illetékesség hiányára hivatkozva - áttette az ügyet - összes iratával együtt - a 
Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Kormányhivatalhoz. Indokolásában előadta, hogy a 
környezeti hatásvizsgálati eljárás alatt hatályba lépett a honvédelmi és katonai célú 
építményekre vonatkozó előírások veszélyhelyzet ideje alatti eltérő alkalmazásáról szóló 
381/2023. (VIII. 10.) Korm. rendelet, amely felhatalmazása alapján a Honvédelmi Minisztérium 
Nyt. sz 2572- 35/2023. számú határozatával honvédelmi létfontosságú rendszerelemmé 
jelölte ki a  vonalszakaszt. 
A megjelölt Kormányrendelet 2. § (1) bekezdése szerint „A veszélyhelyzet ideje alatt az R „2. 
§ 2. pontjában foglaltakon felül honvédelmi és katonai célú építménynek minősül az a 
nyomvonal jellegű közlekedési építmény - annak kapcsolódó létesítményeivel és 
műtárgyaival együtt - (továbbiakban: közlekedési építmény), amelynek 

a) honvédelmi létfontosságú rendszerelemmé történő kijelölésére került sor, és 

b) az ország fegyveres védelmi terve szempontjából ténylegesen vagy potenciálisan kiemelt 
jelentősége van. 

A Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Kormányhivatal a JN/59/08615-40/2023. számú 
végzésével az Egyesület ügyféli jogállását elismerte. (ld: F4/. melléklet) 

A Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Kormányhivatal 2023. november 24-én kiadta a 
JN/59/08615-48/2023 számú környezetvédelmi engedélyt, azt a harmadik engedélyt, 



amely ellen az Egyesület 2023. december 21-én nyújtott be keresetet, már a jelen 
panaszbeadványt követően (harmadik kereset). 5 

4. Az Egyesület érintettségének bemutatása 

A személyes érintettség:6 

Az Egyesület a PE-06/KTF/19545-99/2022. számú második környezetvédelmi engedélyt 
megadó hatósági eljárásban ügyféli jogállást kapott. A 20227

• december 11-én indult 
második bírósági eljárásban II. rendű felperes, valamint a Kúria előtt jelenleg is folyó 
felülvizsgálati eljárás 1. rendű felperese. Az Alapszabályában deklarált célok, feladatok 
összességére tekintettel érdekelt a beruházással járó környezeti károk megelőzésében, 
elhárításában, megakadályozásában. Az Alapszabály szerinti céljai között szerepel az 
egészséges környezethez való jog és ezen keresztül az emberi méltóság védelme, a közösségi 
fellépés segítése a természetes és épített környezetet, illetve a természeti értékeket károsító 
tervek és cselekmények ellen. Tevékenységén keresztül az Egyesületet érinti a beruházás 
környezetében élők életkörülményeinek megváltozása, érdekelt az alapító okiratában 
kitűzött cél érvényesítésében. 8 

Az Alapszabály felhatalmazása alapján az Egyesület jogosult az olyan beruházások elleni - 
akár bírói utat igénybe vevő - fellépésekre, amelyeket jelentős környezeti kártétellel 
járnak, és az emberek egészséges életvitelére is kihatnak. 
A beruházással érintett vasúti vonalszakasz az Egyesület tagsága túlnyomó többségének 
lakóhelye, illetőleg az Egyesület székhelye közelében húzódik. 
A tervezett beruházás közismertté válásakor határozták el a környékbeliek, hogy 
megalakítják az Egyesületet az egészséges környezethez való jog és ezen keresztül az 
emberi méltóság védelme érdekében. 9 

Közvetlen, aktuális érintettség és natátvosulás'" 

A sérelmezett, és megítélésünk szerint alaptörvény-ellenes jogszabályi rendelkezések 
érvényesülésével, konkrétan az azonnali jogvédelem megtiltásával - olyan jogi helyzet 
közvetlen érintettjévé vált az Egyesület, amelyben az Alapszabályban kitűzött 
érdekérvényesítő célok elérését, a feladatok ellátását akadályozó jogsérelem belátható időn 
belül bekövetkezik, a jelen hiánypótló beadvány készítésekor már be is következett a 
jogsérelem közvetlen hatályosulása. 2024. január 15-étől a beruházó a MÁV tulajdonában 

5 Vastag, dőlt betű: hiánypótló pontosítás az engedély dátuma, valamit a panaszbeadvány benyújtásakor a 
tényálláshoz tartozóan a 3. kereset benyújtásának időpontja még nem volt ismert. 
6 Vastag, dőlt betű: hiánypótló pontosítás, Id. Hiánypótlásra felszólító levél 2. o. 4. bek. 
7 Az eredeti beadványban „2023." hibásan szerepelt, helyes dátum:2022. 
6.18 Az Egyesület céljai: 

[ ... ] az egészséges környezethez való jog és ezen keresztül az emberi méltóság védelme, 
közösségi fellépés feltételeinek megteremtése a természetes és épített környezetet, illetve a természeti 
értékeket károsító tervek és cselekmények ellen, 
az Egyesület eszmei alapvetése, hogy a helyes ökopolitika elvei mentén, a városi életforma és a 
természetes környezet összhangját valósítsa meg hatókörének földrajzi területén belül a környezet- és 
természetvédelem fejlesztése, az elért állapot megóvása, 

9Vastag, dőlt betű: hiánypótlásként hangsúlyozás az érintettséghez: Az Alapszabály 6.2.1 szerint az Egyesület a 
tagjai érdekeinek a célokkal összhangban történő elérésének érdekében képviseleti tevékenységet végez. 
10 Vastag, dőlt betű: hiánypótló pontosítás, Id. Hiánypótlásra felszólító levél 2. o. 4. bek. 



lévő munkaterületet e/kerítette, megkezdte a vasúti töltés mindkét oldalán, mintegy 1,5 
km hosszan a fák tömeges kivágását. (Ld. F/4. melléklet) 
Az Egyesület a támadott jogszabályok által kizárt azonnali jogvédelem lehetőségével a 
december 21-én beadott keresetében már nem élhetett, a bíróság nem adhatott 
jogvédelmet a jelentős és visszafordíthatatlan károk megelőzése érdekében, mint 2023. 
januárjában, amikor a második perben az Egyesület megakapta az azonnali jogvédelmet 
első és másodfokon egyaránt. Az azonnali jogvédelem halasztó hatályát a korábbi perben 
a bíróság igazoltnak és indokoltnak látta elrendelni, így jelentős környezeti károk nem 
keletkeztek. Ugyanakkor a jelenlegi, a harmadik közigazgatási határozat elleni perben a 
bírói út során az Egyesületnek - mint közvetlenül érintettnek - az azonnali jogvédelem 
kezdeményezésére nincs már lehetősége. 
Érintettségünk igazolására panaszbeadványunk 9. pontjában felsorolt dokumentumok között 
az S. 6. és 7. pontokbari'" bemutatjuk F/1 alatt a Pest Megyei Kormányhivatal 
PE06/KTF/29230-5/ 2022. sz. végzését az Egyesület ügyféli jogállásának elismeréséről, F/2 
alatt csatoljuk a Fővárosi Törvényszék 109.K.704.523/2022/6-I. számú, halasztó hatállyal 
azonnali jogvédelmet elrendelő végzését a 6/KTF/19545-99/2022. számú hat. 
végrehajtására, 12 az Egyesület Alapszabályát (Id. F/5 melléklet), a Fővárosi Törvényszék 
14.Pk.60.550/2020/4. számú jogerős végzését a Polgárok a Pályán az Élhető Környezetért 
Egyesület nyilvántartásba vételéről (ld F/6. melléklet}, valamint a 2023- október 27-én 
meghozott közgyűlési határozat kivonatát a jelenlegi elnökségi tagok újraválasztásáról és 
megbízatásuk 2023. október 30-ától 2026. október 30-áig tartó, további három évre szóló 
megbízásukról az Alapszabály 111.3.1 és 3.2 pontjainak megfelelően.(ld. F/7. melléklet}. 
F/10 alatt csatoljuk az Egyesület 2023. december 21-én benyújtott keresetét igazoló 
alperesi fellebbezést. A közvetlen hatályosulás igazolására F/11 alatt csatoljuk  
polgármesteréhez írt beruházói levelet az önkormányzati területek átadására, valamint 
két fotót, és megjelöljük a pár másodperces videofelvétel linkjét.13 

5. Az Egyesület Abtv. 26. § (2) bekezdés a) és e) pontjai szerinti alkotmányjogi panasz 
kezdeményezésének indokolása - jogorvoslati lehetőség hiánya a jogsérelem 
orvoslására, a támadott jogszabályi rendelkezés közvetlen hatályosulása14 

Az alkotmányjogi panaszt megalapozó tényállás rövid ismertetéséből kitűnik, hogy egy közel 
4 éve húzódó környezetvédelmi hatósági és bírósági eljárás jelenleg is folyik az eljárások 
megindításakor hatályos jogszabályok alapján. A Kormányrendelet sérelmezett 
rendelkezéseinek a közeljövőben várható hatályosulása az Egyesületet, mint ügyfelet és 
felperest aktuálisan és közvetlenül érinti, alapjogai sérülnek, az Egyesület nem élhet a bírói 
úton igénybe vehető azonnali jogvédelemmel. 
A hatályosulás várhatóan kényszerítően és közvetlenül bekövetkezik azzal, hogy a beruházás 
a közeljövőben megkapja a végleges környezetvédelmi engedélyt15 a Jász-Nagykun-Szolnok 
Vármegyei Kormányhivataltól, és a beruházó azonnal megkezdi majd a kivitelezést megelőző 

11 Vastag, dőlt betű: sajtóhiba miatti helyesbítés: ,,az S. 6. és 7. pontokban" szöveg sajtóhiba 
12 Vastag, dőlt betű: további érintettséget igazoló dokumentumok hangsúlyozása. 
13 Vastag, dőlt betű: további érintettséget igazoló, a panasz benyújtását követően keletkezett dokumentumok 
14 Vastag, dőlt betű: kiegészítő hiánypótlás; a címben utalás a jogsérelem orvoslására szolgáló bírói út 
igénybevételének elmaradásának indokolására és a közvetlen hatályosulásra. 
15Téves fogalmazás a mondatban: ,,a beruházás a közeljövőben megkapja a végleges környezetvédelmi 
engedélyt", ugyanis 2023. november 23-án, azaz a panaszbeadvány időpontjában (december 11-én} már a 
beruházó megkapta a környezetvédelmi engedélyt. 



tereprendezést, ami a konkrét esetben akár ezer fa kivágásával és a cc. 2 km-hosszúságú 
park jelentős részének elpusztításával járna. Mindez visszafordíthatatlan környezeti 
károkozást keletkeztethet. Az előadottak aktualitását igazolja, hogy 2024. január 15-én 
megkezdődött a kivitelezés, elsőként a fák tömeges kivágásával. Visszafordíthatatlan 
károk keletkeztek már most, mielőtt a közigazgatási per lezárult volna. Az azonnali 
jogvédelem kizárásával nincs jogorvoslati lehetőség a környezeti károkozást leállítani. A 
környezetvédelmi engedély jogszerűsége ugyanakkor vitatott, tisztázására a Fővárosi 
Törvényszéken bírósági per folyik. Az azonnali jogvédelem kizárásával nincs lehetőség a 
végrehajtás, azaz a kivitelezéssel járó környezeti károk megakadályozására. Az azonnali 
jogvédelmet, mint a bírói út kontrollja érdekében garantált jogvédelem lehetőségét a 
Kormányrendelet rendelkezései kizárják. Ezzel megakadályozzák azt, hogy bírói ítéletben 
legyen orvosolható az a közigazgatási döntés, amely visszafordíthatatlan környezeti 
károkozással járhat. 
A felsorolt jogszabályi rendelkezések hatályosulásukkal közvetlenül okoznak jogsérelmet az 
Egyesületnek, mert a Kormányrendelet kizárta az azonnali jogvédelmet, mint a jogsérelem 
orvoslására szolgáló, és igénybe vehető egyetlen olyan bírói utat, ami a jogsérelem 
bekövetkeztét nem utólagosan állapítaná meg, hanem megelőzné. Ebben a tekintetben 
figyelemmel kell lennünk az Alkotmánybíróság első környezetvédelmi alaphatározatában 
(28/1994. (V. 20.) AB) foglalt visszalépés tilalma elvére is, amelyet az Alkotmánybíróság 
gyakorlata azóta is töretlenül követ. 
Az egyesület e jogsérelemre tekintettel az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapján 
fordul az Alkotmánybírósághoz. 
A 3244/2014. (X. 3.) AB határozat szerint ,,[ ... ] az érintettség abban az esetben is 
megállapítható, ha jogszabály alkalmazására, érvényesítésére szolgáló cselekmények még 
nem történtek, de jogszabály erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelyből 
egyértelműen következik, hogy a panaszolt jogsérelem közvetlenül belátható időn belül 
kényszerítően bekövetkezik." {Abh. Indokolás [66)} 
Mindezek alapján értelemszerű, hogy az Egyesület az alkotmányjogi panaszát nem 
alapíthatta bírói döntésre, mert az Egyesületet érintő, alkotmányos jogát fenyegető 
jogsérelmek nem bírói döntés alapján, hanem a közeljövőben valószínűsíthetően 
bekövetkező közvetlen jogsérelmet okozó jogszabályi rendelkezések hatályosulásával 
keletkeznek. Jelen hiánypótlással kiegészített beadványban szükséges hivatkoznunk arra, 
hogy az Egyesület által 2023. december 11-én benyújtott panaszbeadvány időpontjában 
még „a közeljövőben valószínűsíthetően bekövetkező, közvetlen jogsérelmet okozó 
jogszabályi rendelkezések hatályosulásával" igyekeztünk bemutatni a közeli fenyegető 
jogsérelmet, ugyanakkor a hiánypótlás időpontjára be is következett a jogsérelem. Ezzel a 
bemutatott alapjogsérelmek közvetlenül hatályosultak. 

6. A jogsérelem ismertetése, indokolás, a sérelmezett rendelkezések miért 
ellentétesek az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével 

A Kormányrendelet valamennyi sérelmezett rendelkezése - 1. § d), 4. §, 6. § - a közigazgatási 
hatósági eljárás során meghozott, végleges döntésével szemben kizárta az azonnali 
jogvédelem alkotmányos eszközét. Ezzel az Alaptörvényből levezethető Kp. 2. § által 
garantált, ,,még időben" megvalósuló, hatékony és garantált bírói jogvédelem lehetetlenült 
el a veszélyhelyzet ideje alatt valamennyi közigazgatási hatósági engedély felülvizsgálatára 
irányuló közigazgatási perben. Az azonnali jogvédelem, mint a bírói kontroll érvényesülése 



érdekében garantált jogvédelem eszközétől tiltják el az ügyfelet. Ezzel megakadályozták, 
hogy bírói ítéletben legyen orvosolható az a közigazgatási döntés, amely akár 
visszafordíthatatlan környezeti károkozással járhat. 
A Kormányrendelet - megítélésünk szerint - nem tartja tiszteletben az alapvető jog 
korlátozására vonatkozó, és a jogrendszerünk egészére érvényes alkotmányos követelményt, 
amely az elérni kívánt céllal arányos, feltétlenül szükséges mérték megtartását követeli meg. 
Mindhárom jogszabályi rendelkezés szembe megy az Alaptörvény következő szakaszaival: 

• ellentétes az Alaptörvény rendelkezéseivel, jogbizonytalanságot keletkeztet: 
Alaptörvény B} cikk (1}; T} cikk (3}; I. cikk (3) XXVIII. cikk (7); 

• visszafordíthatatlan környezeti kár keletkezhet, ezáltal sérülhet az egészséges 
környezethez való jog: Alaptörvény P) cikk; XX. cikk (1); XXI. cikk {1}; 

• sérül a szükségességhez igazítandó arányossági követelmény: Alaptörvény I. cikk (3}; 
Mindezen felül a Kormányrendelet 6. §-a a visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmát is 
megsérti. 
A Kormányrendelet 6. § szerint: 11E rendelet 4. §-át azokban a közigazgatási perekben is 
alkalmazni kell, amelyek esetében e rendelet a közigazgatási hatóság közigazgatási perben 
megtámadott döntésének véglegessé válását megelőzően lépett hatályba. 11 

A 6. §-ban hivatkozott 4. § a következőt rendeli: 11 A Kp. 50. § {6} bekezdés c) pontját azzal a 
kiegészítéssel kell alkalmazni, hogy az azonnali jogvédelem a honvédelmi és katonai célú 
sajátos építmény/ajtókkal - ideértve a 2. § (1) bekezdése szerinti közlekedési építményeket is 
- kapcsolatos valamennyi, közigazgatási hatósági engedély felülvizsgálatára irányuló 
közigazgatási perben kizárt. 11 

A Kormányrendelet e 6. §-a a hatálybalépését megelőző időre állapít meg kötelezettséget. A 
visszamenőleges hatályt tiltja a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX törvény 2. § (2) bekezdése, 
amely kimondja, hogy jogszabály a hatálybalépését megelőző időre nem állapíthat meg 
kötelezettséget, kötelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy 
korlátozhat jogot, és nem nyilváníthat valamely magatartást jogellenessé. 
A 2010. évi CXXX. törvény az Alaptörvényből eredeztethető, az Országgyűlés hangsúlyosan az 
Alaptörvény T) cikkében foglaltak végrehajtására, a jogállamiság követelményeinek 
érvényesítése érdekében alkotta meg. A jogalkotók felé határozott elvárás a jogállamiság 
alkotmányos követelményeinek megtartása. 
Az Egyesület esetében e tiltó rendelkezés visszamenőleges hatályosulása pl. az alábbi jogi 
helyzetben korlátozhatja az alapvető jogot. 

A Tényállást ismertető 3. pont 4. bekezdésében bemutattuk, hogy a felperes Egyesület a 
második környezetvédelmi engedélyt megsemmisítő bírósági döntés ellen 2023. június 25- 
én felülvizsgálati kérelemmel fordult a Kúriához, mert több jogszabálysértésben tartotta 
megsemmisítendőnek az engedélyt, mint amennyit a bíróság megállapított. A Kúria a 
felülvizsgálati kérelmet befogadta. A Kúriánál a felülvizsgálati kérelem elbírálása jelenleg 
folyamatban van. 16 

16 Vastag, dőlt betű: szükséges egyértelműsítés a hiánypótlás keretében a hiánypótlásra felszólító levél 2. o. 
utolsó bekezdésében írtakra tekintettel. A levél az Abtv. 27. §-ára hívja fel a figyelmet azzal, hogy a „Kúria 
felülvizsgálati eljárásában hozott, az Egyesület és/vagy tagsága vonatkozásában alapjogsérelmet okozó 
döntése ellen az Abtv. 27. §-a alkotmányjogi panaszra ad lehetőséget." A dőlt betűs hiánypótló kiegészítéssel 
egyértelműsítem az Egyesület Kúriához benyújtott felülvizsgálati kérelmének célját. Az abban szereplő tényállás 
nincs összefüggésben az azonnali jogvédelem kizárásával kapcsolatos „bírói út" hiánya indokolással. 



A Kúriánál folyamatban lévő közigazgatási per miatt a Pest Vármegyei Kormányhivatal PE- 
06/KTF/19545-99/2022. számú második környezetvédelmi engedélye még nem végleges. 

A Kúria döntésétől függően véglegessé válhat, azonban a bírósági út igénybevétele esetére 
az azonnali jogvédelem kizárt lesz, a környezetet terhelő beruházás megkezdésével 
visszafordíthatatlan környezeti kár keletkezhet még a bírói ítéletet megelőzően. 

Az azonnali jogvédelem kizárásának visszamenőleges hatályú alkalmazása a Kúria 
döntését követően újabb közigazgatási perben hatályosulhat. 
Megítélésünk szerint a 6. § megvalósítja az alapjogok sérelmét okozó visszaható hatályú 
jogalkotás tilalmát, nem ad az Alaptörvény B) cikk {1) bekezdéséből levezethető jogbiztonság 
követelményének megfelelő eljárási garanciát. 
A támadott 6. § jövőbeni hatályosulásakor Alaptörvény P) cikke is sérül azzal, hogy a 
természeti erőforrások, a környezeti értékek védtelenné válnak, holott azok védelme, 
fenntartása és a jövő nemzedékek számára való megőrzése az államnak és mindenkinek 
kötelessége. 
A Kormányrendelet 6. § - azzal, hogy visszamenőleges hatályú rendelkezésével kizárja 
azonnali jogvédelem lehetőségét az olyan környezetvédelmi hatósági ügyekben, amelyekben 
visszafordíthatatlan környezeti károkozás keletkezhet - mint pl. a cc. 1000 fa kivágása, a 2 
km hosszú, erdőszerű park tönkretétele, jelentős részének elpusztítása - az Alaptörvény a P) 
cikk sérelmén túl a XX-XXI. cikkeinek sérelmét is megvalósítja. 

7. Az Alaptörvény által megkövetelt célszerűség - arányosság sérelme 

Az Alaptörvény 1. cikk {3) bekezdése megköveteli, hogy az alapvető jog csak a feltétlenül 
szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának 
tiszteletben tartásával korlátozható. 
A Kormányrendelet Preambuluma utal arra, hogy figyelembe vették a védelmi és biztonsági 
tevékenységek összehangolásáról szóló 2021. évi XCIII. törvény (továbbiakban: Összhang tv.) 
80. és 81. §-ait. E §-ok az Alaptörvény követelményével összhangban szigorú előírásokat 
tartalmaznak az alapvető jogok szükséges mértékű, az elérni kívánt céllal arányos 
korlátozásokkal szemben, eltérést a 81. § (3) nem enged. 
Az Összhang tv. 80. és 81. §-ai különösen az alábbi alkotmányos garanciális rendelkezéseket 
tartalmazzák a veszélyhelyzet idejére, kötelező érvénnyel. 

80. § [. .. ] 
(3) A Kormány az (1) bekezdés szerinti hatáskörét - [. .. ], a veszélyhelyzetet kiváltó 
eseményhez igazodó szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan - [. .. ] 
veszélyhelyzetet kiváltó esemény megelőzése, kezelése, felszámolása, továbbá káros 
hatásainak megelőzése, illetve e/hárítása céljából gyakorolhatja. 
[. .. ] 
81. § (1) Különleges jogrendben a 80. § {3} bekezdése szerinti célok érdekében az alapvető 
jogok korlátozására kizárólag a különleges jogrendet kiváltó eseményhez igazodó feltétlenül 
szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan kerülhet sor. 
{2} Különleges jogrendben az alapvető jogok felfüggesztésére kizárólag akkor kerülhet sor, ha 
az alapvető jogok (1) bekezdés szerinti korlátozása a 80. § (3) bekezdése szerinti cél 
érdekében nem elégséges, és a különleges jogrendet kiváltó esemény megelőzése, kezelése, 



felszámolása, továbbá káros hatásainak megelőzése, illetve elhárítása más módon nem 
garantálható. 
(3) Az alapvető jogok korlátozásával és felfüggesztésével összefüggő, {1} és {2} bekezdés 
szerinti követelményektől eltérni nem lehet, azok érvényesülését a Kormány folyamatosan 
biztosítani köteles. Ha az alapvető jog korlátozásának vagy felfüggesztésének (1) és (2) 
bekezdés szerinti feltételei nem állnak fenn, a Kormány haladéktalanul köteles gondoskodni 
az alapvető jog korlátozásának vagy felfüggesztésének megszüntetéséről. 
Mindezeket összegezve az Összhang tv. megköveteli, hogy az alapvető jogok korlátozására 
kizárólag a különleges jogrendet kiváltó eseményhez igazodó, feltétlenül szükséges 
mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan kerülhet csak sor. 
Az alapvető jogok korlátozásának szükségessége közérdeket érint, indokolása elvárható. 
Ugyanakkor a Kormányrendeletből nem derül ki, de más jogszabályból sem, hogy a 
Kormányrendelet alapjogokat korlátozó rendelkezéseit milyen esemény váltotta ki, és mi 
volt a célja.17 Milyen cél elérésében volt szükséges bevezetni, milyen különleges jogrendet 
kiváltó esemény káros hatásainak megelőzését garantálja az azonnali jogvédelem kizárása és 
csakis az, mint pl. a visszafordíthatatlan károkozással járó környezetvédelmi ügyekben? A 
közvélemény tájékoztatása minden szinten (jogszabályi indokolás, sajtó stb.) elmaradt, vagy 
valószerűtlen volt. 18 

A Kormányrendelet alapjogokat korlátozó rendelkezései a panaszbedavány 2. pontjában 
felsorolt rendelkezéseit: 
B) cikk 

(1) Magyarország független, demokratikus jogállam. . .. P} c,kk- 
(1) A természeti erőforrások, különösen a termőföld, az erdők és a vízkészlet, a biológiai 

sokféleség, különösen a honos növény- és állatfajok, valamint a kulturális értékek a nemzet 
közös örökségét képezik, amelynek védelme, fenntartása és a jövő nemzedékek számára való .. megőrzése az állam és mindenki kötelessége.- 
T) cikk 

(3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel. 
I. cikk 

{3} Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. 
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme 
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető 
jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. 
XX. cikk 

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. 
XXI. cikk 

(1) Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez. 
XXVIII. cikk 

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és 
más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. 

17 A Kormányrendelet nem jelöli meg sem az alapvető jog korlátozását kiváltó eseményt, sem az elérni kívánt 
célt. A hiányos tájékoztatás az érintettek körében bizonytalanságot kelt, mint a pl. a beruházással érintett 
vasúti vonalszakasz honvédelmi és katonai célúvá minősítése miatt fokozódó aggodalom keletkezett a háborús 
célponttá válás lehetősége miatt. 
18 2023. október 25-i Kormányinfó utolsó perceiben közreadott indokolás: 
https://youtu.be/hjEgfR8jg18?si=REJhroVa9A21eoVl&t=5679 
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Álláspontunk szerint az Abtv. 26. § {2) bekezdésnek megfelelően az ügyben az azonnali 
jogvédelem kizártsága miatt az Egyesület, mint panaszos alapjogsérelme bírósági döntés 
nélkül következett be. Az általunk - már az alkotmányjogi panasz benyújtása után - 
indítandó közigazgatási e/járásban a konkrét ügyben a sérelmezett új jogszabály miatt a 
bíróságnak nincs módja arra, hogy a közigazgatási határozat haladéktalan végrehajtása 
miatt beálló súlyos és visszafordíthatatlan természeti károk megelőzése iránt intézkedjen, 
akkor sem ha megalapozottnak ítélné a kérelmünket. Ugyanebben az ügyben az előző 
bírósági eljárásban egyébként az azonnali jogvédelmet már egyszer első és másodfokon is 
elrendelték, a várhatóan bekövetkező jelentős környezeti károk megelőzésére. 

Az Alkotmánybíróság hatáskörére vonatkozó előadásunkat a beadvány fejlécében tettük 
meg, de további hatásköri szabályokra utalva - hiánypótlásként - kiegészítettük. A 
beadványunk 2. pontjában felsoroltuk azokat az alaptörvényi rendelkezéseket, amelyeket 
az általunk az 1. pontban pontosan megjelölt jogszabályhelyek megsértettek. Annak 
indokolását, hogy a sérelmezett kormányrendelet megjelölt szakaszai miért alaptörvény 
ellenesek, a panasz 5-7. pontjaiban adtuk elő. 

Panaszunk indokolásaként szeretnénk leszögezni, hogy az azonnali jogvédelem kizárása a 
Polgárok a Pályán az Élhető Környezetért Egyesület (POPÉK) saját szervezeti feladatainak 
és érdekeinek közvetlen sérelmét okozza. Az azonnali jogvédelem kizárása az ügyben 
felperes Egyesületnek a jogorvoslathoz fűződő alapjogát sérti, mert tevékenységében, 
céljának elérésében gátolja az azonnali jogvédelemnek, mint jogorvoslati eszköznek a 
kizárása. Ugyanakkor ezzel sérül a tevékenysége által képviselt valamennyi, a 
hatásterületen élő természetes személy alkotmányos alapjoga is. E szoros összefüggés 
miatt mind az Egyesület, mind az érintett embercsoport érintettsége közvetlen, személyes 
és aktuális. Helytállóan állapítja meg a Tisztelt Alkotmánybíróság levele, hogy a 
megtámadott jogszabályhelyek egyedül az azonnali jogvédelem lehetőségét zárják ki, a 
közigazgatási határozat érdemi bírósági felülvizsgálatát nem. Ez azonban nem teszi az 
alkotmányos jogaink sérelmét távolivá vagy közvetetté, hiszen - ahogyan ezt a panaszunk 
és azt követően a közigazgatási keresetünk beadása után közvetlenül tapasztaltuk - a 
beruházó - jogorvoslati jogunkra, és a beadott keresetünkre tekintet nélkül - megkezdte a 
vasúti töltés mellett a fák kiirtását. Erre éppen azért volt lehetősége, mert az azonnali 
jogvédelmet az új kormányrendelet a miénkhez hasonló környezetvédelmi engedélyezési 
e/járásokban kizárta. 
A jogsérelem személyessége úgy a felperesi pozícióban lévő Egyesület, mint a 
tevékenysége által képviselt népesség esetében egyértelmű: a park egy jelentős részének 
az eltüntetése a kieső ökológiai szolgáltatások miatt (zajszűrés, levegőtisztaság védelem, 
helyi hőszigetek mérséklése stb.) egészségükhöz, egészséges környezetükhöz, 
pihenésükhöz fűződő egyes anyagi jellegű jogosultságaikat sérti, tovább a zöldfelület 
megcsonkítása az ingatlanjaik lakhatóságát és piaci értékét jelentősen csökkenti, ezzel 
tehát a tulajdonhoz való jogukat is sérti. Tekintettel arra, hogy az Egyesület éppen ezeknek 
a jogoknak, éppen a szóban forgó területen és lakosok vonatkozásában való védelmére 
jött létre, az érdeksérelem az Egyesület esetében is személyes. Végül pedig a jogsérelem 

19 Vastag, dőlt betű: Hiánypótló összegzés 



nem egy bizonytalan jövőben fenyegetett, hanem azonnal, ahogyan azt a beadványunkat 
közvetlenül követő események is aláhúzzák. 

Az Alkotmánybíróság 9/2023. (VI. 20.} AB határozatában foglalt tényállás és a jelen ügy 
tényállása között lényeges különbség az, hogy a hivatkozott határozatban a 
magánlakáshoz való jog sérelme merült fel, míg a jelen ügyben egyebek mellett az 
egészséghez és az egészséges környezethez való jogé. Ahogyan arra az Alkotmánybíróság 
már az első környezetvédelmi alaphatározatában {28/1994. {V. 20.} AB) is rámutatott, a 
környezet védelméhez és azon belül különösen a természetvédelemhez fűződő jogok 
különlegesek abban a tekintetben, hogy a sérelmük sok esetben visszafordíthatatlan, 
szemben más alapjogi sérelmekkel, például azzal az esettel, hogy egy önkényesen elfoglalt 
lakás kiürítése esetleg késedelmet szenvedhet. Mindazonáltal megjegyezzük, hogy az 
idézett AB határozat is kiállt a tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslati joghoz fűződő 
alapjogok védelme mellett és a fellebbezést kizáró rendelkezést megsemmisítette. 

A 2023. december 11-én beadott alkotmányjogi panaszunkat - a jelen hiánypótló 
kiegészítésekkel együtt - minden vonatkozásban fenntartjuk, és annak indokolását abban 
a tekintetben, hogy a támadott jogszabály mennyiben sérti az Alaptörvény rendelkezéseit 
az alábbiakban kívánjuk kiegészíteni, ideértve azt is, hogy a támadott jogszabályhelyek 
mennyiben függenek össze az általunk megjelölt alkotmányos rendelkezésekkel. 
A 381/2023. {VIII. 10.) Korm. rendelet 4. §-a valamennyi honvédelmi és katonai célú 
sajátos építmény/ajtókkal kapcsolatos közigazgatási engedély felülvizsgálatára irányuló 
közigazgatási perben kizárja az azonnali jogvédelem lehetőségét. Ez a rendelkezés 
közvetlenül kapcsolódik az Alaptörvény XXVIII. cikkéhez, ami szerint mindenkinek joga van 
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen egyebek között olyan közigazgatási határozatokkal 
szemben, amelyek jogát, jogos érdekét sértik. A jogorvoslati jog ugyanis a jogsérelem 
megszüntetésére, kijavítására irányul, ha a jogsérelem megtörténhet mielőtt a 
jogorvoslati eljárás érdemben elkezdődne, illetve lezárulna, ez a jog kiüresedik, 
értelmetlenné válik. Természetesen ez nem minden esetben, csak azokban az esetekben 
igaz, amikor a közigazgatási határozat jogorvoslatra tekintet nélküli, azonnali 
végrehajtása visszafordíthatatlan sérelmet okoz. Amennyiben egy adott esetben ez nem 
áll fenn, a közigazgatási bíróság nem fogja a felperesek számára biztosítani az azonnali 
jogvédelmet, viszont, ha úgy látja, hogy az esetleges sérelem visszafordíthatatlan lenne - 
mint a természetvédelmi, a városi zöldfelületekkel kapcsolatos ügyekben sok esetben - 
akkor felfüggeszti a közigazgatási határozat végrehajtását a bírósági eljárás lezárásáig. A 
támadott kormányrendelet ezt az egyszerű és egy sor - a panaszunkban felsorolt - 
alkotmányos alapjog védelme szempontjából nélkülözhetetlen döntési lehetőséget iktatta 
ki. 
Az azonnali jogvédelem kivételes jogintézmény, elvi lehetőség, ami a beruházások 
túlnyomó többsége esetében érdeksérelemmel tehát nem jár. Azokban az ügyekben, ahol 
mégis alkalmazzák, a beruházónak a késedelemmel okozott jogsérelem lényegesen kisebb, 
mint a visszafordíthatatlan környezeti károkkal járó alapjogi sérelmek, amikre a 
panaszunkban hivatkoztunk. Kiemeljük ezek közül az Alaptörvény P. cikkét, amely a jelen 
nemzedékek alapjogai mellett a jövő nemzedékek ilyen jogait is védi, ami a nemzet közös 
örökségének megtartása, a nemzeti kultúra és civilizáció megmaradása és 
továbbfejlesztése szempontjából alapvető jelentőségű. Ugyancsak utalni szeretnénk az 
Alaptörvénynek a beadványunkban szintén megjelölt XX. és XXI. cikkeire, a testi és lelki 



egészséghez valamint az egészséges környezethez való alkotmányos jogokra. A támadott 
rendelkezés nincs tekintettel ezekre, kizárja az érvényesítésüket azokban a kivételes 
esetekben, amikor egyes gazdasági vagy szociális jellegű alapjogokkal összemérve ez 
indokolt lenne. Mindezekre tekintettel fennáll az Abtv. 29. §-ában megfogalmazott 
feltétel, ami szerint a jelen ügy alapvető alkotmányjogi jelentőségű. Mindenképpen 
ilyennek kell minősüljön a jogorvoslati jog kiürítése a közigazgatási eljárások egy jól 
körülhatárolható, de jelentéktelennek nem mondható részében, azaz azokban az 
ügyekben, ahol a természetes környezet visszafordíthatatlan károsodásának a veszélye 
merül/el. 

8. Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról 

Alulírott Tóth Sándor Péter, a Polgárok a Pályán az Élhető Környezetért Egyesület -(rövidített 
neve: POPÉK) elnökségi tagja az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) 
bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 
1001/2013 {II. 27.) Tü. határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alábbi 
jognyilatkozatot teszem: 
Kijelentem, hogy a jelen panaszbeadvánnyal induló alkotmánybírósági ügyben előterjesztett 
alkotmányjogi panasz indítványommal összefüggésben nevem és az általam képviselt 
Egyesület nevének nyilvánosságra hozatalához hozzájárulok. 

Tóth Sándor Péter, , 
elnökségi tag - POPEK 

 

lakcím        

Előttünk, mint tanúk előtt: 

    
  

    

   
      

9. Az érintettséget alátámasztó dokumentumok felsorolása - a panaszbeadványhoz 
mellékletként csatolva 

A mellékletként csatolt, érintettséget igazoló dokumentumok sorrendisége a „Tényállás 
rövid ismertetése" és „Az Egyesület érintettségének bemutatása" 3. és 4. pontokban 
írtak tartalmához igazodik. 

F/1. A Pest Megyei Kormányhivatal PEOG/KTF/29230-5/ 2022. sz. végzése a Polgárok a Pályán 
az Élhető Környezetért Egyesület ügyféli jogállásának elismeréséről 

F/2. Fővárosi Törvényszék 109.K. 704.523/2022/6-I. azonnali jogvédelem - halasztó hatály a 
6/KTF/19545-99/2022. számú hat. végrehajtására. 



F/3. Kúria Kfv.Vll.37.467 /2023/2. július 11. számú végzése a 2. környezetvédelmi engedélyt 
megsemmisítő 2. bírósági ítélet ellen az Egyesület által beadott2° felülvizsgálati kérelem 
befogadásáról 

F/4. A Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Kormányhivatal JN/59/08615-40/2023. számú 
végzése az Egyesület ügyféli jogállásának elismeréséről. 

F/5. Egyesület Alapszabálya 

F/6. A Fővárosi Törvényszék 14.Pk.60.550/2020/4. számu Jogerős végzése a Polgárok a 
Pályán az Élhető Környezetért Egyesület nyilvántartásba vételéről 

F/7. Határozati kivonat a Polgárok a Pályán az Élhető Környezetért -(POPÉK) Egyesület 2023. 
október 27-én 16:30-kor megtartott megismételt közgyűléséről készült jegyzőkönyv alapján 
az elnökségi tagok újraválasztásáról 

F/8. Határozati kivonat az egységes szerkezetbe foglalt Alapszabály módosításáról 

F/9. Igazolás a módosított alapszabály változásbejegyzés iránti kérelmének bírósághoz 
történő benyújtásáról 

F/10. Az Egyesület keresetének benyújtását igazoló alperesi fellebbezés21 

F/11. A beruházást megkezdését igazoló dokumentum: a beruházó levele  
polgármesteréhez az önkormányzati tulajdonú munkaterületek átadására22 

F /12. újságcikk és fotók + videó linkjei a beruházás megkezdésének igazolására 23: 
https://magyarvasut.hu/epul-a-deli-korvasut/ 
videó: https://www.facebook.com/popEK.egyesulet/videos/1471854720029061/ 
fotók: bemutatjuk a teljes fotódokumentációt 2024-január 15-től február 7-ig terjedő 
időszakra, a beruházás megkezdés igazolására. 

Budapest, 2023. november 17. 
Tisztelettel 

Tóth Sándor Péter, 
elnökségi tag - POPÉK 
Telefon       

Előttünk  mint tanúk előtt: t};; / 1 

    
          

      
        

20vastag dőlt betű: hiánypótlás keretében egyértelműsítés 
21F/10: vastag dőlt betű: a panaszbeadvány beadását követően az Egyesület által indított per igazolása 
22F/11: vastag dőlt betű: a beruházás megkezdésének szándékát igazoló dokumentum (beruházói levél) 
23F/12:vastag dőlt betűvel megjelölt linkek a panaszbeadványt követően megkezdődött beruházás igazolása 




