(b3 ofdad \k

| FOWARDS TSRV B s 3
B e ; TR TR S LAk
DRBICIO LASZLO" UGYVED IRODAJA A1ruuu1\?,\‘f‘-'1_.g\bw-.L\i'(';nxl ADVICE
L} { KEADGARATUN -
* 70/386-4780 * 1/614-0261 * f : 1/614-0273 - B - drbiczol hEHED B g mail com -
BEEDAL { G i 9!
; riezell 07 - 30
ALKOTMANYBI G Lo 7/ W ‘
’ ’ ’ 4 B R ke 9 ST o
ATKOTMANYBIROSAG ||\, R
Ugyszam: B SMGEAR .
Budapest" IV/1401-0/2017 |} tArgy:Avkotmanyiogipanasz
T AbBEv.27.§ a) -
p lisz: Kéria, Bfv.l.1738/2016/9.
Erkezett: 2017 JON 24 Fév. itél6tabla,Bf.190/2015/34.
Peldany: ; kezelgiroaa: FOVIVSzk.,15.8.1337/2014/35.
o \
Melléklet: \/L,\a

clitclitel szemben a Fovarost 1orvenyszek 15.B.1337/2014/35. sorszam alatt hozott elséfoku, majd
a Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag, 5.Bf.190/2015/34. sorszam alatti tovabba a Kiria
Btv.IL.1738/2016/9. srsz. alatti, 2017. marcius hé 08. napjan feliilvizsgalati eljarasban hozott és
2017. aprilis ho 05. napjan kézbesitett végzése, a folyamatban volt biintetdeljarasban, a jogorvoslati
lehetéségek teljes kimeritése utdn, az elsé és masodfoku hatarozattal, és felilvizsgalattal lezart biroi
dontésekkel szemben. 2011, évi CLL tv. 27. § a) pontja alapjan az alabbi

alkotmianyjogi panaszt

terjesztem elé. A hivatkozott tgyben lefolytatott eljaras és biroi dontések ellentélesek az
Alaptérvénnyel, ennek alapjan, inditvanyozom, hogy

az Abtv. 27. § a) b) pontjai alapjan az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Févarosi
Torvényszek 15.8B.1337/2014/35. sorszam alatt, 2015. aprilis ho 24. napjan hozott elséfokt, majd a
Févarosi [tél5tabla mint masodfoka birosag, 5.Bf.190/2015/34. sorszam alatt, 2016. aprilis ho 15.
napjan hozott, valamint a Kuria Bfv.I1.1738/2016/9. srsz. alatti, 2017. marcius ho 08. napjan kelt
felalvizsgélati eljarasban, tanacsiilésen (nyilvanos iilés melldzésével) hozott végzése alaptorvény-
ellenes, az a

/La; Lb; Le/ TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG az Alaptorvény XXVIII, Cikk (1)
bekezdésében rogzitett, fiiggerlen és pdrtatlan birohoz, tisztességes eljdrashoz vald jog, az
Alaptorvény XXVIIL. Cikk (7) bekezdése szerinti jogorvosiathoz valé Jjog (Be. 373 ) altalanos
cgyenlOségi jog, tovabbd az Alaptorvény B) Cikk (1) bekezdés, T Cikk (3) bekezdés. az Alaptorvény
XV. Cikk (2) bekezdésébe , valamint az Emberi Jogok, és alapvetd szabadsagok védelmérél szolo,
1950. november 04. napjdan Rémdaban kelt Egyezményt implikdlo 1993, évi XXXT torvény 6. Cikk. 1.
bekezdés, valamint a 14. Cikkbe iitkiznek megsértésével jout létre, ezzel ellentétes. inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogait sérti.

Hivatkozott /I.-b / (2) / alapjan inditvanyozom tovabba, hogy az Alkotmanybirosag, a Karia Bkv. 1-
es allasfoglalas /C.11L.2. a) és b) pontjat scmmisitse meg az itéletekben megjelend birdi indokolasi
kotelezettséget sziikité értelmezését illetden, tovabba mondja ki, Alkotmanvos kovetelmény
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fennalltat a biinteté-itéletekben, akképpen, hogy a biintetdjogi felelésséget clbirdld hatarozat
indokokoldsa. ne csak a biintetéjogi fékérdésre. hanem a jJogi indokoldsra, ¢s a biintetés kiszabasara
is kelld mélységben ki kell. hogy terjedjen, az a cimzelt szaméra is érthetd kell, hogy legyen, hogy
mindezek a tisztességes eljaras egyik alapjat képezik, azok megsériése abszolut hatalyon kivil
helyezési ok.

/Il/ ALTALANOS EGYENLOSEGI JOG valamint a TISZTESSEGES ELJARASHOZ
VALO JOG megsértése miatt. a felilvizsgalati eljarasban Alaptérvény-ellenes jogszabaly (Be.
424. § (1) bek.) keriilt alkalmazasra, ezzel sériiltek az inditvanyozd Alaptérvény XXVIIL Cikk (1)
bekezdésében rdgzitett, tisztességes elidrdshoz valé Joga, az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdése
szerinti altalanos egyenloségi joga, tovabbd az Alaptorvény B) Cikk (1) bekezdés, T Cikk (3)
bekezdés, valamint az Emberi Jogok, és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo, 1950 november
04. napjdan Rémdaban kelt Egyezményt implikalé 1993. évi XXXI torvény 6. Cikk 1. bekezdeés.
valamint a 14. Cikk rendelkezései, a Kuria feliilvizsgdlati dontése ennek megsértesével jott léwe,
ezzel ellentétes, inditvanyozoé Alaptorvényben biziositott joguait sérii.

Utobbi /II. pont/ alapjan inditvanyozom tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag, a Be. 424, § (1)
bekezdésének , kivéve, ha az iigyész a terhelt terhére nyiijtott be Seliilvizsgdlati inditvdanyt, ebben
az esetben az inditvanyrél nyilvinos iilésen hatdroz” rendelkezés vonatkozasiban allapitsa meg.
hogy az Alaptorvény-ellenes, az altalanos egyenl8ségi jog, a diszkriminacié tilalmaba és a
tisztességes eljarashoz valo jog klauzilajaba iitkézik, ami miatt azt semmisitse meg. és hivja fel az
Orszaggytlést az Alaptorvénynek megfelels jogalkotési kotelezettségének teljesitésére.

*

Inditvanyozom, hogy az Alkotménybirosag, a Févarosi Térvényszék 15.B.1337/2014/35. sorszam
alatt, 2015. 4prilis hé 24. napjan hozott elséfokt, majd a Févarosi [tél6tabla mint masodfoki
birosag, 5.Bf.190/2015/34. sorszam alatt, 2016. éprilis ho 15. napjan hozott, valamint a Kdria
Bfv.I1.1738/2016/9. srsz. alatti. 2017. marcius ho 08. alatti hatérozatait, illetve az alapul fekvo
eljardsokat a kifejtettekbol kévetkezoéen helyezze hatilyon kivill, és utasitsa a birdsagot Gj eljards

lefolytatasara, és (j. a jogszabalyoknak megfelel$ hatdrozat meghozatalara.

A Be. 429/B.§ (1) bekezdése alapjan, inditvanyozom, hogy az iigyben eljart elséfoka birdsag a
Jjoger8s tigydontd hatarozat végrehajtasat az Alkotmanybirdsdg eljardsanak befcjezéséig fiiggessze
fel, illetve a biintetés végrehajtasat szakitsa félbe.

Amennyiben az els6foki birdsag a fenti kérelmet elutasitja, gy inditvanyozom, hogy az
Alkotmanybirésag, a Be. 429/C.§ az iigyben eljart els6foka birdsagot hivia fel a jogerss tigydonté
hatdrozat végrehajtasanak az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig torténd felfiiggesztésére.

Indokolas

Az lgyben sziileteit biréi dontések az inditvanyozdé Alaptdrvényben rogzitett jogainak salyos
megsértésével jottek létre, mind a birdi dontések, mind részben az azok alapjat képezé jogszabalyok
az aldbbiak szerint ellentétesck az Alaptorvénnyel az aldbbiakban kifejtettek szerint.

Az tigy rovid lényege szerint a 011-ben, az EU dital
Sfinanszirozoti tobb millidrd FUerteku tamogalasra patyazoll  (logisziikai kézpont), amelyet

Ejjéro dgyvéd: dr. Bicz6 LaszI6 Email: drbiczolaszio@gmail.com
Telefon: 70/ 386 — 4780, (36 1) 614 -0G261, Fax: (36 1) 614 -0273
Ertesitési cim: dr. Biczo L.dsz16, H-1027, Budapest, Frankel Led u. 9., félemelet 30,




3

az NFU ir ki. és biral el A cég a ldmogatdst elnyeri 2011.05.16.-an, azt az NFU

tamogathatova nyilvanitia 737 millio Fr-ot itél meg szamara mint vissza nem (éritendd
iamogatdst. eghoti 2001 11.18. napjan a tdmogatdsi szerz6dést az NFU-vel

annak ellencre, hogy rondolja, hogu g bergzis nem megvaldsithato, (A
palyazati anvagot, a megvalosit witosagi tanulmanyt nyijija be, & gyézi meg az
dllamot képvisels NFU-t arrol, hogy a cégel, Qrellergademes (amogalni a palydzar

okirati hdtterét teljese egészében & intézi ekkor semmilyen értelemben, sem
a vad, sem az itélet, szintjén, sem a valdsdgban a ténydlldshan nem jelenik mey.

Ennek keretéber_ benyiijija, becsatolja az NFU-hoz az a) pdlydzari anvavor b
hidnypétldasokat, C) megvalosithatosdgi tervet d) 6 koti meg a tdmogatdsi szerzddést . ¢) &
itéli meg gy, hogy a projekt az & részérdl nem kivitelezheté, /ld: ¢) < ¢)/ teszi ezt a
palyazati eljgrds mintegy 1 (egy) éve alatt.

Fentieket kovetden — vélhetGen f6képp az e) pont okdn - idékézben a cég ériékesitésérdi
dont, ekkor keriil a képbe immdron kozvetleniil az elbleg kintaldsa eléit,

akkor, amikor mar semmit nem kell a palydzal elnyeréséhez egyebekben igazolni, csatolni,

benyijtani, tenni, hisz a céi ekkor mar TAMOGATOTTA VAN NYILIVANITVA. 4 cégel

terhelt szamdra 2011.12.29. napjaval

A beruhdzds komplex jellegére figyelemmel. hisz az ilyen projekteket rendszerint nem egy
cég valositia meg, mds cégek is be bekapes tk a kivitelezésbe, 2012.01.09. napjin o
ennek érdekében kizjegyz6i okiratban,
ezessege millio Ft erejéig, majd 2012.01.24. napjdn iizietrész
diruhdzdsi szerzédéssel résztulajdonos lesz a cégben. Az erre vonatkozé okiratokat nem
hanem a satolja be az NFU-nek. A ténydllds és a bizonyitds nem

lartalmaz adatot arra nezve, 0gy akdar a készfizeté kezességgel akdr a tz“

kivitelezéssel, annak hidnydval kapesolatban bdrmifajta egyezietés lett volna
_k()zélt.

A fentieket kovetGen 2012.02.24. napjin a cég szdamldjdra, — bdarmifajia plusz okirat
csatolds. sth. nélkiil — dtutaldsra keriil az NFU vészérdl 221 millié Fi. E=t kovetden, mivel a
el hogy képes a beruhdzdst egvedil is megvalositani, s erre szdndékdir
az NFU-vel is kozli. Ezek utdn a céget a futé projekitel, a kizdrélagos
ezes. a majdani teljes beruhdzds vissza nem_téri 3 fmaogiisa reményében, és
annak profitjarol vezérelten a megveszi (formdlisan ingyen
dtvette, valojaban a mar kivtalt 100 millic Ft ellené
2012.03.28. napjan.

ben vasarolta meg

ojaban (a Il vp. Hletve uz itéler ténydlldsa ezt
Joglalja magdba). Fz alatt rendelkezése alatt dllo dsszegekbdl kiilionbozd
utalasokat végzett — koztiik a 20 millié Ft-ot a kivitelezésre — majd amikor
rdjou, hogy a beruhdzdasok nem zajlanak, kétségbeesetten igyekezett a kivetkezményeker
enyhiteni, az eljdrds sordn utébb 100.000.000.- (egyszazmillio Fr-ot) az dllumnak vissza is
Jizetett igazoltan.

beruhdzast nem véeezie el v
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Utébb 2013.- ban -fr'cz »visszavette " a projektet.

*

ILATISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG SERELME

Az alaptorvény XXVIIL Cikk(1) bekezdése alapjan a terhelt az eljardas minden szakaszdban

megilleti a tisztességes eljarashoz valé jog.
A tlisztességes eljdrdshoz vald jogra vonatkozo
alkotmdnybirdsdgi gyakorlatot &sszegzd 14/2004. (V.
hatdrozata megdllepitotta, hogy ,a tisztességes eiﬁér&s?
jeg abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérl
alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga
eredménye. A  biintetdeljdrds szempontidbdl ezek
bintetd igazsagszolgdltatas torténeti
felhalmozddott tapasztalatdn alapulnak. Eszerint: az 1
feltdrdsdnak az a legmegfeleldbb mddja, ha az itélke
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg nyilvadncs targvaiﬁsa
bizonyitds tekintetében egyenld jogokkal résztvevd felek axtiv
kézremikodesével lefolytatott eljdrds eredményeként, kozvetlen
észlelése utjdn szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésevel
allapitija meg a bintetd feleldsségre vonds eldéntéséhez
szilkséges tényeket” (ABH 2004, 241, 266.). /11/2007. (III.7.) Ab
hat.

Jelen tligyben a tisztességes eljdrashoz valo jog a birésagok alaptorvény-cllenes modon vald
Jjogalkalmazasa révén az alabbiakban nevesitett egyedi esetek szerint vezettek alaptdrvény-ellenes
birdi dontésekhez.

/1. - A/ TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG MEGSERTESE

TORVENYES VAD HIANYA . tovabba A VEDELEMHEZ VALO JOG MEGSERTESE

Az alaptorvénybeli sérelem Iényege, hogy a birésagok térvényes vad hidnyaban jartak el, mai napig
nem keriilt rogzitésre, hogy az inditvinyozé konkrétan milyen egyértelmii, pontosan kériilirhaté
magatartassal (tér, id6 cselekmény, magatartiasforma) kovette el a biincselekményt, azaz, hogy a
kiltségvetési csaldshoz megkivint megtévesztés, mely konkrét térben és idében beazonosithatd

terheltti magatartdssal valosult meg.

fa.] Az 1. r vadlott pontosan koriilirt, biintetétorvénybe iitkoz6 cselekménye nem allapithaté meg, sem a
vadbol, sem az elsd, sem a mdasodfokd hatarozatokbol, nem deriil ki, hogy a vddlott ,lehivis
tekintetében/érdekében” milyen megtévesytd, a kiilviligban megjelend magatariist, hol, és milyen
koriilmények kizott valositott meg, milyen okiratot, mikor, hol, kinek csatolt be, mindemellett ilyen
valdjaban sem tértént. Vélhetben ennek kovetkeztében ugyanakkor az elséfokii és a masodfoka birdsag is a
vadon talterjeszkedni kényszeriilt, a vadban nem is szerepld személyi ke és cselekményre szélesitette ki
fokozatosan és folyamatosan a biintetendd magatartas fogalmét jogszabalysértd modon. Ezen két ok a
torvényes vad hidnyaban vald biintetdjogi felelésség megallapitasat, kovetkezésképpen a tisztességes
eljarashoz valo alapjog sérelmét eredményezte, amint az az alabbiakban részletesen kifejtésre keriil.
(Alaptorvény XXVIIL cikk. (1) bek.)

,

/b./ Ehhez kapesolodik, hogy a terhelt mivel sem a vadban, sem a birdsagi hatarozatokban nem szerepelt
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konkrét elkovetési cselekmény, ezért arra(?) védekerni sem volt modja, hisz, ha nem tudja, hogy konkrétan
mely magatartasaval kévette el a cselekményt, milyen védekezést terjeszthetett volna ¢l? (Alaptérvény
XXVIL cikk. (3) bek.).

w

1/A, A tisztességes eljards sérelmea térvén yes vad hidnyaban val eljaris
okdn

Az alaptdrvény XXVIIIL. Cikk (1) bekezdése alapjan: Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene emelr
bdarmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezeuségeit torvény dlral Jeldllitort, fiiggetlen oy
partatlan birdsdg tisztességes és nyilvimos targyaldason, ésszersi hataridén beliil hirdlja ¢l. Fzzel azonos
modon rendelkezik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (6.Cikk, 1.), illetve a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (14.Cikk, 1.), a biroi és a nemzetkdzi Jjogi gyakorlat
is egységes abban, hogy a tisztességes eljaras alapja az. hogy vildgosan és cgvértelmiben Iehessen
tudni az eljaras soran, hogy pontosan mi az a cselekmény ami miatt eljdras van valakivel szemben
folyamatban, illetve mi az a Jogellenes és biintetendd cselekmény ami miatt a biintetéjogi
feleléssége megallapitasra keriil.

L/A - (1). A tisztességes eljdras sérelmea torvén yes vad hidnydban val6 eljaras okan
aKiuria eljarasanak és hatarozatanak szemszOgébol

A Kuria felilvizsgalati hatarozataban, a 6. old. (34) bek.-t61, a 9.0ld. (58) bek-ig, mintegy 3 oldalon,
és 24 bekezdésen at igen részletesen foglalkozik a térvényes vad kérdéskérével. Ennek szerkezete
akképpen épiil fel, hogy kifejti, téves a védéi allaspont, mivel tényszertien a =pontosan kériilirt”
biintetd t6rvénykényvbe iitkizé cselekmény (Be. 2. § (2) bek) allaspontja szerint tényszeriien
megtalalhat6 a vadban és az azt »SZ0 szerint atvevd™ itéletben is. A (41)-(46) bekezdésekben le is
irja az allaspontja szerinti relevéns tényéllast, amely Barcsak Rébert Lr. vadlott magatartasat 2
/ketté/ mondatban tartalmazza absztrakt médon, konkrétum nélkiil, idépont, helv megieldlése
nélkil: egyrészt, hogy a) megvalositdsi szdndékit illetden megtévesztette az
eldleget utald szervezetet (45) - /Hol, milyen magatartasdval?/, illetve b) hogy 2012.
mdrcius hé 28-dn eladta iizletrészét (46)/, ez nem lehet (ényillasi eleme o
koliségvetési esaldsi cselekménynek, maximum utalhat a szandékra/.

A 6 hiba a Kuria hatarozataban, hogy bar formalisan és latszolag a térvényes vidra kivan érvelni,
valojaban a biindsségre érvel. Jelen vedsi hivatkozas azt kivanja igazolni, hogy egyrészt a ketté két
alapvetSen kiillonbozé &s relevanciaji pontja az itélkezésnek, azok egymassal nem moshatok dssze.
Masrészt, hogy a torvényes véadra, ami jelen esetben az alaptorvénysértés okan Jelentdséggel bir,
nem tudott magyardzatot adni a Kiria sem, annak artikuldlasédra objektiv okok miatt nem volt képes.

»pontosan  kérilirt”  cselekményének igazoldsképpen a torvényes vaddal
atban a Kuria az alabbi mondatokat fejti ki, /kiemelésck a védelem altal/ :

o | - (.) 526 szerint megegyezik az itéleti (ényélldssal  tehdr ltartalmaz  idépontokat,
idészakokat. A cselekménysor pontosan kérilirt, az idészak, amikor minderre sor keriill,
behatirolhato(...) - (38)
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— A pontosan koriilirt cselekményre vonatkozd térvénves vadat megalapozd

kériilményhez nem elegendd |, behatdrolni” a blincselekmény clkdvetési idejét. Iz
csak egy hozzavetdleges. bizonytalan jelentést hordozhat szitkségképpen magaban.
Egy konkrét csalasi cselckmenynei hozzavetéleges idépontot megadni tisztességtelen
terheltti helyzetet eredményez. Epp ettél hatarolhaté el, a trvényben kifejezetten
rogzitett ,.pontosan koriilirt” meghatdrozas. ami a torvényes vad tisztességes.
alaptorvényben védett idépontjanak is alapja, ami egy konkrét idépontot kivéan meg
amikor a magatartds(?) beazonosithatéan megvaldsult. A pontosan kériilirt”
cselekmény nem |, korilirt” cselekmény, a distinkeio a ,Lpontosan™ szon van., azaz
nem ad lchetéséget tobbes értelmezésre. tobb idépont, helyszin, ad absurdum
cselekménybél valo eshetéleges és hipotetikus szelektalasra, hanem csak egyfajta.
pontos megoldasra vezethet annak értelmezése.

o [l , A ténydllasban ugyanis — kdzvetett médon ugyan de — benne van, hogy a terhelt volt az

aki a

H{é.&'zﬁzeté' kezességet vallalé nyilatkozatdt tartalmazo kozjegyzdi okiratot az
eadla

NFU-ne " w47
@) — A pontosan koriilirt cselekményre vonatkozé t6rvényes vadat megalapozo

b)

koriilményhez 6nmagaban sem elegendé |, kizvetett médon” tartalmazni a konkrét,
pontosan koriilirt vadlotti magatartast. A vadlott alapvetd. alaptorvényben védett
garancidlis jogait kiforgatva értelmezni nem lehet, hisz az parttalanna tenné a
Jjogértelmezést. Ebben az esetben a jogszabaly nem ugy fogalmazna. hogy ,,pontosan
koriilirt” a torvényes vad kovetelménye, hanem Ggy, hogy: ,, clegendd a cselekményt
kizvetetten, hozzdveidlegesen tartalmaznia” a vadbeli tényallasnak. A | pontosan
koriilirt” cselekmény pontosan kériilirt, és nem |, kdzvetetien”: hozzavetdlegesen:
utaloan; mogoitesen: kikovetkeziethetGen; stb. — korilirt cselekményt jelent.
Egyértelmilen, és kozvetleniil beazonosithatéan kell ezt a vadnak tartalmaznia.
abban azt meghatdrozni, hisz csak ez felel meg a pontossag és a tisztességes eljaras
alapvetd kovetelményének. Ennek hianya, értelemszeriien és sziikségképpen az egész
vadon alapulo, azon fekvé eljarast jogellenessé, az inditvanyozé terhelt jogait
stlyosan korlatozva teszi. A biintetdeljaras és a blindsség a hatélyos jogrendszerben
a vadon alapul.

—Fenticken tal, TEVES ES IRATELLENES a Kuria hivatkozott megallapitasa,
miszerint a terhelt lett volna az, aki ,,beadta” az NFU-nek a kozjegyzéi okiratot. A
vad, az itéleti tényallas ilyet nem tartalmaz. A Kiridnak nincs hataskore arra, hogy
utébb kiegészitse a vadirat hidnyzé tényeit. A Kiiria nem a vad szerkesztéje. A
vad tényallasa — kovetkezésképpen a tdrvényes vad — annak beny(jtasatol a Be. 310.
§ szerinti els6foku birdsdg hatarozathozatal céljabél tartott tandcsiiléséig
szerkeszthetd (modosithato, kiterjeszthet8). Erre jogosultsaggal pedig rdadasul csak
egy specialis személyi kor, a vadhatosag rendelkezik hataskorrel. a birdsdg nem, a
Kuria bizonyosan nem. A fenti Be. 310. § -re utald itélethozatal ¢éljabol tartott
tanacsiilést kovetden pedig ez mar ez objektiv értelemben sem teheté meg. Ekkortol
senki, sem az ligyész, sem a birdsag, kiiléndsen a Kuria nem tehet ehhez hozzd, vagy
vehet el beldle. Ha abban tdrvényes vidat érintd hidnyossdg van, pusztan annak
jogkdvetkezményeit — a megsziintetést — alkalmazhatja a birosag, ami pedig
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egyértelmd a Be-ben — a torvényes vad hianydban hozott hatdrog o Lo
sziintetni /Be. 332. § (1) bek. d) pont/. Amit a Kuria allit. hogyM
barmit barhova beadott volna, ez semmivel nem tamaszthato ala, ilyen adat, ény,
magatartas egész egyszeriien nem keriilt szoéba sem az eljardsban soha schol, annak
bizonyitdsara még érintélegesen sem keriilt sor, ez legel6szor(!) az LU Karidhoz irt
felulvizsgdlati atirataban jelent meg mint »motivum”, azonban ott sem Kkeriili
megjelolésre semmilyen moédon, hogy ezt az LU, mely bizonyitékra alapozza.
Hangsulyozva, hogy utobbi nem a torvényes vad, hanem mdar a biinosség
kategoriajaba tartozik, cttél fliggetleniil Gnmagaban igazolja. ¢s bizonyitja, hogy az
inditvanyozé terhelt tisztességes eljarashoz valo alapjoga sulyosan sériilt. Ugyanis,
nem, hogy az erre hivatkoz6 biindsségre tényszeriien nincs bizonyiték, - de mivel ez
soha kordbban nem keriilt megnevezésre sem az eljarasban, ezért értelemszerten.,
még ha lenne is bizonyiték erre, akkor is a tisztességes eljarast sulyosan sértené, hogy
nem volt erre tdrvényes vad, hiszen ez nevesitve, konkrétan. ¢és pontosan
meghatarozva, térben idében beazonosithaté modon nem jelenik meg a vadban. Ez a
vad pedig emiatt nem torvényes. Ez alapjan a birosagok t6rvényes vad nélkiil jartak
¢) — Tényszertien ezzel

el az tigyben.
szemben ugvanakkor az azzg o vad, hogy (A)
»kapesolatba lépett” [. r vadlott II. r vadlottal/V.3.0.

(6)/, valamint (B). hogy a ezességet vallalt. /1d. it.7.0.(2)/

Egyetlenegy sz6 nem esik arrdl, hogy_bairmilven iratot barhova
becsatolt volna, kivetkezésképpen ilyennek sem ideje, sem helye nem szerepel
sem a vadban, sem az itélet tényallisaban. Ha pedig elkdvetési magatartas sincs,
sem annak ideje, sem annak helye nem Keriilt megjelélésre, pontosan koriilirt
cselekmény, térvényes vad sincs.

Figgetleniil attél, hogy ugyan mar kiviil esik a torvényes vad fogalman, de fontos
leszogezni, hogy egyébirant az sem szerepel sem a vadban, sem mashol, hogy

*F barmit _is be kellett volna barmikor csatolnia, tennic az
utalashoz/lehivashoz. Ettél szintén kﬁ]ﬁnMﬁnmagéban. az, hogy

»Kkapesolatba™(?) [épett vagy az |. r még szintén nem
nyujt alapot torvényes vadra valo ovetkeztetésre, hiszen ez szintén tavol van a
»pontos” cselekmény meghatarozasatol. Milyen tartalma van ennek a ,.kapcsolatba
Iépésnek™? Mas lenne a helyzet, ha azt tartalmazna a vad, hogy pl: |, ravette arra,
hogy .. sth.”, ; , tudomdssal birt arrél, hogy...” amelyek bar 6nmagukban szintén
nem pontosak, a tartalom, a tr, idd részletezése nélkiil de nem szabad clfelejteni,
hogy jelen esetben még erre sincs utalds(!) sem.

o [ll , Megjegyzi a Kiiria, hogy a kozjegyzdi okirar személyes beaddsa megdallapitiasinak
hidnydban is megvalosull volna a kiltségvetési esaldis cselekménye mégpedig a tévedéshen
tartassal. ” - (48)

e a) — A fenti mondat a védelem allaspontja szerint egyértelméen arra utal, hogy a
Kiria szaméara is nyilvanvalé volt, hogy a jelenlegi allapottal nines térvényes vad az
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tigyben.

VélhetSleg ¢pp ezért latja sziikségét, hogy kiemelje, a torvénves vadhoz végiil is
elegendd lIehet a |, kozvetett médon benne van” formula. vélhetden szintén czért
igyekszik tjabb ¢s ujabb érveket taldlni a torvényes vad fennalltanak igazolasdra. A
Kiaria szamara is egyértelmt, hogy —sem személyesen, sem mashogy:,
semmilyen olyan ,iratot” sehova nem csatolt be. amelyet ncki a vadhatosag eldszor
az LU atiratban igyekszik tulajdonitani.

Ugyan mi sziikség volna tovdbbi hipotetikus elvi jogi okfejtéseket bevonni az
¢rvelésbe, ha arra nem volna sziikség? Ha az vildgos volna a térvényes vad, a terhelt
konkrét ¢s egyértelmi, pontosan kériilirt cselekménye, akkor erre nvilvan nem volna
sziikség. Mégis, ebbbl a mondatbol az is jol lathatd, hogy minekutana a Kuria maga
is szembesiil azzal a silyos hidnnyal, hogy tényszeriien hianyzik a terhelt elkdvetési
magatartasa a vadbol, ezért jogellenes modon, a felillvizsgalati hatdskérbe abszolt
nem illesztheté els6foki bizonyitékok ujra mérlegelésébe és értékelésébe kezd.
aggdlyos hipotézisek feldllitasa mellett. Raadasul ez a Kuriai tilos elséfok hataskort
elvono hipotetikus  bizonyiték tjraériékelése olyan ellentmondasos, hogy a
bizonyitani kivanttal igyekszik bizonyitani a bizonyitatlant, tényként tételezve azt. A
védelmi tdmadas ¢épp a megtévesztési cselekmény hidnyat rétta  fel a
feliilvizsgalatban, épp ez hidnyzik az ecljarasban. A feliilvizsgalati eljarasban is
sérelmezett véddi érv épp az volt, hogy hianyzik a megtévesztésre utaléd konkrét
terheltti magatartds meghatdrozasa a vadbol. A Kiria altal a térvényes vad fennalltat
igazolni tévedésben tartdsra” utalé érv, valdjaban az esetleges a biindsség
eredmeénye, lehet csak, nem pedig az eljaras tdrvényes vadbeli alapja.

Ismét hangsulyozandd, hogy bar a Kuria térvényes vadat < és biinosséget itt ismét
Osszemossa, ugyanakkor a véadlotti, még a tényallasban sem szerepld megtévesztési
cselekménybdl (hiszen nem tudjuk milven konkrét magatartdsban nyilvanult ez meg,
a Kuria sem tudja ezt megmondani) nem vezethet6 le logikailag sem az, hogy erre
utald magatartas nélkil is tévedésben tartotta a vadlott az eléleg nydjtot. Mivel?
Mely magatartasaval?

(A védelem jelen beadvanyban a torvényes vad tisztességes eljarast sérté hianyossaga
miatt inditvinyozza az AB azt megallapito, és a megsemmisitést kimondd jogi
aktusat. A Kiria viszont ezen a ponton mér a biingsség érdemi kérdéskorébe megy
bele, 4gy, hogy kimondva a térvényes vad témakorére hivatkozik. Ezen okbol erre
minddssze annyiban kivanok reagélni, hogy a palyazat timogathatova nyilvanitasat
— annak tudatiban, hogy az nem Kkivitelezheté(!) — nem a vadlott, hanem a

—eszki}zﬁlte ki 2011 év folyaman. O volt az.
aki1 ravette az NFU-t arra, hogy nyilvanitsa tdimogathatéva a projektet, O volt az, aki

megkototte a tdmogatasi szerz6dést. Ekkor a vadlott nem szerepelt a tényallasban.
Utobb pedig a vadlott Ggy adta tovabb a _ek a projektet (
-nek), hogy annak cége lett volna koteles azt megvaldsitani. Egyaltalan nem lett
bizonyitva az eljaras soran, hogy a vadlott tudta volna, hogy nem lesz megvalositva a
projekt. O nem akarta megvaldsitani, de ez nem azonos azzal hogy mas sem,
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sohasem valositotta volna meg. Mdg kevésbé &ll rendelkezésre olvan adat. hogy
barkinek a személycéhez kapesolodotl volna a megvaldsitas, ugyanakkor a vad ¢és az
itélet 1s cégekrdl beszél, amelyek ©6nallé jogi entitdsok. A gyakorlatban és a
valosagban, cégek, alvallalkozok lancolata révén valosul meg tipikusan, ¢s
normdlisan egy nagyberuhdzasos projckt. Ilyen esetekben a legutolsé lancszem, a
megvalésitd konnyen lehet, hogy a tdmogatasi dsszeg toredékéért fogja elvégezni a
munkat s ebben dnmagaban semmi jogellenes nincs. Ekkor a tdmogatasi 6sszeg a
kozvetett résztvevokre vonatkozdan olyan profitként realizalodik. ami abban 6lt
testet, hogy megtalaltdk azt a leghatékonyabb alsobb  kivitelezét,  aki
gazdasagosabban tudja kivitelezni a tervel, mint 06k, s eckkor a nyerescy
értelemszerfien a lancolatban el6tte 1évonél pluszban fog jelentkezni. Ez a
végeredmeény szempontjdbol nem csak, hogy nem jogellencs. de  gazdasagi
hatékonysag szempontjabdl sokkal inkabb hasznos.

Nem tekinthet6é épp ezért fairnek, [. r vadlott fentiek fényében az eljaras folyaman,
mindvégig ebben az értelemben hangoztatott és vallalt, azon nyilatkozatat, miszerint
. hem is akarta megvaldsitani a projektet”, azon tobblettényallasi elem csusztatdsa
és tudatos kihagyasa nélkiil terhére értelmezni. hogy de ugyanakkor alappal bizott
abban, hogy a rendelkezésre 4ll6 esikkentett dsszeghél || NG - illctve
a genis meg fogja valésitani a projektet. Utobbi koriilményei raadasul
a Il. vp., és ténydllas, a TIGY és TASZ adatok alapjan igen j6l rekonstrualhaté, de
czek nélkiill sem adna a Be. 4. § (2) bekezdése mas értelmezést. A TIGY és TASZ
adatok alapjin azonban kideriil, hogy débbent meg azon || GGGz hogzy 2
--Ismmit nem csinalt vallalasa helyett, s miképpen. milyen életszerlicn
kétségbeesve igyekezelt ennek kovetkezményeit enyhiteni. Az [. r nem tudta, hogy
lehallgatjak., ugyan miért jatszotta volna el a dobbenetet ¢s kétségbeesést, ami
igazolja, hogy 6t is megtévesztette a _illetve, hogy abban a hiszemben volt,
hogy a projektet megvalositjak? Ezt a birésagok nem a tényeknek megfeleléen
vizsgaltak és vettek figyelembe.

Fentiek kifejtésére azért volt sziikség, hogy jol lathato legyen, a Kuria azon
hataskorét tallépd — a vadlott blingsségét megalapozd - érve, miszerint a vadlotti
nyilatkozat, hogy: ,, nem is akarta megvalésitani a projektet”, nem all 6sszhangban a
rendelkezésre allo adatokkal, a hivatkozott, az I. r-t6] kétségtelentil elhangzott
mondat, annak kontextusabdl Onkényesen kiragadva keriilt mindannyiszor
értelmezésre az eljaras soran, ugy, hogy a vadlott blingsségét részben erre épiilt.
Holott a mondat a fentiek fényében a terheltet mentoként is értelmezhetd lett volna.
Ettdl tovabbmenve azonban a védelem allaspontja szerint azt valojdban a vadlottra
annak fenti kontextusiban nem terhel8ként, hanem mentéként kellett volna
értékelni.)

e IV IR o ¢l tehit azzal fejtett ki megtéveszid magatartast az NFU felé,
hogy bdr egydltalan nem dallt szandékdaban a pdlydzati projekt megvalositdasa, mégis olyan
iratokat csatolt, melyben igazolta dnerd meglétét.” - (49)

a) — Ha eltekintiink attol az egyébirant egyaltalan nem jelentéktelen momentumtol, hogy

Eljdro lgyveéd: dr. Biczé LdszI6 Email: drbiczolaszio@gmail.com
Teiefon: 70/ 386 — 4780, (36 1) 614 -0261, Fax: (36 1) 614 0273
Ertesitési cim: dr. Biczd Ldszié, H-1027, Budapest, Frankel Leé u. 9., félomelet 30,



10

a Kuria t6bb helyen igen részletesen /(49);(54):stb;./ fejti ki, hogy az énerd, és a
kezesség nmem_bir jelentdséggel a vadlott blingssége szempontjabol, itt ezzel
ellentétben erdletetten ismét azzal kivanja igazolni a torvényes vad (valojaban
tartalma alapjan a biindsség) meglétét. A Kiria — az LU érvelését sz6 szerint dtvéve -
»olyan(?) iratok(?)” meglétére hivatkozik, amelyek tartalmat, Iétezését nem ismerjiik.
E helyen ismételten a ,pontosan koriilirt” cselekmény  kdvetelményének
nyilvanvaloan eleget nem tevé megfogalmazast kell elséként kiemelni. Mit jelenthet
az, hogy ,olyan iratokat”/?/ Miféle iratokra gondolhat a Kuria? S ha gondol
valamely iratra, - igaz a tér és idd, passziv alany benyijtasra vonatkozd pontosan
koriilirt kovetelménynek, a térvényes vadnak még ez sem lenne alapja, - akkor miért
nem jel6li meg az iratokat konkrétan, ha mér egyszer azt sem a vad. sem az el s6, sem
a masodfoki birdsag nem tette meg. Mik ezek a konkrét iratok?

Az ,iratok” megjel6lés szambavehetetleniil sokrétd, parttalan,nem csak a biintet6jog,
de a ,jog” vilagidban naivan értelmezhetetlen kategériat jelsl. Ezen bizonytalan
fogalom (e-irat? Igazolvany; madsolat; szerz6édés: meghatalmazds; kérelem; sth....?)
térvényes vad alapja - ,pontosan korilirt” cselekmény(!) - a jozan ész szerint is
nyilvanvaléan nem lehet.

b) — Fentieken til, rdadasul TEVES és IRATELLENES a Kuria megdllapitasa e helyen
is, hiszen semmit nem csatoIt_ llyet neki soha nem is kellett csatolnia,
sem a vad sem az itélet tényalldsa err vonatkozo utaldst nem tartalmaz, az &
cselekményét illetden, nincs adat sem sem az eljarasban, hogy akar csak ilyenre utald
tortént volna. Ami csatoldsra keriilt /kezességvallalas/ azt valéjaban a -

(— csatolta (bar igaz itt sem tudjuk mi volt az amit
csatoll, hova, és mikor csatolta, amelyek a térvényes vadat még ez esethen is

annulldlndk). Marpedig anélkiil, hogy a vad vagy az itéleti tényallas illetve

barmely cselekményét az L. r vadlott cselekményéhez egyértelmii és konkrét
cselekmény leirassal hozza illesztené, anélkiil ennek tartalma sem tudhato.
kdvetkezésképpen térvényes vad sincs.

o V|, Ebbbl a szemponthdl nézve az I. r terhelt biincselekménye elkivetésének idépontiaban,
2012. elején(...)” - (49)

a) — A Kuria, bdr kétségtelen erdfeszitéssel igyekezett megmagyardzni a VAD
érdekében a tényt, hogy az, hogy tényszertien NINCS elkévetési magatartas a vadban.
azt miért kell mégis ugy tekinteni, mintha (,kdzveretien, ”, |, rdutalva”,
. magaottesen”, |, behatdrolva™ sth...) mégis lenne, sajatos modon kissé szervetleniil
illeszkedve kozbevet egy eladdig meg nem jelent elkvetési idépont megjelélést is
w2012, eleje”. Bz a torvényes vad. ,,pontosan korilirt” cselekmény kovetelményének
nyilvanvaloan szintén nem felel meg. Mikor van 2012. eleje? Januar, februar,
marcius, esetleg aprilis, majus is belefér még? Ilyen mértékii a vadlott alapvetd
jogainak sérelmét okozd rosszul értelmezett ,nagyvonalisag” nem férhet bele a
térvényes vad kategoridjaba. A torvény ,,pontosan koriilirt” cselekményt ir eld, a
jogalkalmazonak e szerint kell eljarni. Réaddsul van két konkrét idépont a vadban:
2012. januar 9. kezességvallalas [l 2012 januvar 24.uzlctrészatruhazas
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n. Vajon melyikre gondolt a Kiria? Egyaltalan ezekre
. " ~ es, kozvetett az olvasé dltal kitaldlandé elkévetesi
magatartasra? Az ilyen szintii bizonytalansdg nem csak a Wrvenyes vadat sziinteti
meg, de a bincselekmény elkivetési ideje. a hataly szempontjabol is meg nem
engedett kategoridnak tekintendd. Nem szabad elfelejteni, hogy a vadion szamdra
kedvezébh EK Gazdasdagi érdekeinek megseriése Btk. tényallas épp ekkor sziinik
meg, egyaltalan nem mindegy emiatt sem biincselekmény clkiverés hatdlydnak
W PORtosan kériidire” meghatdarozdse./

Fentick alapjan jé! lathato, hogy a Kuria sem tud megjeldlni elkdvetési magatartast, pontosan
koriilirt cselekményt, habar tobb oldalré] igen nagy eréfeszitéssel probalja ezt . koriilirni” oldalakon
keresztiil.

A konkrét és pontos elkovetési magatartas leirasaval, a Kuria (is) adés marad.

Ezen persze nem lehet csodalkozni, hiszen ami nincs. az nincs, objektiv tények leirasanak
hianyaban ezt csak »migdtiesen”, | kdzvetetten”, »utaloan”, kiilénb6zd erdlietett érveléssel lehet.
Mindezzel az a t6 baj, hogy az ilyetén, rossz értelemben vetl ,nagyvonali értelmezése” a
torvényes vad alaptérvényben védett garancialis elemeinek nem csak a tisztességes eljarasbha
vetett tirsadalmi hitet dssa ala silyosan, hanem a terhelt jogainak korlatozisival, egyoldald,
ardnytalan, és semmivel nem kompenzalt elényt biztosit a vadhatésiagnak, a jogbiztonsig és a
fegyveregyenléség elvének sérelmét is eredményezve,

Réadasul alapvets eljarasjogi kategoriakat mos dssze /(torvényes vid < kellékhidny), 6.0ld (35)/ a
Kdria. EI§bbi a Be. 2. § (2) bek., utébbi a Be. 268. § (1) bek, 267. § (1) bek.k) pont alatti, egymastol
alapvetéen kiilonboz jogintézmény, mds-mas Jogkdvetkezménnyel. Utébbira, a kellékhianyra a
védelem ebben az tigyben cgyszer sem hivatkozott. Nehezen magyarazhatd, miért érezte
Jelentdségét a Karia, hogy erre ennek dacara /kellékhidany sem!™/ erre kiilon is ratérjen? Az is
nehezen értelmezhets, hogy raadasul a két fogalmat a Kuria mintegy szinonimaként hasznalja,
mintha nem érezné a jelentés kiilonbséget a kettd kozott. Az ilyetén hasznalat nem csak a torvényes
vad alaptérvényben védett garancialis salyal és jelentéségét degradalja a legmagasabb biréi forum
szintjén, hanem azt is mutatja, mennyire nem veszi komolyan a torvényes vad helyét, szerepét.
Jjelentdségét a Kiiria a joggyakorlatban altalaban, holott nem Iechet elégszer hangsilyozni, hogy az a
biintetdeljaras, az elitélés figyelmen kiviil nem hagyhaté minimum alapja.

A torvényes vad alaptérvény altal védett garancialis sillyal bir a tiszlességes eljaras egyik
szubsztancidlis magja, ezzel szemben a vad kellékhianya, egy nem tal nagy jelentdségii
majdhogynem pervezet suly jogintézmény. (Mindezen feliil sajdtos, ahogy a hatarozatban, a
Kuriai gyakorlatdra nem jellemzé médon sz6 szerint szovegszerkesztével atemell ismétléseket is
taldlunk, mindkét helyen, a: ,, 4 Kiria nem lénybirdsdg... ” kezdettel, hosszi sorokon at... (vo: (52) =
(68), sz6 szerint szbvegszerkesztével atmasolt, bekezdés, vesszére, hangstlyra ugyanazon
tartalommal. Utobbi a sablonszerd, tucat jelleg okan. szomor maodon szintén nem erésitéleg hat a
legfelsébb birdi forum tarsadalmi legitimaciojara.)

Eljdro dgyved: dr. Biczé Liszio Email: drbiczolaszlio@gmail.com
. Talefon: 70/ 386 — 4780, (36 1) 614-0261, Fax: (36 1) 614 -0273
Ertesitési cim: dr. Biczo Ldszié, H-1627, Budapest, Frankel L.ed u. 8., félemelet 30.



12

I/ A - (2). Atisztességes eljdrds sérelmea térvényes vad hidnydaban vald eljaras okan
aaz elsd és a mdasodfoka birdsdg cljarasa és hatarozatai szemszogébol

A gazdasagi jellegli blincselekmények komplexebb, Gsszetettebb magatartasformakban jelennek
meg, a Be. 1. §- dban rogzitett, és az LB 90 Bkv. és a Karia | Bkv.-ben értelmezett térvényes vad
hidnya az elitélésben t6bb szempontbol jelenik meg az el6z6 pontban foglaltakon feliil is.

Nem keriilt meghatirozasra sem a vadban, sem az elitélésekben, hogy milyen konkrét, pontosan
koriilirt biintetd torvénykonyvbe (itk6z6 magatartast valdsitott meg a vadlott, a |, lehivds sordn”
kitételbdl ez nem deriil ki. /Ezen tul a vadon a birdsdg oly formaban is tulterjeszkedett, hogy a
vadban I. r elkiilontilt 6nallonak tételezett s felel6sségre vonast ekképpen inditvanyozo cselekményt
kiterjesztette egy a bintet6jogi feleldsség szempontjabol kelléen nem részletezelt |, személyi
dsszefonodasnak”, nevezett korre, ami a buincselekmény kontextusdban egy tizleti kdrnek nevezve

s a sértett képviselsjével az NFU vezetd ﬂkapcsoi(né)ja Ossze a
vadlotti cselekményeket. Utobbi. a biincselekmény szempontjabol relevans személyi 6sszefonodast
az cls6fok még ,csak™ sugalmazottan bemutatva jeleniti meg itéletében. de nyilvanvaléan a
blindsséget erre alapozza. Ezt nem részletezve, a konkliziét le nem vonva vizsgdlja, alapit erre
biintet6jogi felelésséget, dvatosan igyekszik ezt bevonni a biincselekmény értékelésébe (it. 49. old.-
52.0ld).

A masodfok ezen tovabbmegy, egyértelmiisiti kifejezetten is, kiemelve, hogy ezt tekinti a
biintetdjogi értékelés alapjanak. Ramutat, hogy a cselekmények nem elkiilénitetten értelmezendék, -
ahogyan az a vadban szerepel ~ hanem ,, (.. )jelen esethen a négy vdadloit magatartdsa szorosan
egymdasra épiil”. A vadban ez nem igy nem szerepel, ott a cselekmények elkiilonitetten jelennck
meg, I r is, és az IL.- IVir cselekményei is, ezek Osszevondsa a tdrvényes vadon valo
tulterjeszkedésnek, kovetkezésképpen a tisztességes eljarashoz valo jog megsértésének mindsiil.

Ad (1) , Lehivds™ (?) — Torvényes vad teljes hianya: A vad és az ezt szinte teljes szoegyezéssel
atvevd (lehivdas tekintetében/érdekében) itélet, illetve végzés az 1. r vadlott biintetdjogi
felelosségének lényegét abban latja, hogy a projekt megvaldsitasanak szandékat illetéen a lehivas
tekintetében/érdekében 1. r vadlott megtévesztette az eldleget utald szervezetet.

Az alaptorvény XXVIIIL. Cikk. (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras egyik alapjanak
és részledgazasinak tekintendd Be. 2. § (2) bek. alapjan, torvényes vadnak elengedhetetlen
alapeleme a pontosan koriilirt biinteté térvénykiényvbe iitkozé cselekmény leirasa. Az ilven
meg nem léte esetén az eljaras tisztességesnek nem tekinthetd. A pontosan koriilirt cselekmény a
kialakult biréi gyakorlat alapjan feltételezi a konkrét és egyértelmii hely, id6, méd komponenseket,
azaz, hogy mikor, milyen kériilmények kozott milyen magatartast valdsitott meg az elkévetd. Ennck
nem csak azért van jelentdsége, mert a cselekmény egzaki idépontjahoz, elkivetési helyéhez. €és
mddjahoz jelentds jogkovetkezmények kapesolodnak (pl. hatdly, alkalmazandé jog. stb.), hanem
azért is, mert enélkiil nem is tudhatja a vadlott, pontosan mire is kellene védekeznie, ¢z a fair
tisztességes eljdras, a védelemhez vald jog egyik alapveté komponense. /”A ved (dreydvd feil
cselekmény leirdsa akkor pontos, ha a vadlo inditvanydban ismertetett torténeti iényallas
hianytalanul tartalmazza a hiincselekmény torvényi énydlldsi elemeinek megfeleld  konkrét
tényeket: az elkévelési magatartdst, a cselekmény megvaldsitasanak helyét, idejét sth.” Kiria 1.
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Biv. A/I/1./b) pont/

A torvényes vad cselekményének a kiilvilagban megnyilvanul6, aktiv tevOleges, vagy mulasztasbeli
cselekmény mindsiilhet, jelen esetben csak az el6bbi. Tehdt az, hogy mit tett. mikor, és milyen
kériilmények kozott az 1. r vadlott, az nem szerepel sem a vadban, sem az itéleti tényallasban. (4
vadloit megtévesziési szandéka az alanyi oldal, és nem hozza létre a tetrer aza- a kailvilaghan
megnyilvanulo cselekményr. Annak eldzménye lehet ugyan, de a pénz elkoliése, és felvétele csak a
cselekmény eredménye ami mds btincselekménvre utalhat, de ez onmagdban « vadlotti kis. csaldsi
cselekményt nem hozza létre. A vadbél és az itélethdl épp a tett, az I r vadiotti cselekmény hianyzik,
azaz, hogy az I r a lehivas érdekében milven _megtévesztd_magatartist valdsitolt meg? Fzt
elmulasztotta rogziteni mind a vad, mind a birosdg(ok), vélhetéen azért mert arra valaszt adni
maguk sem tudtak. Ennek hicnyéban elitéini a vadloftat azonban (6rvénysérté.)

Ad (2) Személyi osszefonddds (?) — Vidon tilterjeszhedés okdn _a_torvénves vid hidgnva Mas
szempontl oka a térvényes vad hidnyanak, hogy az elséfokii és még messzebb menve a masodfoku
birosag is tovabb bévitette a cselekmény tényallasat olyan elemekkel. amelyek korében az iigyész
nem Kivant felelésségre vonast. Ezen Iényeges, épp a biintetsjogi feleldsségre vonas érdekében tett
tényallas-elem béviilések térvenyseérté modon lényegesen terjeszkedtek tal a vadon. A birosag e
tekintetben az tigyész helyett kézvadloi Jogkdért gyakorolt, sziikségképpen részrehajlova valt, s ezek
vezettek az I. r vadlott feleldsségének kimondasahoz, azok nélkiil arra nem keriilhetett volna sor. Ez
a tényallasbévités a vadon valod talterjeszkedés okan a torvényes vad hianyaban vald biroi
eljarashoz, valamint egyszersmind e bévités meg nem magyarazott mivoltja okan az indokolasi
kételezettség igen lényeges megsértéséhez is vezetett.

A védelem 4ltal hivatkozott jogellenes biroi tényadllasbévités a vad cselekményeinek 1.)

fligod gelcsére, 2.) az 1. r vadlott és a vadban nem szerepld, de

FU, sértetti képv./ személyi Osszefonodasdra, ,egv
altal nytjtott Snerdre, valamint a 4.) A-

elkiilonitett, vagy szor
inkriminaltta tet
tizleti kor”, 3.)
Kft altal nytjtott

Az L r vadlott felel6sségét a fenti bévités nélkiil megallapitani nem lehetett volna, azaz ¢z érdemi
volt a biindsség megallapitasara Iényegesen kihatott ez is a torvényes vad hidnyaban vald itélet
meghozatalahoz vezetett.

Az alabbiakban a térvényes vadat érint§ a birosagok eljdrasa sordn felmeriild hivatkozott
jogszabalysértd birdi tényallasbévitése keriil bemutatasra, a Iényeges elemek kiemeclése mellett.

AVAD TENYALLASA _
A vadlolt terhére az van réva, hogy a lehivés tekintetében megtévesziette a passziv alanyt (NFU — MAG)
azzal, hogy nem alit szandékaban a projekt megvaldsitdsa, az atutaft Gsszegb6l 190M/210M Fi-of(?) sajat/mas
célra forditott.

A vadiratban a cselekmények (A) kilon vadpontban, A/1. cselekményileg és A/2. személyileg is felosziva,
elkiilgnitetten 2 . . : ;

semmilyen kontextusban bintefojogi ertekelés ala, felelbsseégiik,
szerepik, Osszefonddasi tényezéként nem szerepel (vadhoz kitottség elve). llyen tudati, elkdvetsi alakzati
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oldalt az Ugyész nem tett vad targyava. (C) A kis csalas megtévesztéséhez kapcsolodoan, a vad szerint C/1
--a palyazathoz kapcsolt 368.000.- Ft onerdvel a h részér6l nem
rendelkezett. A vad alapjan az altal évekkel korabban a palydzathoz eredetileg benyUjtott ONERO-ré

fenti NEM-letérél, C/2. r vadlott tudomassal nem birt (ilyenre vonatkozo adatot a vad
nem tartalmaz). Ezen tul, (D) Az lgyész a aariilala's véién kizarolag egy tekintetben tett érdemi vadmodésitast:

Az NFU tisztdban volt azzal, hogy a vagyonelemeinek egylittes értéke nem érte el a
kezességvalialassal biztositani kivant tamogalasi osszegel." Ennek a lényege az, hogy a passziv alany a
hivatkozott biztositék elégtelen mivolijaval tisztaban volt (azaz nincs megtévesztés) /Id. tkv.
vadmodositas/.

AZELSOFOKU ITELETTENYALLASA

Mobdosul: a vadlott a lehivas érdekében tévesziette meg a passziv alanyt (NFU — MAG) azzal, hogy nem allt
szandékaban a projektet megvalositdsa, és az atutalt 6sszegbbl 190M Ft-ot sajat céira forditott.

Az itéletben a cselekmények a leiras formai szintjén, latszolag a vadirattal azonos médon tovabbra is {A) kil6n
tenyallasi pontokban szerepelnek, A/1. cselekményileg és A/2. személyileg is felosztva, elkllonitetten.

oldalt illetben mar a vaddal ellentétesen azon tllterjeszkedve sugalmazva, de egyérteimiien tetten érhetéen
jelenik meg, hogy a vadbeli cselekmények nem kiildniinek el, hanem azok személyileg és cselekményileg is
szorosan 6sszefonédnak, abban szoros személyi osszefonddas all fenn, “

sértetti képvisel6(!), passziv alany stb./. Utébbiakat , egy dzleti kérén beliili”
-nek nevezi az itéletben /1t.50.0ld.(2)bek.1.mond./. Ezaltal a vadiratban nem szereplé személyek kerlilnek be

az itélet indokolasaba olott ilyet az Ggyész nem tett a vad targyava.

Jelentbsége kiemelkedd, hiszen a megtévesztés és a kis. csalas létrejitte, és a vadlott biintetdjogi feleléssége
szempontjabol epp a vadban nem szerepld szemelyek (_ja’iszanak szerepet,
€s nem pedig az utdlagos eredmény utani eseményekben érintett H.-IV.r vadiottak. Ezen el6zményi személyi
6sszefonddasi bizonyitottsag nélkil. az 1. r vadlott buntetdjogi feleléssége nem merllhet fol,

(B} A vadiratban az ligyész, sem lam B/2. a sértett/passziv alany
részérdl m hozza be a buntetdjogi felelosség megallapitasat célzé vadhatosagi korbe,
semmilyen kontextusban, vadkiterjesztés erre nincs, felelsségik, szerepiik nem vizsgathaté a birosag altal
(Vadhoz kotétiség elve, Id. tov: Karia 1. Bkv. A, [. 3. a) © _— ...a vddban nem szerepld személy cselekvbsége,
tovabbhd a vadban le nem irt cselekmény” nem tekinthetd a vad targyanak, nem vizsgalhatd.) Ezzel szemben a

1

Egyérteimien tetten érhetd ez az itélet t6bb sugalmazd kitételében, mar a tényallasban is épp a palyazat kapcsan
rogzitésre kerill, latszolag funkciotlanul, hogy lértetti képv./passziv alany) ,régi jo baratja”
ml TASZ adatok lehallgatasi beszéigetéseire utalassal, Ggy azonban, hogy épp a vadon vald
tulterjeszkedes latszatanak elkeriilése okan — hisz személylik, cselekménylik a vad targyava nem lett téve -
konkrétan soha nem jeldli 6t meg bintetdjogi kontextusban. Ez utal arra, hogy bér ez igen lényeges eleme az
elitélesnek, ennek ellenére ez soha nem volt a vad targyava téve vélhetéen ezt az elséfoki birdsag maga is észlelte,
s ezert alkalmazta az un. ,sugalmazasos”, dvatosabb metodust a tényallas megallapitas és értékelést illetéen e
korben. Azonban az eséfoku itélet soha nem hagyott kétséget afeldl, hogy mire gondol valjaban, s cselekményiiket
ertekelte az |. r vadlott cselekményében: Ld. ,Csak utal arra a birésag, hogy_korébbrél jol ismeri
palyazat kapcsan déntéshozo jogosultsaggal rendelkezd szervezet vezetdjét — de allitasuk szerint a
konkrét dgyrdl nem beszélnek — ezzel ellentétben a TASZ anyagok szenint februér 8-an (tehat még az |I. r vadiott
tanukenti meghallgatisa elétt) ondja, hogy aggodik az egész tgy miatt, egyeztetnek aF
elszamolas-ellendrzésrbl, mert van a ,cigany gye ezzel” az egésszel; februar 12-én azt beszélik, hogy le kell es le
lehet papirosozni a dolgot ahogy 6 fogalmaz® /it50.0ld. (2)bek./. Sugalmazasra, kelléen ala nem tamasztott
vélelmekre, vadban nem szerepld(!) tényallasi elemekre azonban bintetdjogi felelsséget alapitani nem lehet,

ahogyan a Be. 4. § (2) bekezdése alapelvi sullyal fejti ki, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a vadiott
terhére értékelni nem lehet ad targyava nem tett személyi dsszefonddasra utalassal, a
birdsag a vadon tulterjeszkedv cselekmenyében, ezt ra nézve sulyositoan, terhére értékelte, holott

ezt nem tehette volna meg. Mivel a vadban e személyek, cselekmények nem szerepelnek, ebbdl kdvetkezben e kér
bizonytalan, s ha elfogadjuk az eiséfok gondolatmenetét, akkor ebbdl egyenesen kévetkezéen --I r

vadiott cselekménye is az, kovetkezésképpen 6t a kts.csalds tényallasa aldl bizonyitotisag hianyaban fel kellett
volna menteni. Ezzel szemben itt épp ez torténik, hogy az egyébirant abszolit bizonyitatlan homalyos elézményi
cselekményeket az |r vadiott vadbeli elkllonilé cselekményével szembemenve «  ezzel a modszerrel csinal a
birosag egy folyamatos, dsszeflggd tarsas, nagyobb targyi sulyl cselekményt itéli ezt telies egészében az dsszes
bizonytalansagi tényez6t I. r vadlott terhére, vélhetden épp emiatt ezt is beleszamitva igen szigortan az |. r vadloitat
4 ¢év borténbintetéssel sujtva. Azonban nem lehet a megalapozott biinteté itélkezés alapja ,sugalmazas”, vad és
kétségtelen bizonyitottsag nélkui, hisz erre NEM VOLT TORVENYES vad a vadiratban. Ismét ki kell emeini, hogy
ezzel a vadlott, a hivatkozott személyeket érintd vad hianyaban nem is tudott védekezni, hisz nem tudta, hogy erre is
kellene védekeznie, ebbél, ha gy tetszik a birdsag csindlt kiterjesztett vadat, s ezzel a védekezéshez vald
alaptorvénybeli joga is sériilt a tisztességes eljaras sulyos sérelme mellett.
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birdsag a vadon tdlterjeszkedve, erre vonatkozo torvenyes vad nélkil ésszefonédasi tenyezdként
szerepelteti dket, ennek bintetéjogi felelésség szempontu jelentéségét részletesen kifejti az indokolasban
(ft49.-51.0ld osszefonodas részletezése), vadban nem szerepld személyeket von be a vadba a cselekmény
alanyi cldalat illetéen, holott az nem volt a vad targyava téve ilyen kiterjesztéssel az lgyész nem élt, ezzel a
birosag lényegében kozvadioi funkciot gyakorolt.

. reszérbl, D/

(C)mnal a palyazathoz kapcsolt @ 6
ten em rendelkezett fejti ki a don az montelesen mar azt

tartalmazza ugyanakkor, hogy errél « D/2. vadiott tudomassal birt, (A birésag részhen
épp ezaltal latja bizonyitotinak az I r vadiott megtevesztési szandekat azaz blindsségét). (Vadon
tilterjeszkedés « vadban meg nem volf tudomasa [ r-nek)

(D) Az ugyész dmédositasara vonatkozoan, azt teliesen bizonyitottnak elfogadva, azt sz¢ szerint
atveszi, hogy a ft. biztositék nem megfeleld voltaval az NF( (sertett/passziv alany) is tékéletesen

tisztaban volt. Az itéletben kifejti: Az NFU tisztaban volt azzal, hogy a vagyonelemeinek
egyliftes értéke nem érte ¢f a kezességvalialassal biztositani kivant tamogatasi Gsszeget. " fIt.7.0ld.(4)bek /

Az itélet sz6 szerint atveszi az Ugyészi vadmédositast, azt ugyanakkor semmilyen médon nem indokolja, hogy
ha a kisg.csalas passziv alanya, azaz a "megtévesztett” (NFU) tisztaban volt azzal, hogy az 6neré nem
megfelels, akkor hogy fogalmilag kizart a megtévesztés (ez az indokolss lényeges hianyosséga is egyben az
inditvanyban ot kifejtésre kerif).

AMASODFOKU VEGZES SZERINTI TENYALLAS
A masodfoka hatarozat kifejezetten nem modosit az elséfok altal megallapitott teényaliason, tartalma alapjan
valojédban azonban igen, ezt a folyamatot a téenyallas wkorrigalasanak” nevezi Ng.11.0.(8)/. Ebbél
fakadoan jol tetten érhets, hogy milyen tartaimi, részben a vadtol, részben az elséfoky itélettd! is eltérd
tényallasmodositast hoz létre:

A lehivas érdekében téveszietie meg a passziv alanyt (| azzal, hogy nem allt széndékaban a
projektet megvaldsitasa, az stutalt Osszeghdl 210M Ft-ot s ditott. (nem indokolja meg, hogy a 20
millio Ft-os eltérésnek mi az oka (1.fok:190 M « II.fok: 210 M ?).

A masodfoku végzés az elséfoky itéleten vallaltan tovabblépve azt kifejezetten megerdsitve fejti ki, hogy a
cselekmények nem elklilénultek, hanem - a vadirattal szintén leljes egészében ellentétesen, térvényes vad
nélkil - egy és egyseégesen bsszefilggb/osszefonodo személyi és cselekmeényi kér alapjan
ertelmezendék, illetve valdsultak meg. (A/1., A/2. A vaddal ellentétesen kifejti: ,A négy vadlott magatartasa
Szorosan egyrasra eptil” (Vg.13.0ld.(5)bek ). A vadiottakon tul azonban itt mar nem su

kifejezetten nyomatékosan keriil kiemelésre, hogy az egy Uzleti kér elkdvetdi struktarajab !
(NFU. sérttetti kepv./passziv_alany) az Gsszefonddo izleti kér szempontjabél beletartozik, az egysegesen
ertelmezends a blncselekmény megvalositasa szempontjabol. Ezt az elséfoka itélet 49.-51. oldalara
utalassal /Vg.15.0.(4)/ teszi meg, anélkil, hogy ezt az Ugyész a vadban szerepeltette voina, vadkiterjesztéssel
élt volna.

(C) Lényeges tényallasmodositast alkaimaz a mésodfokﬁélyézathoz kapcsolt 368 M- Ft snerd
kapcsan is. A korabbi TENYBEL| MEGALLAPITAST a masoqio VALTOZTATJA, és KIEGESZIT| azzal az

elsGfokt itélet tényallasat, a tényallg i nevezett tevekenysegével, miszerint: A 6.0ldal utolsé

elétti bekezdés végére az -amelyet ismerbseitol kélesénként szerzeft meg.” mondatrészi

illeszti.” \Ng.12.0ld. (7) bek./ Ez a kts megtévesztést illetéen lényeges tényt modositivaltoziat
P

meq. A feleldsségeét az elséfoka birg a masodfokkal ellentétesen, arra alapitotta, hogy |. r
vadlott « fisztdban volt azzal, hogy 368 M Ft Gnerével nem rendelkezik. Azaz ennek a
megtévesztd ténynek a tudataban velte at a céget. Ennek masodfok Altali megvaltoztatasa | r vadiott

tudattartalmanak megitélésére lénve e an. Ermre tekintettel a masodfok joger6s tényallast
véglegesité korrekcidja révén GMCM Ezek alapjan tényszerien rendelkezett az
énerdvel, akkor pedig ezzel senkit nem teveszthetett meg, kovetkezésképpen kisq csalasi cselekményt sem

kovethetett el. Ez telies mértékben ellentétes az elséfok( birosag Sneré hianyara iranyuld tenyallas

ELLENTETET mire alapozza, ebbdl eredden azt sem, hogy ennek ellenére miert all fenn az |. r vadlott
feleléssége, ha egy ilyen 6t ments korlilmény MODOSITASRA SZORULT, allaspontja szerint — az iratok
tartalma alapjan az - megallapithatéva valt? Arra sem adott valaszt, hogy ezen tenyallasi elem
megvaltoztatasanak a ténye miént hatott kil miént nem hatott ki |. r vadlott felelésségére. (Az indokolasi
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kotelezettség lényeges megsériése a feliilvizsgalat kdvetkezb pontja alaft keriil elemzesre, amelyre ezen elem
is vonatkozik.)

(D) Az Ugyészi érdemi vadmodositasra vonatkozo s az itéleteken is atvezetett: , Az NFU tisztaban volt azzal,
hogy a hvagyorre!emeinek egyiiltes értéke nem érte el a kezességvéllalassal biztositani kivéant
tamogatasi 6sszegef.” a masodfok hatarozataban nem modosul, azaz tovabbra is az allapithato meg a passziv
alany (NFU) tehat a biztositék elégtelen mivoltjaval tisztaban volt (azaz, e tekintetben nincs, nem lehetett

megtévesztés).

(E) Fentieken til a masodokl birésag egy ujabb, meg nem indokolt és teliesen iratellenes momentummal béviti
a tényalldsi elemeket, azzal, hogy “i.l vadlott a —-ijgyvezetéje. nem a
korébbiak, és iratok szerinti 2011. december hd 29. napjatél, hanem mar 2011. november 30. napjatol, azaz
parhuzamosan mintegy egy teljes hoénapon at szintén Ugyvezetd volt
valdjgban /Vg.11.0. (10)-12.0(1)./ Ez a masodfok felvallaltan vadon tulterjeszkedd személyi dsszefonodasra
utald indokokat valamelyest érinthetné, ugyanakkor ez szintén nem velt benne a vadban, emiatt a birdsag
a vadon szintén tulterjeszkedett, sem az elsdfoku itéletben, sem az dgy iratai k6z6tt erre utald adat sehol
semmilyen formaban nincs. Ugyanakkor a masodfok( birésag a tényallas  korrigalasanak” nevezett
tevékenységével a ténydllast e korben lényegesnek tartofta kifejezetten is modositani, a jogerds végleges
tényallas veégil ezt tartalmazza. Ez telijesen mas megvilagitasba helyezheti cselekmeényt, az | r vadlott
felelsségét, tudattartalmat. Ezt azonban a masodfokd birdsag semmilyen formaban szinten NEM
INDOKOLTA. (Ebb6l a védelem szamdéra kél dolog kévetkezik, hogy ha (a)_eliras, akkor az olyan lényeges
kérdéshen madosilja a tényallast, hogy iratellenessége miatt feliilbirdlatra teljesen alkalmatianna teszi azt, igy
emiatt kell hatalyon kivil helyezni a hatarozatokat, (b} ha_tudatos a modositas, akkor pedig nem kertiit
megindokolasra, hogy ez mib6l kovetkezik, kGvetkezésképpen emiatt kell hatalyon kiviil helyezni azokat. Mas
lehetéség a Be. alapjan nem adadik, tekintettel, hogy ,utélagos megkérdezést” a masodfok felé a Be. nem
biztosit, az a mésodfokot is k6ta alaki jogeré miatt abszurd és nonszensz is volna.)

A fenti ketté (C) 6nerd effektiv léte _ tovébba a (D) biztositék elé sval (=
sértetti/passziv alanyi tisztaban Iét (NFU), tovabba az (E) pont szerinti l. r védiottng honapon at
parhuzamos ligyvezetés (2011.11.30.) kérében tett TENYALLASMODOSITASOK, lényeges, a vadliott
bindsségére, biintetésére érdemben kihaté tényéllasmddosulast eredményeznek, ennek megfeleiéen a Be. 2. §

(2) bek. szerint a vadon tulterjeszkedés miatt a térvényes vad hianya okan, inditvanyozom, hogy az AB az
elséfoku itéletet a masodfokra is kiterjedd hatallyal semmisitse meg a tisztességes eljards sérelme okan.

Ed

I/A- (3) torvényes viad hidnya miatt a védelemhez valé jog alaptorvénybeli
sérelmi vetiilete

Az alaptorvény XXVIII. Cikk (3) bekezdése alapjan a biintetéeljaras ala vont személynek az eljaras
barmely szakaban joga van a védelemhez. Ezzel azonos modon rendelkezik az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (6.Cikk, 3. d), illetve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya (14.Cikk, 3. d), a bir6i és a nemzetkozi jogi gyakorlat is egységes abban a
tényleges és hatékony védelem abszolut érvényesiilésének kdvetelményeben, ezt az AB tibb eseti
dontésében részleteiben fejtette ki (legutobbi relevins AB dontés: 166/2011. (X11.20) AB
Hatdrozat.)

A dontés alaptorvény-ellenességének e szemponti rivid lényege abban dll, hogy a fentiek szerint,
mivel a térvényes vdad hidnya miatt nem volt (s jelenleg sem) tudhaté, hogy milyen pontosan mely
cselekmény miatt tartozik feleldsséggel a vdadlott, emiatt _erre védekezni sem tudott, azaz
alaptorvényben rogzitett, a XXVIIL cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez vald joga is sériilt.

Semmi nem indokolhatja azt, hogy a tisztességes eljarashoz valé alapjog, szembekeriiljon,
barmely ennek Kkijatszisara alkalmat adé céllal, vagy valamely biintetd eljarisjogi
megoldassal ( 14/2002. (II1.20.) AB Hatarozat, ABH 2002, 101, 108 ).
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Gsszcgzésképpen megallapithato, hogy fenti biréi magatartis alaptorvény-ellenes itéletet
credményez, ellentétben 4ll a Be. 1. § ., és 4.§ (1) bekezdésével, sértik az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését, a fiiggetlen és partatlan birésdghoz valé jogot, a fegyveregyenloség, a
tisztességes eljaras, valamint a védelemhez valo jog alkotmanyos alapelveit, az iigyben elfogult
biré jart el, ez alapjin a hatirozatok AR altali hatalyon kiviil helyezésére, megsemmisitésére
teszek inditvany ezen okbél.

*

/1.-B/ A tisztességes eljaris elvének sérelme, az ind o k olasi kételezettsé e
alaptirvényi sérelmet eléidézé okai

Az indokolasi kitelezettség inditvanyozé az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) (3) ¢és (7) bekezdésébe
litk6z6 tisztességes eljarashoz és védelemhez, valamint jogorvoslathoz valo jogat sértik. Ez az
alaptorvényellenesség az eljards egészét nézve két sikon. a Karia/feliilvizsgalati eljarasaban.,
masrészt az elsé ¢s a masodfoku birosag eljarasaban/hatarozataban jelenik meg.

A-b /(1) / — A Kuria feliilvi
mell6zte az indokolast. (A) A volt vezetd szerepben)
vonatkozasaban, holott az a bunicles 1szabasra az alapvetden kihatott /Be.373. § (1) llLa),b)/,
illetve (B) a védelem altal a TIGY bizonyitékok elséfoki birésagok altal kizart bizonyitékok a
felhasznalhatosag tilalma ellenére elséfok altali felhasznalasa, ennek explicit médon megjelenése az
itéletben. Ennek tényét sérelmezte a védelem, a Kuria erre semmilyen modon nem reflektalt
érdemben, indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

ésben teljes egészében

A-b/(2)/—> Az alapeljarasban, lényeges kérdésekben hidnyos, iratellenes, lényeges kérdésekben
alapvetéen ellentmondé indokolas keletkezett, (I) a tényallist érinté indokolas okszeriitlen és
ellentmondé, (I1) jogi indokolds NINCS az elséfoku_hatarozatban, ezen feliil (I} a biintetés
kiszabasanak indokolasa sem éri el az alaptérvény dltal a tisztességes eljarashoz megkivant
minimumszintet, amellett alapveté fel nem oldott ellentmondasokat tartalmaz, (IV) A Karia Bkv. 1-
cs allasfoglalds /CIIL2. a) és b) pontjai a joggyakorlatban érvényesiild rendelkezése, — ennek
Iényege, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése, kizdrolag a biintetdjoei fokérdes kéreben
értelmezhetd, - és amely Jelen tigy alkalmazésdra is kihatott, 6nmagéban alaptdrvény-ellenes, az a
tisztességes eljarast stilyosan sérti.

A-b 7/ (1) Az a[aptﬁrve’ny—ellenesség a_Kuaria feliilvizsgdlati _eligrdsiban az indokoldsi
kitelezettség teljes elmulasgtisa okin

Az egyik, hogy a Kiaria alaptérvénybeli sérelmet el6idézé médon nem tett eleget indokoldsi
kételezettségének.

(A) A Kiria hatarozatanak 3.old. (13) bekezdése tartalmazza a véds érvelését
vadlott vezetd szerepére utald elséfoki birsi rendelkezésre, illetve a bin |
ellentétesen vezetd szerepet L. r -nek tulajdonité anomaliajara. Frre ugyanakkor a Kuria elmulasztott

bérmi médon reagalni. Minekutana nem reagélt, - habdr a probléma, dilemma [énvegét jol érzékelte.
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hisz erre kilon is utalt a hatdrozatban, /ld. (13)bek./ ezzel egyszersmind megfosztotta
alaptdrvényben biztositott jogorvoslati jogatdl is az inditvanyozot. E kdrben indokolas egyszerien
nincs, nem talalhato. Ennek ténye, amellett, hogy ezzel a_tisztességes eljarashoz vald jogot.
dnmagaban silyosan sérti, emellett nem tudhat6, hogy ezzel kapcesolatban részesiilt-e jogorvoslat
lehet6ségében az inditvanyozo, azaz, hogy vizsgalta-¢ ezt érdemben a Karia vagy sem?

Az eredetileg felvetett probléma Iényege e helyiitt abban all, hogy az 1. r vadlott kapta
szignifikdnsan €s kiemelkedoen az egy cselekményéért a legstlyosabb biintetést, a vadlottak koziil -
ugy, hogy egyediil 6 és 100 millio Ft értékben téritette meg a bilincselekménnyel okozott kart — az
itélet rendelkezd része Ot tekinti a cselekményben betdltdtt vezetd szerepilinek. ezzel teljesen
ellentétesen és indokolas nélkill a blintetés kiszabdsa korében azonban méar

vadlottat tiinteti fel vezeté szerepben eljaréként, mint akinél sulyositoként értékeli a
cselekményben betdltott ezen vezetd szerepét /It.59.0.(1)/. A két megfogalmazas fel nem oldott és
alapvetd ellentmondast hoz létre.

W vadlott ,, cselekményben jatszott vezetd szerepe” /it.59.0.(2)/ ellentétben all az

i) z0 reszével, a birdsag a kozépmértéktol eltérést, illetve az egyes vadlottak biintetései
kozotti eltérést részben ezzel igyekezett ellentmondasosan megindokolni. Ugyanakkor ezzel
ellentétesen a halmazati 2-12 év felsé tétel és vezetd szerep ellenére || G- - vadon
halmazati cselekménye, kedvezobb 3 év 6 hé szabadsagvesztés biintetést eredményezett, <> mig a
nem vezetd szereplnek feltlintetett, nem halmazati cselekményt elkdvetd 1. r vadlott joval silyosabb
4 év bortonbiintetést kapott. A rendelkezé rész indokoldssal valo ellentét itt is szembe6itld, ezen feliil
zavaros ¢€s értelmezhetetlen. Az indokolasbol egész egyszerlien nem deriil ki. hogy a birésag mire
alapozta a terhellek szamara leglényegesebb biintetéskiszabdsat, az, hogy kinek tuljadonitott vezetd
szerepet a biroséag, ezért ennek alapvetd jelentdsége van.

Kifejtettekre figyelemmel, minekutina a rendelkezé rész a eselekményben betdltott vezetd
szerepet illetéen teljes mértékben ellentétben dll egymissal (Lr. « IL. r a vezet?) a
biintetéskiszabas korében tett birdi cllentmondd meg nem indokolt megdllapitasok anvagi jogi
jellegliek, a biintetésre lényeges kihatassal vannak, ezek alapjan a Kuria feliilvizsgalati
hatarozatanak AB altali megsemmisitése emiatt is sziitkséges, a védelem erre tesz inditvanyt.

(B) A Kuria hatarozatanak szintén 3.0ld. (13) bekezdése /annak utolsé mondata/ tartalmazza a védé
sérelmez6 érvelését, hogy az els6foki birdsag titkos informaciogyijtés (TIGY) soran szerzett
bizonyiték a birésag ugy vonta a bizonyitas korébe, részben erre alapozva a biindsséget, hogy
ugyanakkor azt mint bizonyitékot kizarta, itéletében oldalakon at kifejtve a felhasznalds szigora
tilalmat. Erre ugyanakkor a Kiria elmulasztott bArmi modon reaglni. Minekutdna nem reagalt, -
habar a probléma, dilemma lényegét jOl érzékelte, hisz erre kiilon is utalt a hatarozatban. ld.
(13)bek.- ezzel egyszersmind megfosztotta alaptérvényben biztositott jogorvoslati jogatdl is az
inditvanyozot.

A TIGY bizonyiték itélkezésben felhasznalasa kiilon kiemelésre keriilt az els6fok altal az itéletben

Mt 55.0ld.(2): A titkos informdciogydjtés adatai e korben is beszédesek (...) | kifejezetten
megjelenik.

(A titkos informaciogytijtés (TIGY) és a titkos adatszerzés (TASZ) soran beszerzett bizonyitékok
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Selhaszndalhatosdaga tekintetében [ényeges és markans vonalat hiz meg az elsoéfoku birdsag. Hossza
oldalakat szentel annak (az itélet egydtdde ezt fejtegeti), hogy a TIGY adatok felhasznaldsa miért
tilalmazott. Az iigyben, ezt a masodfok is ckképpen latva hagyta helyben az erre vonatkozoakat.
azaz a TIGY éltal szerzett bizonyitékok nem felhaszndlhatok az tigyben. Fnnek ellendre az elsofok
itlet kimondottan TIGY adatokat tesz a ténydllist megdllapits bizonyitékok részévé. leirva: WA
titkos_informdciogyiitds adatai (TIGY!) ekirben is beszédesek: Februcdr 13-dn, és 14-én
Megyezte! az I r vdadlott akként, hogy -, az embernek vannak bardtai, akik ilven nehéz

tudnak segitséget nyijtani(..)" /ft.SS.o.Q)/. Mindebb§l az az aggalyos és ismételt
torvenysértést jelent zavaros kép alakul ki, hogy nem egyértelmii, hogy mely adatokat.
bizonyitékokat hasznalt fel valéjiban a birésag? A tilalmazott TIGY-et is felhasznilta annak
ellenére, hogy korabban régzitette, hogy az az tligyben bizonyitékként fel nem hasznalhaté?

A birésag ezt nem indokolta meg, nem adta magyarazatat annak, hogy miért tartja alkalmasnak a
TIGY bizonyitékok felhasznalasat meégis az altala kimondott tilalom ellenére. illetve arrd! sem ad
szamot, hogy hol hasznalta mée fel esetlegesen mashol ki nem mondva (ld. eseilegesen |, személyi
tizleti kor? ()s.s-zqundddx”-mir{? — Az igy beszerzett bizonyitékok nem haszndlhatok fel azt ki
kell rekeszteni, azt figyelembe venni még implicite is sulyosan orvénysértd, arra biintetGjogi
Jelel6sséget alapozni abszoliit nem leher. ) Utobbi aggalyai azért is kiemelkeddek. mert az L. r vadlott
biindssége az elsé- és masodfoku birdsag szerint is ténylegesen ezen azt cgycbként semmilyen
bizonyitékkal ala nem tamasztott teljesen homalyos »Személyi dsszefonddason” alapul.)

A Kiria feliilvizsgalati eljarasban megvalésitott alaptirvény-sértése abban il testet, hogy a
felvetett aggilyokra nem reagalt, arra érdemben nyilatkozatot nem tett, ezzel mind a
Jogorvoslathoz, mind a tisztességes eljarashoz valo jogatdl fosztotta meg a terheltet.

Raadasul ugy tinik, mintha a Kuria — bar a 3. oldalon a védéi érvek szambavételekor pontosan
fogalmaz, -szandékosan, vagy gondatlanul, félreértené, hogy mi volt a sérelem targya. A Kdaria
hatarozaténak 10. oldal (68) bekezdésében a titkos informaciogytjtésre gy tér ki. hogy az elséfoku
birdsdg , kimeritéen foglalkozoti azzal hogy milyen okokndl fogva nem haszndlhato fel a titkos
informdciogydjtés anyaga”. ..

<> Ezzel ellentétben az elséfokun bir6sag a TIGY anyagot felhasznalta, Onmaganak is ellentmondva,
a felhasznalas ténye, az elséfoku hatarozat 59. oldalan egyértelmien is szerepel: 1d: It.: 55.01d.(2):
»A titkos informdciégyijtés adatai e korben is beszédesek {(...). Epp ezen ellentmondas okan
igényelte a rendkiviili jogorvoslatot a védelem, amire a Ktriatol semmilyen formaban nem kapott
valaszt. Ezzel az inditvanyozé e korben a rendkiviili jogorvoslatban sem részesiilt, tisztességes
eljarashoz val6 jogatdl is meg lett fosztva,

A fenti ellentmondést a Kiaria nem oldotta fel, indokoldsa oly mértékben ellentmondésos ¢és hianyos,
hogy emiatt is a Kiria hatdrozatanak AB ltal; megsemmisitése sziikséges.

*
Jelen AB inditvany szempontjabél abban az ertelemben meriil fel, a Kuaria mint utolso hagyomanyos

rendkiviili jogorvoslat, hogy a tényleges jogorvoslati tartalom, korlatozhatja-c az a) a terhelt
tisztességes cljarashoz, tovabba részben b) a jogorvoslathoz valo Jogat. illetve van-e olyan
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alkotmanyosan védett, sziikséges, és aranyos ok hogy erre alapitva a rendkiviili jogorvoslati forum
watléphessen™ alaptorvényben rogzitett garancialis szabalyokon, amelyek a tisziessépes eljaras
hidnyat eredményezik?

Az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdése alapjan: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dlial feldllitotr,
fliggetlen és partatlan birdsag tisgtességes és nyilvanos tdargyaldson, ésszertt hatcridéon belil birdlja
el. Tovabba Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alapjan: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birosdgi, hatosdgi és mas kiozigazgatdsi doniés ellen, amely a jogdt
vagy jogos érdekét sérti.

Egy demokratikus jogallam biztositani koteles, hogy egy biintetéeljaras hatdlya alatt allo személy
jogaira ¢s kotelezettségeire kihatd, azt sértd, vagy veszélyezteté minden hatosagi. birdsagi dontéssel
szemben jogorvoslattal élhessen.

Az alaptirvény-ellenes helyzet ezen aspektusa targybeli esetben akképpen valosult meg, hogy
azért nem biztositja a Kuria a tisztességes eljardshoz alo alapjogot a terheltnek, ha annak
elmulasztasdval szemben nem illeti meg jogorvoslat a felet. Ezzel a feliilvizsgalati eljarasban, a
jogorvoslat soran sériil a tisztességes eljarashoz valo alapjog, terhelt alapveté jogait sértve, ez
a hatalyon Kkiviil helyezéssel orvosolhato.

Mindezen tul, az Alaptérvény, a nemzetkozi egyezmények, az Alkotmanybirdsag, és az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata altal kimunkalt egységes értelmezés szerint. ahhoz, hogy a
jogorvoslat ne csak formalis, hanem érdemi, tartalommal biro legyen, az allam, illetéleg a jogalkotd
nem csak pusztdn jogorvoslatot kell, hogy biztositson, hanem hatékony jogorvoslatot. Ott ahol,
semminemi jogorvoslat nincs, vitan felil értelemszerlien hatékony jogorvoslatrol sem
beszélhetiink, az ilyen szabalyozas pedig egyértelmiien az Alaptérvény fenti rendelkezésébe iitkozik.

A vadlott alapvetd jogaira, érdekére negativ eldjellel kihato biroi déntés kapesan, ha az ellen nem
létezik jogorvoslat, ekkor mar sem vadlottat megilletd jogorvoslatrél, de kivaltképp a vadlottat
megilletdé hatékony jogorvoslatrél nem beszélhetiink. A vadlottnak a biintetéhatalommal szemben
jogos érdeke, hogy vele szemben a biintetéeljaras a jogszabalyoknak megfeleld eljaras keretében és
modon folyjon le, illetSleg annak feltételei fenndllasa esetén az szlinjén meg vele szemben.
Amennyiben ez egy megtamadhatatlan masodfoka biréi dontés kovetkeztében nem lehetséges, ez
egyszersmind sulyos sérelmet jelent szamaéra a véadlott biintetéeljaras megsziintetéséhez filiz6do
alapvetd joga oldalarol nézve. Mindebbdl kévetkezik, hogy ekkor szdmara jogorvoslat — méghozza
hatékony jogorvoslat — sziikséges ahhoz, hogy az ezen alapvetd jogait sértd az eljarast Gjra elindito
dontéssel szemben annak esetleges jogszabalysértése esetén egy fair eljarasban megfeleld
védelemben részesiilhessen.

Alaptorvény altal védett jog (tisztességes eljarashoz valé jog, jogorveslathoz valé jog) mas jog
altal nem korlitozhaté, nem allithatd szembe egymadssal, ennek korlatozdsa ilyen
hivatkozassal sem nem aranyos, sem nem sziikséges, sem nem indokolhato jozan ésszel sem.
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/L-b /(2) Az dltaldnos indokoldsi kotelezettség megsértése miatt Iétrejott alaptorvényellenesség

A buntetdeljarasban a birosag a biintetéjogi feleldsségrél valo dontése, a személyi szabadsag totalis
clvonasanak joga, rendkiviili kézhatalmat jelent. Ennek egyik leglényegesebb korlatja, a birdsag
indokolasi kételezettsége. A bizonyitékokat a birosag egyenként és Osszessegében egymassal
egybevetve kell, hogy értékelje, ezzel kell, hogy mind a vadlott mind a tarsadalom szamara a
kozhatalom gyakorlasarol szamot adjon, az kontrollalhaté, értelmezhetd legyen. Ez a kotelezetiség,
— mind a konkrét vadlott, mind a tarsadalom részére - kovetheté modon kell. hogy lattassa, mik
voltak azok az elemek, amelyek (I)a tényallas 6sszedllasahoz, (IDjogi indokoldshoz. ezen felil (1D
a biintetés kiszabasahoz vezettek. A joggyakorlat (IV) a Kuaria Bkv. 1-es allasfoelalas /C.I1L2. a) €s
b) pontjait tekinti iranyadonak, a bird indokoldsi kotelezettsége, annak megsértése kapesan, ennek
Iényege, hogy az indokolasi kételezettség megsértése, kizarolag a biintetdjogi fékérdés kérében
értelmezhetd. A fentick inditvanyozo alaptérvényben védett jogait sulyosan sértd eljarashoz,
hatarozathoz vezettek.

Az indokolds ugyanakkor 6nmagaban is alaptorvényi garancia kellene, hogy legyen, hiszen a
biré itéletében ekkor ad szamot a raruh#zott kézhatalom gyakorlasardl, az indokokolis
Iényegében a biréi hatalom egyik kontrollja, az értheté, logikus, ésszeri és alapos indokokolis
az igazsdgszolgaltatas legitimitasat erdsiti.

Az indokolds az inditvanyozo oldalarél nézve pedig még nagyobb jelentoéségli, ezzel magyarazza
meg a sulyos éveket a bird, ekkor ad szdmot ennek gyakorlasira vonatkozd jogosultsagarol,
magyarazza meg, vezeti le. errél ad szamot amikor indokol, ez a dontésbél fakadod leglényegesebb
bir6i kozjogi kotelessége. Az indokoldsnal abbol kell kiindulni, hogy annak egzaktnak,
cgyértelmiinek, kovetkezetesnek, logikusnak, ésszeriinek, és meggydz6nek kell lennie, hogy vilagos
legyen mindenki szdmara, hogy mi az oka az elitélésnek. Az indokolasban hianyos. homalyos,
Onmagaval, a rendelkezésre allo tényekkel ellentétes értékelés nem lehet.

Jelen ligyben a birésdgok indokoldsi kitelezettségiiket sulyosan megsértetiék, részben hidanyos,
részhen a feleldsséget érintd lényeges kérdésekben ellentmonddsos médon, részben a rendelkezd
rész és az indokolds teljesen ellentmondo, illetve t5bb helyen a birdsag indokoldsi
kotelezettségének egydltalin nem fett eleget (Id. jogi indokolds teljes hidnya), tovabba az alapul
sz0gdlo birdi gyakorlat is alaptorvény-ellenesnek tekintendd (Id, Kdria, Bkv I-es dallasfoglalis,
C.p.2.a) és b) alpont),

I. A tényallas indokolasanak alaptérvény-ellenessége

hogy az itélet rendelkezé része szerint a cselekményben - vadlott alapesetet
megvalositd cselekményt (kts.csalas) kovetett el, abban vezetd szerepet jatszott. biintetése ezért is a
legsilyosabb. Ezzel ellentétesen, <> a halmazati cselekményt megvaldsitd, enyhébb biintetésre itélt

r vadlott az indokoldsban érthetetlen médon vezetd szerepben vald elkévetéként
szerepel /11.59.0.(2)/, amit a birosag sdlyositoként értékelt vonatkozasiban, mégis enyhébb biintetést

szabott ki, mint a nem halmazati elkévetd, 100 M fi-ot visszafizetd, lényegében biintetlen I r-re. Az
elséfoku itélet rendelkezé része tehit lényeges biinisségi és biintetéskiszabisi kérdésben

A legjelent6sebb, abszolut hatalyon kiviil helyezési okot eredméniezé indokoldsi torvénysériés az,
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ellentétben 4all az indokolassal. Ennek okat a birdsagok nem magyariztak meg. helyettiik
magyarazatot erre a Kiria nem adhat, emiatt a tisztességes cljarashoz valo alapjog megsértése okan
a dontések AB altali megsemmisitése indokolt, erre teszek inditvanyt.

Kifejtetten thl. az alabbi Iényeges biindsségi, biintetéskiszabasi, és mindsitési kérdésckben a birosag
indokolasi kdotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felilbiralatra
Iényegében alkalmatlan volt mar az els6foku hatdrozat megsziiletésckor is, abbdl nem deril ki, hogy
az min alapul. E garancidlis jelentéségli indokoldsi kotelezettség megsértése harom oldalon jelenik
meg, az . r terhelt szempontjabol, mindharom indokolasi spektrumnak egymassal egyenrangi
kiemelt jelentdsége van az alabbiak szerint:

® (1) bizonyitékok indokqlasa — tényallas - bizonyitékok értékelése (egyenként és osszességében egymassal
egybevetve, SZAMADAS a tényallas mikénti osszeallasarol),

e (2) jogi indokolas — mindsités — jogi indokolas (szubszumalas), a cselekmény tényaliasanak bintetéjogi
kévetkezmeényei levondsa,

e (3) biuntetés kiszabasanak indokoldsa —~ biintetéskiszabas — szankcid indokolas (miért ez/ekkora mérntékd

blintetés, a joghatréany a terhelt szamara nyilvanvaldan ez a legfontosabb, alapvet6, egzisztencialis értelemben
kozvetlendl érinté elem)

Ad (1): A bizonyitékok értékelésének hidnya (TENYALLAS) (ténykérdésekkel kapcsolatos indokolasi kitelezeftség
megsértése)

/a/személyi 6sszefonodas — Ahogyan az a térvényes vad hianyanal az | .-es pontban az indokolas torvénysrtd
hianya kdrében mar értékelésre kerilt, azokat a védelem itt is iranyadoénak tekinti. Az elséfoku birosag e
korben megjelend, a térvényes vadon tdli tovabbi jogszabalysértéskeént megjelend indokolasi hianyossagok a
felllbiraltra alkalmatlansaghoz vezetnek. Nem deril ki abbol, hogy a sugalmazott s a masodfok altal
megerbsitett személyi 8sszefonddas, ,egy izleti koron” beliiliség I -
mit jelent valdjaban, azaz a kis. csalasi blincselekményben ez milyen konkrét magatartasban realizalodik, azaz
ez az .eqy izieti kér'-nek mi_a bintet6jogi konkrét relevanciaja? Mi a szerepfelosztas ezen beliil, milyen
buntetbjogi értékelés ala kerlild magatartasokbol all az dssze, illetve miként hat az ki az |. r vadlottra? Ezek
olyan lényeges tényallasi elemek amelyek nem kerlilnek a legminimalisabb formaban sem megindokolasra az
itéletben. Ezen t0i pedig (B) az sincs megindokolva, hogy ezen a személyi 6sszefonddasos absztrakt zavaros
kéroén belil Hﬂgvédlottnak mi volt a szerepe (tarstettes, blinsegéd, kézvetett tettes, stb.). A
hivatkozottak kiemelt jelentoséggel birnak a bingsség foka, szintje, a cselekmény vadlott vonatkozasaban
fennallo targyi sulya, megitélése szempontjabol. Errél a birdsag nem adott szamot, az itélete ezen indokolasi
hianyossag miatt felilbiralatra alkalmatlan, annak a Be. 416. § (1) bek. ¢) pont alapjan, a Be. 373. § (1) bek. lIL.
a) pontja alapjan hatalyon kivil helyezése indokolt, a védelem erre tesz elsdlegesen itt is inditvanyt .’

2 A ,személyi 6sszefonodas” megindokolasanak, s annak hianyanak azért is van kiemelt jelentésége az tigyben, mert
- ahogyan arra mar a toérvényes vad erre vonatkozd hianya kapcsan utalas ker(lt — épp ezaltal valik lehetbvé
tetbjogi felelésségének megallapitasa, ezaltal keriithet tényallason beliilre. Hiszen, ha

nem egy szemelyi osszefonodd kér q or nem volna bizonyithaté, hogy elézetesen
mar fennallt a csalasi szandéka. hiszen amikor a megtévesztés az - megtorténik (palyazat
benyujtasa, elbirdlasa, tdmogatasi szerz6dés megkodtése) akkor az | r vadiott még semmilyen formaban nem
szerepel a cselekményben sem a vadban, de az ftéletben sem. Kbvetkezésképpen nem is téveszthetett meg senkit,
kis. csalasi cselekmenyt bizonyosan nem kovethetett el. Minekutana azonban beemelésre kerll (vadon
tulterjeszkedve) a tényallasba a ,személyi sszefonodds”, homalyos, zavaros, de egyértelm(i meghatarozasa, ezzel
a vadiott is bevonodik a kis.csalasi tényallasba. Ez azonban annyira atfogd, absztrakt, olyan sok minden
beleertheté, hogy egy kis megerdszakolassal egy kalap ala vehetd a csalasi szandékra fennallé elézetes tudattal is.
Csakhogy épp amiatt, hogy ez nincs részleteiben kibontva, megmagyarazva, megindokolva, ezért nem deriil ki, hogy
ez az a) Osszefonodas ténye — b) miképpen kapcsolodott 6ssze az |. r vadiott tudattartamaval, ¢) ez a kozos
tudattartalom, milyen megallapodasban, nyilatkozatban, stb. realizalédott a vadbeli(!) kis. csaldsi cselekményben,
azaz milyen cselekményben oltott testet? Az itéletbeli ,személyi 6sszefonodas” tényallasi elem /id. csak az a)
pont(!) médosul a vadhoz képest, tényként keriil rigzitésre, ugyanakkor a b) és ¢) elemek meg sem jelennek
semmilyen formaban az itéletben/. Onmagaban csak az a) pont szerepeltetése a Be. 4. § (2) bekezdését is
figyelembe véve, oly mértékben tag és absztrakt, hogy az a bintetsjog vilagatol idegen, bintetsjogi feleldsség
alapja nem lehet — az indokolas lényeges kerdeésben sllyosan hianyos, a hatarozatokat hatalyon kivil kell helyezni.
Mivel pedig ez az indokolas hianyzik az itéletbdl, kdvetkezésképpen a vadlott nem is tudhatta, hogy mire
védekezzen, most sem derll ki, hogy a személyi dsszefonodas a csalasi cselekmeény tudati oldalat illetéen
egyaltalan hol jelenik meg az | r vadlottndl, azon belul mi a szerepe, azaz, mi cselekményének targyi sulya
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/Lényeges még megemliteni, - bdr ez a merlegelés kdrébe tartozik, igy elsédlegesen nem a felifvizsgalat
soran, hanem az esetleges uj eljardsban bir majfd jeleni6séggel, - itt csupan a megindokolatlansag miatt
szukséges utalni ra, hogy a ,személyi dsszefonddast” az elséfoku biroség a (TIGY?) adatokbol oly médon
vezeti le, hogy beidéz olyan lehallgatott beszélgetéseket (1. old.) amelyek kontextusabol nyilvanvald, hogy az
érintettek kommunikaltak egyméssal. Azonban joI megfigyelhetd, hogy minden beidézett elem, csak a
bintetéeljards megindulasat kévetden a kovetkezmenyek enyhitésére vonatkozo vadlotti-tanuk kézotti
adataramlast tartaimaz, abbé! az eldzményekre kovetkeztetni énmagaban nem lehet Ugyanigy az ,egyiift
gondolkodtak”, ,parhuzamosan mozogtak” /it.51.0./ itéleti indokolasbeli birai kitételek is utobbi a védekezés

soran tanusitott magatartdsra engednek csak kovetkeztetést (a bintetéeljaras, s nem a cselekmény
elkdvetésére vonatkoznak), az elézetes szandékra, megallapodasra, megtévesztésben osszejatszasra
semmiképp nem. Abbél, hogy valaki milyen védekezési strategia, Osszehangolasra torekszik, abbol nem
szUkségkeppen kbvetkeztetni az eredeti szandék, és cselekmény fenndllasara. Raadasul az érintettek abszolut
ertheté modon, egy érdekallasuak voltak a blntetbeljarasban, mindebbdl messzemend kovetkeztetéseket
fevonni az eredeti térténésekre vonatkoz6an nem lehet. Soha egy alkalommal sem talalhatd a beidézett TASZ
adatok kézt olyan, ami o 3 = & Tatta ékra barmifajta kovetkeztetést
engedne, s ez ugy igaz

enyhitésébdl, ennek vé lajabol onmagaban semmikepp nem szikségképpen vonhatd
kovetkeztetés az eldzetes megallapodasra. A két dolog alapvetden kilénbézik egymastol, ezzel a szandékra
vonatkozé blindsséget indokolni nem lehet, holott a birosag az dgyben torvénysérté modon épp ezt tette./

/b/ parhuzamos iigyvezeté tlet az iratoknak megfelelen régzitette, hogy —
2011.12.29. napjatol lett a bejegyzett Uigyvezetdje, azaz ekkor vette at a céget /it. 7.0.(1)/.

Ezzel gyokeresen ellentéte Jta Indokolas nelkill ezen igen 1ényeges tényallasi el
E zve eljarasat. Rogziti, hogy —
ﬁépviselelére/vg‘ﬁ.oA(B)f azaz EGY HONAPON AT

masodfoku birésag, a tényallas korriga
2011.11.30. napjatol volt jogosult a

PARHUZAMOSAN UGYVEZETTEK a céget? Ezen meg nem indokolt és teljesen ellentétes, lényeges
kérdésben tett tényallas madositas rendkiviili jelentéséggel bir. A vad és az itélet szerint is a vadiott a lehivas
érdekében/tekintetében iévesztette meg a passziv alanyt(?) s bar az itélet alapjan azt nem tudjuk, hogy kit
(22), de ez az idészak abba abszolit beletartozik. A masodfokii birbsag gydkeresen modositotta ezzel a
tenyallast akképpen azonban, hogy ennek okat, magyarazatat nem adta, feliimérlegelésének okai
kévethetetlenek. Ez ugyanakkor mindenképpen kihat az | r biintetéjogi felelésségére, ha ugyanis
parhuzamosan jartak el(?) akkor annak a tudati oldal, megtevesztes, alanyi tényez6k szempontjabél nagy
jelentbsége van. Ezen zavaros, és a rendelkezésre allo adatokbol nem kovethetd s a tényallas-modositassal
jogerfissé vélt vegsé tényallast indokolas nélkil hagy, ezzel fellibiralatra alkalmatlanna teszi a hatarozatokat,
azt a Karia sem pétolhatja, egyetlen orvoslati mod a_hatalyon kiviil helyezés a Be. 416. & (1) bek. ¢) pont
alapjan, a Be. 373. § (1) bek. Ill. a) pontja alapjén a védelem e kérben is erre tesz inditvanyt.

Mﬂ_ €l6z6 ponthoz hasonlé helyzet all €6 azzal, hogy az els6fok birésag a kts. csalas
megtévesztesehez szorosan kapcsolédd 368 M Ft -éle onrészrél megallapitotta, hogy az nem
létezett, (... )igy e tekintetben az 6neré igazolasara szolgalo szerzédés hamis.” /it 51.0.(2)/. Errél helytalldan
allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy ez a lényeges kitétel a tényallas része, abba tartozik ,(...)ott lenne a
helye” Ng.11.0.(8)/ mondta ki végzésében, flggetlenil attdl, hogy az els6fok itéletben az tévesen az
indokotasban kapott helyet. Ugyanakkor ezen igen lenyeges tényalldsi elemben abszolit ellentétes

meiéliaiitést tesz a tovabbiakban a masodfoku birdsag: , A 6. oldal utolsé eldtti bekezdés végre az ,amelyet

az ismeroseitdl kblcsénként szerzett meq” mondatrészt ilieszti.” IVg.12.0.(8)bek./ Erre figyelemmel

etelten megvaltozik a tényalias egy lényeges, a csalasi megtévesziéshez megtévesztéshez
kapcsolédo tudati eleme. Ha ugyanis az elséfokl birasa elesen a tényallas modositasa korrigalasa”
reven az valik a jogerds tényallas elemmé, hogy W az onrészt ismerfseitdl kolcsénként
megszerezte, — akkor az meg volt, 1étezett. Kovetkezésképpen ezzel senki nem tévesziett meg senkit a
vadlott sem tehette. Ezen igen lényeges eltérésnek, hogy mibél jutott erre a felilmérlegelést eredményezé
modositasra a masodfokl birésadg magyarazatot, indokolast a2 masodfokd birésag nem adott. Ez alapjan a Be.
416. § (1) bek. c) pont alapjan, a Be. 373. § (1) bek lll. a) pontia alapjan szintén a hatalvon kivil helyezés
indokolt, a védelem erre tesz inditvanyt.

/0/ megtévesztés A kts. csalas cselekményének alapeleme a megtévesztés. Sem a vadban, sem az itéletben
nem szerepel, hogy a vadiott ezen cselekményt pontosan mely konkrét magatartasaval valositotta volna
meg? Ez a toérvényes vad hianya kérében az ott elemzett szempont szerint elemzésre keriilt. Ennek azonban
indokolasbeli hianyt jelenté relevancigja is van. Ha ugyanis meglévesztést lat megallapithatonak a birésag, -

(tisztességes eljaras sérelme, védelemhez vaio jog sérelme). llyen alapvetd indokolas hianya miatt nem lett volna
felllbirélhato eleve az itélet, s ezzel egybevetve a 4 év végrehajtando szabadsagvesztés rendkivil stlyosnak
tekintendé.
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ami a csalas alapveté eleme, - akkor azt azon tul, hogy megjeldli, mi volt ez a magatartas (ez hianyzik), azt
meg is kell indokolni, hogy ez a magatartas mit tartalmazott konkrétan, tovabba, hogy az min, mely
bizonyitékok alapjan lett bizonyitva. Mivel nincs magatartas rogzitve, kévetkezésképpen ennek indokolasa is
hianyzik. Ebbdl fakadoan a Be. 416. § (1) bek. c) pont alapjan, a Be. 373. § (1) bek. lll. a) pontja alapjan
szintén a hatalyon kivil helyezés indokolt, a védelem szintén erre tesz e kérben is inditvanyt.

/ef Tigy/Tasz ? - A titkos informaciogyijtés (TIGY) és a titkos adatszerzés (TASZ) soran beszerzett
bizonyitekok fethasznalhatosaga tekintetében lényeges és markans vonalat hiz meg az elséfoku birosag.
Hosszl oldalakat szentel annak a helyes és részletes megindokolasnak, hogy a TIGY adatok felhasznéalasa
miert tilalmazott, az gyben, ezt a masodfok is ekképpen latva hagyta helyben az erre vonatkozoakat. Ennek
ellenére az elséfoku itélet kimondottan TIGY adatokat tesz a tényallast megéllapito bizonyitékok részévé.
leirva: titkos _informaciogydjtés adatai (TIGY!) ekérben is beszédesek: Februar 13-an, és 14-én

gyeztet az |. r vadioft akként, hogy : ,az embernek vannak barétai, akik ifyen nehéz helyzeiben
tudnak segitséget nydjtani(...)” [11.55.0.(2)/. Mindebbé! az az aggalyos és ismételt torvénysértést jelentd zavaros
kép alakul ki, hogy nem egyértelmd, hogy mely adatokat, bizonyitékokat hasznait fel valéjaban a birdsag a
tilaimazott TIGYET is egyben ahogy azt leirja, vagy csak a TASZ adatokat? Ha pedig csak a TASZ adatokat,
akkor az altala kirekesziett TIGY adatokra ,elszdlasszer(in” hogy hivatkozhat? A birosag mindenesetre nem

indokolta meg, nem adia magyarazatat annak, hogy miért tartja alkalmasnak a TIGY bizonyitékok
felhasznalasat mégis az altala kimondott tilalom ellenére, illetve arrél sem ad szamot, hogy hol hasznalta meg
fel esetlegesen mashol ki nem mondva (Id. eseffegesen ,személyi iizleti kér'? Osszefontdas™nal? — ilyen
bizonyiték nem hasznathatd fel, azt ki kell rekeszteni, azt figyelembe venni még implicite is stlyosan
térvenysértd, arra biintetjogi felelésséget alapozni abszolut nem lehet) Utdbbi aggalyai azért is kiemeltek,
mert az |. r vadlott blndssége az elsé- és masodfoku birdsag szerint is ténylegesen ezen azt egyebként
semmilyen bizonyitekkal ala nem tamasziott teliesen homalyos ,személyi oGsszefonodason” alapul.
Osszefoglaloan az indokolas e kérben is oly mértékben hianyos, hogy a Be. 416. § (1) bek. c) pont alapjan, a
Be. 373. § (1) bek. lll. a) pontja alapjan a hatalyon kivll helyezése indokolt, a védelem e tekintetben is erre

tesz inditvanyt.

(11); Jogi indokolas hianya

Egy itelet jogi indokolasa tényszerlien a szubszumalas folyamatat jelenti, ennek a specidlis és
generalis prevencid szempontjabdl kiemelt jelentésege van. A blindsség kimondasaban ez az
alapvetd. Az, hogy a megallapitott tényallas mely blincselekmény mindsitését hozza létre, még a
legegyszer(ibb blincselekményeknél is magyarazatra szorul, annak a folyamatat, hogy a) a
torteneti tényallas mely rész-eleme/mozzanata rendelédik ala mely Btk. tényallasi elemhez /pl.
.azzal, hogy ekkor és igy elvette...valositotta meg a lopés Btk....sth.”, majd ezt kdvetden: b), hogy

az adott cselekménydsszesség, miért az adott és nem mas bes.t valdsit meg, illetve, hogy c)
alapeset, vagy minésitett eset, és ez mi miatt az. Jol lathato, hogy a jogi indokolas folyamata
szukségképpen minimum tovabbi 3 egymasra épulé részelembd! all 6ssze, ezt ugymond
,megsporolni” a vadiott hatranyara nem lehet, az nem fair sem vele, sem a tarsadalommal
szemben. Az itéletnek eépp az az egyik legfontosabb (zenete a tarsadalom szamara, hogy
megmagyarazasra keriljén, valamely cselekmény miért mindsil blincselekménynek, és miért pont
annak a biincselekménynek, mas cselekmény pedig miért nem az.

A birésag a jogi indokolassal dsszefliggésben nem lehet olyan arrogans alapallasu, hogy az egyes
blncselekmény tényallasi elemeit oldalak szdzain kllonbézé modon elemzé sokszor ellentétes
joggyakorlat ismeretét kvazi adottnak véve, pusztan a Btk. adott szakaszanak tényalias
.bemasolaséara” szoritkozva ad(?) jogi indokolast egy Ggyben, hisz nem derll ki a vadlott, sem a
tarsadalom szadméra, hogy valamely cselekmény miért blncselekmény, s miért az. A jogi
indokolast nélkiilozo elitélés tisztességesnek nem tekinthetd.

Sokszor még egy egyszerd lopasi cselekmény is igen részletes jogi értékelésre szorul, (p/.
aruhazon beliil magahoz vett élelmiszer kisérlet, vagy befejezett-e, ez a biinésség, biintetés
szempontfabol egyaltalan nem mindegy). Egy Osszetett atipikus gazdasagi jellegl kts. csalasi
cselekménynél széba sem keriilhet ez alapjan, hogy a birésag eleget tegyen a jogi indokolasi
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kotelezettségének a térvényszoveg puszta bemasolasaval.

Sajnalatos médon jelen ugyben a birésag a jogi indokolasi kotelezettségének
kifejtettekre figyelemmel egyaltalan nem tett eleget. A bonyoluit jogi
megitélési cselekmeény jogi indokolast egyetlen oldal egy bekezdésén beliili

egyetien mondatra szdkiti az osszesen 60 oldalas itéletben: ul-..)kBltségvetési
csalasi cselekmény, amely az I. r vadiott vonatkozasaban a tamogatasi eléleg lehivésa
kapcsan realizalédott és befejezett szakba keriilt (...)"/it.58.0.(2)/

semmilyen nyilatkozatot nem tett, ez a palyazat ez, elbiralasahoz, a tamogatasi
szerzGdeshez kapcsolddott, amelyeket mind-mind égzett. Ez viszont a kts. csalasi
cselekménynek alapfeltétele volna, ami teliesen hianyzik, azaz nem deril ki, hogy kinek mely
magatartasaval valosult meg a Btk. 396.§ szerinti kts. csalasi cselekmény? Arrdl nem is beszélve,
hogy az sem deriil ki, hogy a Btk. 396. § (1) bek.- nek a) b) és c) pontja kézil miért az a) pontot
valosult meg, hiszen a ¢) pont épp a megfeleld 0sszeg céltdl eltérs felhasznalasat rendeli blntetni.
A jogi indokolas torvénysérts hidanya miatt a védelem az AB altali megsemmisitést inditvanyozza.

(): Biintetéskiszabdsi indokoldsdnak torvénysérg hianya

itéletnek, ebb6l deriil ki szamdara, hogy az elevenébe vago, legalapvetébb jogaitol megfoszto
korldtozasok hatalya alatt meddig all, meddig kell allnia, meddig keriil sor alapvetd jogaitdl vald
teljes megfosztasara. Ezen jogi indokolashoz hasonléan méltatlanul mellézott elem ugyanakkor
garancidlis jelent6séggel bir, a feliilvizsgalat szempontjabol lényeges anyagi jogi természetii
Jjogsértést valdsit meg, azaz két okbdl is vizsgalando, aldbbiakban az indokolasi kotelezettség keriil

(A)

Jelen tigyben az allapithatd meg, hogy a birésag 1. r vadlott vonatkozasiban enyhitdként értékelte: 1.) kiskorq
gyermek tarldsdt, és azt, hogy 2.) a kart részben megtéritette. Ezzel szemben stlyositoként értékelte [.) a
cselekmények elszaporodottsagat, 2.) és az [ r vadlott biintetett elééletét.

Sajatos elem, az eldz6ekhez kapcsolédéan, hogy ugyanakkor bar I, r vadiott kapta szignifikénsan ¢s
kiemelkedéen az egy cselekmeényéért a legsilyosabb biintetést, a vadlottak koziil - vigy. hogy egyedil G és 100
millic Ft éridkben téritete meg a biincselekménnyel okozou kirt — az itélet rendelkezd része 6t tekinti a
cselekményben betsltott vezets szereplnek, ezzel teljesen ¢ desen és ABSZOLUT MEG NEM
INDOKOLVA a biintetés Kiszab4sa korében mérﬂ?ﬁdlotmt tiinteti fel, mint akinél
stlyositoként értékeli a cselekményben belolist < vezetd szerepét /it.59.0.(1)/. Lényeges e kirben kiemelni,
hogy mind az elséfok mind a masodfok a biindsség megdllapitisa érdekében allapitia meg a ,személyi
Osszefonodast”, ami lényegében a cselekmény targyi sulyat ndveli, a masodfok ehhez hozzaveszi a teljes
esemenysor "szorosan egymdsra Epiila” Vg.13.0.(5)/ mivoltjdt, azaz a vezetdnek ezen beliil csak egy személy

3 Ha aranyaiban nézziik, a 80 oldal atlag 4 bekezdéssel, minden bekezdést legalabb 3 mondatra bontva (6sszesen
atlag 720 mondat), akkor a jogi indokolas az itéleten beliil a 0,001, azaz az egy ezredet ér el Ennek nem a

ezreleknyi, a biindsseg szempontjabdl leglényegesebh itéleti ertekelést még megtalaini is nehéz egy itéletben, az
ilyenferman megfeielének nyilvanvaléan nem tekinthets.
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minésitlhet. gy az I. r vadlott cselekménye — az itéleti logika, és indokolds szerint — killon nem vélaszthato.

Ezen til visszakoszén a vadlottak |, cselekményben jdtszott vezel§ szerepe™ /i1.59.0.(2)/ amellyel a birésag a
kozépmértékidl eltérést az egyes vadlotti biintetések kozotti eltérést igyekszik indokolni. Ugyanakkor ezzel
ellentétesen a halmazati 2-12 év felsé tétel és vezetd szerep ellenére || GGG idot haimazati
cselekmeény vezetd szerepliként feltlintetése ellenére kedvezdébb 3 év 6 hé szabadsagvesziés biintetést, «— mig a
nem vezetd szerepiinek feltintetett, nem halmazati cselekményt elkovetd 1. r vadlott joval silyosabb 4 év
bértonbiintetést kap. A rendelkez6 rész indokoldssal valo ellentét itt is szembedtlé, ezen feliil zavaros és
értelmezhetetlen, az indokolasbol egész egyszerlen nem deriil ki, hogy i birdsag mire alapozta a terheltek
szdamara leglényegesebb biintetéskiszabasat.

Kifejtettekre figyelemmel, minekutina a rendelkezé rész a cselekményben betltott vezetd szerepet
illetden teljes mértékben ellentétben all egymdssal (Lr. < IL r) a biintetéskiszabas kéirében tett biroi
cllentmondd meg nem indokolt megdllapitdsok anvagi jogi jellegiiek, a biintetésre lényeges kihatassal

vannak, ezek alapjan az AB megsemmisitését inditvanyozom.
*

(B)

A biintetéskiszabas korében ugyanakkor tovabbi olyan lényeges indokolasi hianvossdagok jelennck meg,
amelyek a biintetésre kihato Iényeges biintetd anyagi jogi szabdlyok megsértése miatt az AB altali
megsemmisitést indokoljak. A hatalyos birdi gyakorlat a Kuria Bkv 1-es véleményében kifejtettek alapjan, azzal
osszhangban ugy tekinti, hogy indokokolasi kotelezettség a biintetés kiszabasaban Iényegében nem
sérelmezhetd, hiszen az nem a blintetdjogi , fokérdéshez” kapcesolodik, holott a terhelt alapvetd jogait érinté
szamara hosszi éveket jelentd mérlegeléshez vezethet. A Bky 1-es szama allasfoglalas — s az ezen alapuld biroi
gyakorlat, illetve a jelen dontés — a tisztességes eljarashoz vald jogot akképpen sérti, hogy lehetévé teszi, hogy
a biintetés kiszabasat illetden, arrdl szdmot adni a bird ne legyen koteles, 1ényegében nyitottd teszi az utat az
onkényes, megfelelé okszerlt indokolds nélkiili biréi biintetéskiszabas felé. Ertelemszerien ezzel a
Jjogorvoslathoz valé alaptorvényben védett jognak is sérelmét hozva létre.

Jelen tigyben ez a biintetéskiszabds tisztességes ¢ljarashoz valo jogot sérté mivoltja az alabbiak szerint jelent
meg konkrétan. A birésag semmilyen modon nem adott szdmot az (1) fokozatossag alkalmazasarol, a (2)
enyhité szakasz (lényegében elsé biintényes elkodvetd) alkalmazhatatlansdgarol,. illetve (3) a tevékeny
megbdnas semmilyen mdédon nem értékelésérél. Utdbbi azért is jelentds, mivel A biintetés kiszabdsénak nem
csak a vadlott, de a tarsadalom egésze szempontjabol jelentdsége, fontos {izenete van. A vadlott 6nkéntesen az
eljards sordn 100.000.000.- Ft-ot, a kdr tobb mint a felét visszatéritette, ez azonban semmilyen formaban nem
ktszon vissza a blintetés Kiszabdsa sordn az itéletben, ennek semmilyen okét, indokat nem adia a birdsag.
Ennek a tarsadalmi iizenete rendkiviil aggalyos, hiszen azt kézvetiti, hogy nem érdemes a biincselekménybél
eredd szazmillios Osszegeket visszafizetni, hiszen ez Ggysem fog megjelenni a biintetésben mint kedvezmény,
helyesebb azt biztonsagba helyezni mashol, hisz ebbbl semmilyen kedvezmény nem fog széarmazni a trvény
kotelez6 rendelkezése ellenére sem.

Fenticken tal (4) az enyhité koriilmények sz iigyben indokolas nélkiil maradva torvénysérté modon nem
keriiltek figyelembe vételre. A 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd cselekményben a birdsag azt
allapitotta meg, hogy a nem halmazati cselekményt elkdvetd, nem vezetd szerepl véadlott vonatkozasdban
stlyositd koriilmény a cselekmény (a) elszaporodottsaga, és a (b)biintetett eldélete. Az ,.elszaporodottsag”
onmagaban nem vehetd figyelembe, hisz annak keretei tilzottan bizonytalanok.

(IV): A Kuria 1. Bkv. C.pont 2.alpont a) és b) pontjanak alaptorvény-ellenessége

A Kdria Bkv. 1-es allasfoglalas /C.I11.2. a) és b) pont/ lényeges kiilonbséget tesz a bizonyitékok
értékelésének indokolasi hidnyossdga/ellentmondasossaga, valamint a jogi indokolas hidnyossaga
korében a Be. 373. § (1) bek. IIL. pontja alapjan a hatalyon kiviil helyezés szempontjabol. Kiemeli,
hogy el6bbi esetben szigori értelmezésnek van helye, amennyiben nem egyértelmti — hanem pl.
kovetkezietésre lenne sziikség(!) a (énydllas-megallapitasi bizonyitékértékeléshez, akkor kell

hatilyon kiviil helyezni (azaz itt a hatar) — mig a jogi indokolds hidnydnal ha a hiany ellenére
kovetkeztetéssel levezethetd az értelmezés, akkor nem kell hatalyon kiviil helyezni. ez
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minimumként elfogadhato a hatalyos biréi gyakorlat alapjan. Ennek e kirben azért van kiemelt
jelentésége, mert ebbél eredéen a bizonyiték értékeld, ténvallast megillapité indokolas
korében csak a legszigorubb értelmezésnck van helye, azaz, ha tényallis megallapitiasa, a
bizonyitékok értékelése kérében az indokolis lényeges kérdésben hignyos, a hatarozatot
mindenképp hatilvon Kiviil kell helyezni. Konkrét esetben tekintettel arra, hogy a fenti a) -tél ¢)
pontban felsoroltak oly mértékben teljes mértékben ellentmondisos ¢s hidnyos indokolast
tartalmaznak, hogy azok még kovetkeztetéssel sem ¢rtelmezhetok, igy a fenti indokolsi hianyok
okdn azok egyenként is kiilon kiilén is sziikségképpen csak a hatalyon kiviil helyezésre vezethetnek.

A Kuria joggyakorlatban érvényesiilé Bkv. 1.-es fenti allasfoglalasianak biréi indokoldsra
vonatkozé hivatkozott része /Bky. 1 G, 2., a) b)/, alapjogellenes moédon oly mértékben sziikre
szabja az indokolis hignyanak terheltek sltali sérelmezhetiségének jogait (Id.. - csak a
biintetdjogi ,, fokérdés” indokoldsi hidnya lehet hatilyon kiviil helyezési ok ; biintetés kiszubdsdnak
indokoldsct lényegében soha nem lehet sérelmezni, stb.) amely mar terheltti alapjogok, azaz
alapveté emberi Jjogok (tisztességes eljarishoz valé jog) Iényeges tartalmat sulyosan
Korlitozza, illetve amely mair nem jogértelmezési, hanem az Orszaggyilés jogalkotasi
hatiskiorébe tartozé kor. A Karia hivatkozott allasfoglaldsa lerontja a jogszabaly
rendelkezéseit, azt talsdgosan lesziikiti,

Kifejtettek alapjan inditvanyozom, hogy az AB mondja ki. hogy a fenti joggyakorlatot alapvetéen
befolyasold Bkv 1-es allasfoglalés tallép a jogalkalmazoi Jogértelmezd funkeion. és a térvényhozo
szuverenitasaba tartoz6 kérdéskorbe nyulik bele, lényegében normat alkot, emiatt semmisitse meg
annak hivatkozott rendelkezését, illetve fontolia meg ALKOTMANYOS KOVETELMENY
régzitését a birdi indokolas valamennyi terheltet érinté kérdésre. - igy a jogi indokoldsra, a biintetés
kiszabdsra - vonatkoz6 biréi kimeritési kotelezettségét, ezzel annak terjedelme, alaptérvénybeli
hatarait is kijelslve,

(Egy terhelt szamara a legnagyobb Jelentésége a biintetés kiszabasanak van, nem mindegy, hogy egy
¢v, vagy tiz év az amit biintetés-végrehajtas hatalya alatt kell tSltenie, szamara, hozzétartozoi
szamdra a biintetés kiszabasanak tisztességes indokolasa a legfontosabb. E kérben a jelenlegi a Bkv
I -es allasfoglalas szerinti értelmezas lényegében felel6tlenséget, és Jogkovetkezmények nélkili
onkényes jogalkalmazast biztosit a birs szamara, hisz ennek jogsérté mivoltja miatt a hatalyos
szabalyok alapjan, nem lesz tamadhaté az itélet, az — contra legem médon - nem mindsiil hatalyon
kiviil helyezési oknak Jelenleg. Az AB ezen az allapoton kell, hogy véltoztasson ¢ kérben valo

allasfoglalas kifejtésével.)
£

II. ALTALANOS EGYENLOSEGI JOG; TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG

Alaptirvényellencs diszkrimindcié _az iigyész szamdra tobbletjogositvinyok biztositisa a
Kiiria elétt a feliilvizsgalati eljarasban (ALAPVETOEN: A XV. cikk (2) bek (diszkriminaci6
tilalma), TOVABBA: XXVIIL. cikk. (1) bek., (3) bek, (tisztességes eljaras, fegyveregyenléség elve,
védelemhez val6 jog)

A védelem az iigyben nyilvinos iilés tartdsat kérte a feliilvizsgalati eljarasban, ezt a Kiria
clutasitotta, kifejtve, hogy erre csak akkor kiteles, ha azt az ligyész Kkéri. Mindezzel
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alaptorvény-ellenes allapot allt be a feliilvizsgalat soran. amely a Kuria hatarozatanak AB altali
megsemmisitésével orvosolhatd kizardlag. A terhelt alapvetd jogainak sérelme az alaptérvény-
ellenes Be. 424. § (1) bekezdésének targybeli esetben Kuria altal vald alkalmazasa révén
kovetkezett be, azzal, hogy bar kérte nyilvanos Ulés tartasat, az elutasitasra keriilt arra hivatkozassal,
hogy az csak akkor kotelez6, ha azt az ligyész kéri. Ezaltal vele szemben diszkriminacio kovetkezett
be az ligy¢sz javara, illetve a tisztességes elidrashoz valo alapvetd joga sériilt.

£

Az alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdés alapjan Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonbozietés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv. vallds, politikai vagy
mdas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzer szerinii
kitlonbségtétel nélkiil biztositja.

A Be. 424. § (1) A Kuria a fehilvizsgalati inditvanyt tandesiilésen biralja el kivéve, ha az iigyész o
terhelt terhére nydjtott be feliilvizsgdlati inditvanyt, ebben az esetben az inditvanyrol nyilvdnos

lilésen hatdroz

A Be. szabalyain megkérddjelezhetetleniil atvonul, hogy a terheltet az eljaras teljes tartama alatt
korlatozas nélkiil illeti meg a védelemhez valé jog, a terhelt az eljaras barmely szakaban, irisban,

szoban, szabadon védekezhet.

Ezen pont részben és elsddlegesen /1/. az altalanos egyenldségi klauzalat, részben a /11./ védelemhez
valé alapjogot, illetve a /II1./ tisztességes eljarashoz valo jogot (fegyveregyenlGség elvét) is sulyosan
sérti. A terhelt a biintetdeljaras soran kiszolgaltatott helyzetben van, a fenti 3 /L/-/1IL/ alapelvek
tekintetében az 6t megilleté kogens védelem abszolit, kivételt és korlitozast nem engedd,
sziikségesség és aranyossagi kérdések alapvetéen nem allithaték szembe vele. Azonban még ennek
masodlagos ,kettds tesz” nemzetkdzi gyakorlatban kimunkalt vizsgalata is arra az eredményre
vezet, hogy a rendelkezés sulyosan Alaptorvény-ellenes, az semmilyen egycb érdekkel szembe nem
allithato, egyoldalu és indokolatlan, sziikségtelen elényt biztosit az iligyész, a vadhatisag
szamara.

A terhelt részér6l a kommunikdcid a hatésag/birosag felé, szoban, irasban, vagy a kozvetlenség
észlelete alapjan a birdsag felé intézett kommunikécids aktusokkal valosul meg. Az, hogy a terhelt,
kozvetleniil, széban az 6t megitélé Kuriai Tanacs elétt szabadon elmondhassa védekezését, illetve
ezt a védéje megtehesse, a védekezéshez valéo jog egy vitathatatlan és igen jelentds
szubsztanciilis részeleme, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének nvilvdnos targyalashoz

valo jogra hivatkozasa, a nyilvanos iilés kategoridjaval esik ekkor egybe, hisz a feliilvizsgélat az
egyik legutolsé jogorvoslati foruma a terheltnek. Ennek jelentdsége a legésibb emberi dszténszinten
is konnyen megérthetd. A védekezés kiilonbozé csatorndi kozotti szelektalas a fenti alapjogok meg
nem engedett korlatozasat jelenti Gnmagaban is, plane, ha az az egyik eljarasi résztvevd részére
Wrvény altal szentesitett modon, alaptdrvényben nem védett jog vagy cél nélkiil korlatozasra keriil.
A biintetdeljarasi torvény, az Alaptorvény és egyéb torvények is tobb helyen kifejezésre juttatjak a
szobeli, verbalis kozlés shlyat. jelentdségét, a védekezés legdsibb immanens alapja a védo_beszéd
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annak  eljdrashan valé barmilyen korlatozasa jogellenes, a véddbeszéd(!) kapesan  annak
korlatozhatatlansagara tébb elvi Jelentdségii eseli dontést is talalhato. Ez a nyilvanossag tarsadalmi
kontrollja alapjog altalvédett mivoltja oldalardl is alapveté jelentdségii. Jelen esetben azonban ettél
lényegesebb, hogy a hivatkozott Be. szakasz nyilvanvalé és durva diszkrimindciot valésit meg,
hiszen a terhelt terhére(!) szolé tigyészi inditvany, és konjunktiv elemként erre vonatkozo ligyészi
targyalas tartasi kérelem esetén kitelezd szabalyt fogalmazza meg, amellyel a feliilvizsgalat esetén,
a targyalas kozvetlenségének minden pozitivumat magaban hordozé monopoliumat teremti meg az
lgyesz szamara. Teszi ezt anélkiil, hogy ennek (4) ésszerii indoka, oka volna, (B) anélkiil, hogy ezt
a védelem irdnydba bdrmely eszkizzel kompenzdinag (fegyveregyenléség), illerve (C) ténvlegesen
csonkolja a védelemhez valo jogot, illetve a tiszlességes eljdrds alapjdt semmisiti meg. Kovetkezik
ez abbol, hogy a védelemnek és a terheltnek. a lelenlegi Be. 424. § (1) bekezdésének jouszabalyi

rendelkezés alapjan esélye sincs arra, _hogy a fellilvizsgalati elijarasban a szamara lénveges. a

tisziességes eljardst  biztositd kdzvetlenség elvét alapul vevé  nvilvanos iilés tartasat
kikényszerithesse. A terhelt ilyetén kiszolgaltatottsaga a tisztességes eljaras alapveté jogatél fosztja
meg a feliilvizsgalati eljarasban.

A Be. és az Alaptorvény rendelkezései alapjan a biré a dontést a jogszabalyok, és sajat
meggybzddése alapjan hozza meg. Ez a meggydzGdés szubjektiv, épp az iigyészi és véddi érvek
racionalitasan, logikus mivoltjén, de egyéb metakommunikativ elemeken is alapul, a terhelt és a
védd ezen metakommunikativ tsbbletelem vedekezési aspektusatél lett megfosztva az eljarasban, s
ezt a tébbletjogot biztositja alaptérvény-ellenessen a Be, 424 § (1) bek. jelenleg az iigyész szamara.
A védekezésben az évezredek soran kialakult vedbbeszéd verbalis elemeinek, trivialis és
kiilonosebb magyarazatot nem igénylé modon kiemelkedd sulya, szerepe lehet. A terhelt pedig, aki
Iényegében az utolso hagyomanyos igazsagszolgaltatasi jogorvoslati  forum  elé keriilve
kiszolgaltatva jelenik meg, és el akarja mondani a sajit védelme érdekében sz6ban kdzvetleniil a
nyilvdnos tilésen az érveit a rola donts tandcsnak, nehezen kovethetd, miképpen lehetne ettél a
jogatol megfoszthato, gy, hogy ezt a kikényszeritési jogot a térvény az iigyésznek egyoldalian és
kizarélagosan biztositja. Az ilyen jogszabalyi rendelkezés nem tekinthet6 tisztességesnek, nem
tekinthetd fairnek.

Semmivel sem magyarazhaté tovibbd az sem, hogy a nyilvdnossighoz vald hozzaféres

kikényszerithet6ségének jogat, miért csak az ligyész szamdra biztositja privilégiumkeént, quazi
nemesi eléjogként a torvény?

(Arrdl mar nem is szolva, hogy 16bb alapjogi érvet lehetne felhozni amellett, hogy ez a
kikényszerithetdségi jog clsédlegesen a véddt/terheltet illesse. hisz a nyilvdnos tlésen valo
védekezés, a tisztességes eljdrashoz immanens modon kapcsolodik a terheltti oldalrdl. sokkal
inkabb a terheltnek volna védhets, pozitiv diszkriminacidval biztositandé joga az. hogy amennyiben
keéri, ugy a nyilvénos tilésen, széban elmondhassa sérelmeit, jogkeresése a sz6 legdsibb ¢rtelmében
kifejezodve a targyaldteremben kozvetleniil mainfesztalodhasson.)
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A fegyverek egyenlOségének elvébol kovetkezik., hogy a vad és a védelem. kozel azonos
lehetéségekkel kell, hogy rendelkezzen az eljarasban. amennyiben ez nem igy van, és a tirvény
jelenleg a vadlo javara tobblet jogositvany(oka)t biztosit, az sérti a fair eljaras. a tegyveregyenléség.
és veédelemhez valo jog Alaptorvény XXVIIIL cikk (3) bekezdése szerinti alapelvét. ( 8/1990.
(IV.23.) AB Hatarozat, ABH 1990, 42, 44) ; ( 6/1998. (lI.11.) AB Hatédrozat. ABH 1998, 91, 93-
24).

Kiemelendé tovdbba, hogy az Alaptérvény XV. cikk. (2) bekezdésébe foglalt altalinos
jogegyenldségi szabaly az egész jogrendet athatja, kitelezettséget teremt a kiozhatalmat
gyakorlok szimdra, alkotminyos parancsként, hogy valamennyi személyt egyenlé
méltésaguként kezeljenek, egyéni szempontjaikat egvenlé mércével és méltinyossiggal vegyék
figyelembe /Id. 8/2015. (IV. 17.) AB hat./. Mindez azt jelenti, hogy kiemelteken tul is kiilon kel
vizsgalni a védelemhez valé jog belsd részjogositvanyai koziil a kiemelkedd szerepet betdltd
abszolit és diszkriminaciomentesen korldtozas ala nem vonhatdo egyenld cljarasi jogok és
kotelezettségek meglétét. Ebbdl a szempontbodl pedig az ligyészi és a védoi/terheltti oldal kézott.
sem a Kuria eldtt, sem mas eljarasban semmifajta kiilonbség nem tehetd.

Inditvanyozom, hogy amennyiben az AB az alaptdrvényellenessége ezen okbol megallapitja, Ggy
erre tekintettel, a_tdrgybeli birdi dontés megsemmisitése mellett a jogszabaly alaptérvény-
ellenességét is allapitsa meg, ¢és hivja fel az Orszaggyilést ennek orvosldsira, jogalkotasi
kotelezettségenek teljesitésére, a Be. 424. § (1) bekezdésének ,, kivéve, ha az tigvész a terhelt terhére
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt” mondatrésze megsemmisitése mellett.

Budapest, 2017. mdjus hé 29. napjan

dr. Biczo Lasz,
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