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- Abtv. 27. § a) -

usz: Kúria, Bfv. ll. 173S/2016/9.
Föv. Itélötabla.Bi. l 90/2015/34.

Tvszk., 15. B. 1337/2014/35.

elítélttel szemben a Pövárosi Törvényszck 15.B. 1337/2014/35. sorszám alatt hozott elsöfokú, majd
a Fővárosi Itélötábla mint másodfokú biróság, 5.Bf. 190/2015/34. sorszám alatti továbbá a Ki'iria
Bfv. II. 173 8/2016/9. srsz. alatti, 2017. március hó 08. napján felülvizsgálati eljárásban hozott és
2017. április hó 05. napján kézbesített végzése, a folyamatban volt büntetőeljárásban, ajogorvoslati
lehetöségek teljes kimerítése után, az elsö és másodfokú határozattal, és felülvizsgálattaf lezárt birói
döntésekkel szemben, 2011. évi CLI. tv. 27, § a) pontja alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesxtem elö. A hivatkozott ügyben lefolytatott eljárás és bírói döntések ellentétesek a/.
Alaptörvénnyel, ennek alapján, indi'tványozom, hogy

az Abtv. 27. § a) b) pontjai alapján az Alkotmáiiybíróság állapitsa meg, hogy a Fövárosi
Törvényszék 15.B. 1337/2014/35. sorszám alatt. 2015. április hó 24. napján hozott elsöfokú, majd a
Fővárosi Itélőtábla mint másodfokú bíróság, 5. Bf. 190/2015/34. sorszám alatt, 20)6. április hó 15.
napján hozott, valaminl a Kúria Bfv. II. 1738./2016/9. srsz. alatti, 2017. március hó 08. napján kelt
felülvizsgálati eljárásban, tanácsülésen (nyilvános tilés mellőzésével) hozott végzése alaptörvény-
ellenes, az a

/l.a; l.b; I.c/ TISZTESSEGES ELJÁRÁSHÖZ VALÓ ,IOG az Alaptörvény XXVIII. Cikk (I)
bekezdésében rögzitett, függellen és pártatlan biróhoz, tisztességes eljáráshoz való Jog, iw.
Alaptörvény XXVIII. Cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslalfwz való Jog (Be. 373. f) általános
egyenlöségiyo^, lovábhá az Alaptörvény K) Cikk (I) bekezdés, 'l'Cikk (3) hekezdés. az Alaptörvény
XV. Cikk (2) bekczdésébe , valamint az Emberi Jogok, és alapvelö szabadságok védelmerűl szóló,
1950. november 04. napján Rómáhan kell Egyezményt impliktíió 1993. évi XXXI. törvény 6. Cikk. I.
hekí'zdés, valaminl a 14. Cikkbe ütköznek mey, scrtéséve1 jöll lélre, ezzel cllunlétes. imlilvunwzi'i
A laptwvényben hizlosilott /ogait sérti.

llivatkozott /I. -b / (2) / alapján inditványozom továbbá, hogy az Alkotmánybíróság, a Kúria Bkv. 1.
es állásfoglalás /C. 111.2. a) és b) pontját scnimisitse meu az itéletekben megjelenő birói indokolási
kötelezettséget szűkítő értelmezését illctően, továbbá mondja ki, Alkotmánvos követdmeiiy
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fennálltát a büntetö-itéletekbun, akképpen, hogy a büntetöjogi felelősséget elbiráló liatáro.'-at
indokokolása, ne csak a büntetojogi l'okérdésre. haiiem ajogi indokolásra. cs a bünletés kiszabására
is kello mélységben ki kell, hogy terjedjen, az a cimzett s'/ámára is érthetö kell, hugy legyen, liogy
mindezek a tisztességes eljárás egyik alapját képezik, azok megsértése ab.wolúfhatáíyon kivul
helyezési ok.

IU. I ALTALANOS EGYENLÖSÉC.I JOG valamint a TISZTESSÉGES ELJÁRÁSHOZ
- ° JOG megscrtése miatt, a felülvizsgálali eljárásban AIaptörvény-ellenes jogs^abály (Bc.

424. § (1) bek. ) került alkalmazásra, ezzel sérültek az inditványozó Alaptörvény XXVIII. C'íkk (I)
bekezdésében rógzített, tisztességes el/áráshoz vató /'ógu. az Alaptörvény XV. Cikk (2) bekezdése
szerinti állalános egyenlöségi joga, továbbá az Alaptörvény B) Cikk (I) hvkezdés, T Cikk (3)
bekezdés, valaminl az Emheri Jdgok, és alapvetö szabadságok vécielméröl szólo. 1951). novemhcr
1)4. napján Rómában kell Egyezményl implikáló 1993. évi XXXI. törvénv 6. Cikk. /. hekezdés.
valamint a 14. Cikk rendelkezései. a Kúria felülvizsráiali dönlése ennek megsértésével jötl lélre,
ezzel ellentétes, indílványuzó Alüptörvényhen hizlosilotljogait sérli.

Utóbbi /Ií. pont/ alapján indítványozom továbbá, hogy az Alkotmánybfróság, a Be. 424. § (1)
bekezdésének "kivéve, ha az ügyés?. a terhelt terhére nyújtotl be felülvizsgálati inditványt, ebben
flz esetben az inditványról nyilvános ülésen határoi" rendelkezés vonatkozásában állapitsa meg,
hogy az Alaptörvény-ellenes, az általános egyenlőségi jog, a diszh-imináció tilalmába és a
tisztességes eljáráshoz való jog klauzúlajába ütközik, ami miatt azt semmisílse mer, és hiyja fel az
Országgyűlést az Alaptörvénynek megfelelő jogalkotási kötelezettségének teljesitésére.

Inditváiiyozom, hogy az Alkotmánybiróság, a Fővárosi Törvényszék 15.B. 1337/2014/35. sorszám
alatt, 2015. április hó 24. napján hozott elsőfokú, majd a Fővárosi Ítélötábla mint inásodfokú
bíróság, 5. Bf. l90/2015/34. sorszám alatt, 2016. április hó 15. napján hozott, valamint a Kúria
Bfv. II. 1738/2016/9. srsz. alatti, 2017. március hó 08. alatli határozatait, illetve az alapul fekvő
eljárásokat a kifejtettekből következoen helvezze hatálvon kivíil. és utasitsa a birósáaot úi eliárás
lefolvtatására. és úi. a ioeszabálvoknak meefelelő határozat meghozatalára.

A Be. 429/B. § (!) bekezdése alapján, inditványozom, hogy az ügyben eljárt elsöfokú birósái; a
jogerös ügydöntő határozat végrehajtását az Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig füRaessze
fel, illetve a büntetés végrehajtását szakítsa félbe.

Amennyiben az elsőfokú biróság a fenli kérelmet elutasilja, úgy inditványomm, hogy az
Alkotmánybiróság, a Be. 429/C. § az ügyben eljárt elsőfokú bfróságot hívia fel a jogerős ügydöntő
határozat végrehajtásának az Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig történö felfüeaesztésére.

Indokolás

Az ügyben született birói döntések az inditványozó Alaptörvényben rögzitett jogainak súlyos
megsértésével jöttek létre, mind a bírói döntések, mind részben az azok alapját képező jogszabályok
az alábbiak szerint ellentétesck azAlaptörvénnyet az alábbiakban kifejtettek szerint.

Az íigy rűvid lém'ege szerint a  2011-ben, az EU által
finanszirozott töbh milliárd Fl értékű támogatásra pályázotl (logisztikui küzponl), umelyel
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tiz NFU ir ki, és birál el. A cég a lámof;atásl etnyeri 20ll. U5. 16. -cin. azl uz A7-7,1'
támogalhatóvá nyUvúnilja 737 millió Ft.ol iiél m^ számáru mint~^ss-. u nem lerilmdi,
támogatásl. megköli 20JI. H_i8. napján a lámoKalási ^rzödést az WU-vcl.
annak ellenére, hogy  gondolja. hogy- a beruházús nem megvaiósilhutó. ~(A
pályázalianyaso^ a megvalosithatósági lanulmányl i- nyújtja he, ögyőzi meg az
államot képviselő NFÜ-t arról. hogy a céget, a projektet érdemes "támo^lftt' u'pátyúzul
okiruti hátterét leljese egészében ö intézi, ekkor t semmilyen'értelemhvn. 'sem
a vád, sem az ilélel, szintjén, sem a valósághun a lénvállásban nem iglenik imr.

Ennek keretébe r henyiíjl/a. hecsalolfa az NFÜ-höz az u) pá/vtizali anvusol. h)
hiánvpóllásohiL c) mefyalosílhaíósáei lervet d) 6 köti meg a támosaiási szvrződésl , a) ö
itéli meg úgy, hogy g proiekl az ő részéről nem kivüelezheln. /l, l- ,.) ^ "\/ i"^, ^i a
pályázati eljárás mintegy I (egy) éve alall.

Fentieket kövelően - vélhetöen föképp az e) pont okán - időközhen a céf; érlékefiílésérői
dont. ekkor kerül a képhe , immáron közvelleniil az előleg kiutulása eiőli.
ukhir, amikor má,-semmit nem keU a pátyázal elnyeréséhez egyehekben isuzolni. 'c-. ulolm.

tani tenni hisz a cég ekkor már TÁMOGATOTTÁ VAN h'YlLIVÁNÍrVA. A cégel
 értékesiti t lerhell számáru 20//. 7229. napjúvul.

Aheruházás komplex jetlegére ftgyelemmel, hisz az ilyen projektekel rendszerinl nem eyy
me8- más cések is be bekapcsolódnak 11 kivílelezésbe. 2012. 01. 09. napjcm'u
(  ennek érdekéhen közjegyzői okiralhan.

készfizető tezességel vállal 300 millió Fl ere/éig, mü/d 2012. 01. 24' 'mipfán üzlelrísz
álruházási szerződéssei részlulajd, >n"s iesz a cégben. Az erre vonatkozo okiraliikat nem

 hunem a  csatolju be uzNFO-wk. A tényállús és a hizonyitás ̂ m
tarlalmaz adatol arra nézve, hogy akár a készfizeto kezességgel. akúr a 'tényleKes
kmtelezéssel, annak hiányával kapcsolatban hármifaita egyeztetes letl volnu 

 között.

A fenlieket^ követően 2012. 02. 24, napján a cég számlájára, - bármifuj ta piusz ükinil
csatolás, stb. nélkül - átuíalásra kerül az NFÜ részéről 221 milliá fl. Ezl követően. mivel u

a, hogy képes u heruházást esvedül is megvalósilani, s erre szándékál
 az NFÜ-vel is közli. Ezek ulán a céget ajuló projektlel. a kizárólagos

kivilelezés, a mujdani lelj'es heruházás vissza nem térílendö támogatásu reményéhen és
amak profltjálól wzérellen a  megveszi (formálisan ingyen
átvelte, valójáhan a már kiutalt 100 miUió Ft eilenében vásárolta mee 
2012. 03. 28. napján. ^ ^~" 

A  aberuházást nem végezle cl valójábun (a II. vp. Illetve uz itélet lényáUásu ezl
foglalja^magáha). Ez alatt  rendclkezése alatl cí!ló ősszegekhöi kiilönbőző
uralásokat végzett -köztük a  20 millió Ft-ol a kivitetezé. ^e - majd timikor
rájöll, hog)' ci beruházások nem zajlanak, kélségbeeseften ifQvkezeil a kövel/cezménvekel
enyhiteni, az eljárás során ulóhb , 00. 000. 000. - (i'fyszázmillio Ft-ol) az álUimnuk vissza is
jízelett igazoílan.
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Utóhh 2013. - hun  újra "visszavette" a projeklst.

II. A TISZTESSKCES ELJÁRÁSHOZ VALÓ ,1 0 G SÉRELME

Az alaptörvény XXVIII. Cikk(l) bekezdése alapján a terhelt az eljárás inindcn szakaszábaii
megilleti a tisztességes eliáráshoz való jog.

"A tlsztességes eljáráshoz való jogra vonatkozo
alkotmányblrósági gyakorlatot összegző 1-1/2004. (V. 7. ) AB
határozata megállapltotta, hogy "a tisztesséaes el-iárasnoz va_ió
_íog;. <3jb5zolú_í;_jog/ <3meJIyeJ;_sze^üef3_ nein létezik mérlegelhatő más
alapvető loa vaoy alkotmánvos__ssl, mert már maga is mérlegelés
eredménye. A büntetőel-járás szempontjából ezek a tételek a
büntető igazságszolgáltatás történeti rendszerelnek
felhalmozódott tapasztalatán alapulnak. Eszerint: az igazság
feltárásának az a legmegfelelőbb módja, ha az itélkezésben
független és páitatlan birósag nyllvános tárgyaláson, a
bizonyltás tekintetében egyenlő jogokkal résztvevő felek aktlv
közreműködésével lefolytatott el-járás eredményeként, közvetlen
eszlelése útján szerzett bizonyltékok szabad mérlegelésével
állapltja meg a büntatő felelősségre vonás elciöntéséhez
szükséges tényeket" <ABH 2004, 241, 266. ). , 11/2007. (III. 7. ) Ab
hat.

Jelen ügyben a tisztességes eljáráshoz való jog a bíróságok alaptorvény-ellenes módon való
jogalkalmazása révén az alábbiakban nevesitett egyedi esetek szerint vezettck alaptörvény-ellenes
birói döntésekhez.

/I. -A/ TISZTESSÉGES ELJÁRÁSHOZ VALÖ JOG MEGSÉRTÉSE

TORVENYES VÁD HIÁNYA. továbbá A VÉDELEMHEZ VALO JQG MEGSÉRTÉSE

Az alaptorvénybeli sérelem lcnycgc, hogy a bfróságok torvényes vád hiányában jsirtak el, mai napig
nem kcrült rogzitésrc, hogy m inditvAnyoieó konkrétan milyen egyértelmü, pontosan körtilirhatn
magatartással (tér, ido cselekmény, magatartásforma) kovette el a bűncsclckményt, azaz, hogy a
költségvetési csaláshoz mcgkivánt mcgtévcsztés, melv konkrét térben és időbcn bcazonosítható
ícrhclttimagata rtással va lós u It in eg.

/a.LAz I. r vádlott pontosan könilírt, büiitetötörvénybe ütközö cselekménye nem áliapíthaíó meg, scni a
vádból, sem az elsÖ, sem a inásodtbkú határozatokból, nem derü! ki, hogy u vádlott ^fehtvá^
tekintetében/érdekében milyen megtéveszfó, a kiffvilághan megjelenö magaturtásí, hol, áv nülyen
körülmények köiött valósiltitl meg, milyen okiralnt, miltM, hol, kmek csatull be, mindemellett ilyeii
valójában sem történt Vélhetöen ennek következtébüii ugyanakkor az elscyfbtíú és a i-násodfokú bíráság is a
vádon túlteijeszkedni kényszerült, a vádban nein is szereplö személyi körre és cselekniényre szélcsitette ki
fokozatosan és folyamatosan a biintetendö magatartás l'ogalmát jogszabálysérto móclon. R/.en két ok a
törvéiiyes vád hiáiiyában való buntetojogi felelösség megállapitását, következésképpcn a tisztcsségcs
eljáráshoz való alapjog sérelmét eredményezte, amint az az atábbiakban részietesen kifejtésre keriil.
(Alaptörvény XXVIll. cikk. (1) bek.)

/b. / Ehhez kapcsolódik, hogy a terhclt inivel sem a vádban, sein a bírósági határozatokban nem szerepell
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A pontosan körülirt cselekményre vonatkozó törvcnycs vádat megalapozó
körülményhe?. nem elegendő "behatárolni" a bűncselekmény elkövetési idejét. E/
csak egy hozzávetőleges, bixonylalan jelentést hordozhal szükségkcppcn magában.
Egy konkrét csalási cselekménynél hozzávetöleges idöpontot mcgadni tisztességlelen
terheltti helyzetet eredményez. Épp ettől határolható el, a törvényben kifejezetten
ragxitett "pontosan körülirt" meghatározás, aini a törvényes vád tisztességes.
alaptörvényben védett időpontjának is alapja, ami egy konkrét időpontot kiván meg
amikor a magatartás(?) beazonosithatóan megvalósult. A "puntosan körülfrt''
cselekmény nem "körülírt" cselekmény, a distinkció a "pontosan" szón van, azaz
nem ad lehclöséget többes értelmczésre, több idöpont, helyszin, ad absurdum
cselekményből való eshctőleges és hipotetikus szelektálásra, hancm csak egyfajta,
pontos megoldásra vezethet annak értelmezése.

. II "A tényálláshan ugyanis - köv'etett módon ugyan de - henne vcm, hiigy a lerhelt vull uz
aki a készjízetö kezességet vállaló nyitalkozatál tartalmazn kiizjcgyzői okiralol uz
NFU-nekbeadta. " -(47)

a) -> A pontosan körülirt cselekményre vonatkozó törvényes vádat megalapozó
körülményhez önmaeában sem elegendo "közvetett modon" tartalma/. ni a konkrét,
pontosan körülírt vádlotti magatartást. A vádlott alapvetö. alaptörvényben védett
garanciális jogait kiforgatva értelmezni nem lehet, hisz az parttalanná tenné a
jogértelmey. ést. Ebben az esetben ajogszabály nem úgy fogalmaziia. hogy "pontosan
körülirt" a törvényes vád követclménye, hanem úgy, hogy: " ck'gendö a cselekményl
közvetetten, hozzávetölegesen tartalmaznia" a vádbeli tényállásnak. A "poniosan
körülirt" cselekmény pontosan köriilírt, és nem "közveletten": hozzávetőlegesen:
ululóan; mögöltesen; kikövetkeztethetően: stb. - körülirt cselekményt jelent.
Egyértelmüen, és közvetlenül beazonosíthatóan kell ezt a vádnak tartalmaznia.

abban azt meghafározni, hisz csak ez felel meg a pontosság és a tisztességes eljárás
alapvetö követelményének. Ennek hiánya, értelemszerüen és szükségképpen az egész
vádon alapuló, azon fekvö eljárást jogellenessé, az indítványo/. ó terhelt jogait
súlyosan korlálo/.óvá tesy. i. A büntetoeljárás és a bűnösség a hatályos jogrendszerben
a vádon alapul.

b) -*Fentieken túl, TEVES ES IRATELLENES a Kúria hivatkozott megállapítása,
miszerint a terhelt lett volna az, aki "beadta" az NFO-nek a közje.eyzői okiratot. A
vád, az itéleti tényállás ilyet nem tartalmaz. A Kúriának nincs hatásköre arra, hogy
utóbb kiegészitse a vádirat hiányzó tényeit. A Kúria nem a vád szcrkesztője. A
vád tényállása - következésképpen a törvényes vád - annak benyújtásától a Be. 310.
§ szerinti elsőfokú biróság határozathozatal céljából tartott tanácsüléséig
szerkeszthetö (módositható, kiterjeszthető). Erre jogosultsággal pedig ráadásul csak
egy speciális személyi kör, a vádhatóság rendelkezik hatáskörrel. a biróság nem. a
Kúria bizonyosan nem. A fenti Be. 310. § -re titaló itéletho^atal céljábót tartott
tanácsülést követően pedig ez már ez objektív értelemben sem tehető meg. Ekkortó!
senki, sem az ügyész. sem a biróság, különösen a Kúria nem tehet ehhez hozzá, vagy
vehet el belőle. Ha abban törvényes vádat érintő hiányosság van, pusztán annak
jogkövetkezményeit - a megszüntetést - alkalmazhatja a bíróság, ami pedig

SljAfd tígyvéd: dr, Bic. ró László Email: drbiczotaszto@gm9ll. com
T<!efan: 7W 386- 4780, f36 1)614-0261, Fax; (36 1)014-0273

Értesltési cim: cfr. Biczó Lászfó, H-1027, Budapest, Frankel Leó u. ?.. tótenie/sl 30.
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egyértelmű a Be. -ben -< a tcirvényes vád hiányában hozott halárazalot meg kell
sztintetni /Be. 332. § (1) bek. d) pont/. Amit a Kúria állít. hogy 
bárniit barhova beadott volna, ez semmivel nem támasztható alá. ilyen adat, téiiy,
magatartas egész egyszerűen nem került szóba sem az eljárásban soha sehol, aniia'k
bizonyitására még érintőlegesen sem kerűlt sor, ez legelőször(!) az I.Ü Kúriáho/ irt
felütvizsgálati átiratában jelenl meg mint "molívum", azonban oll sem kcrült
megjelolésre semmilycn módon. hogy ezt az LÜ, mely bimnyitékra alapo/. ya.
Hangsúlyozva, hogy ulóbbi nem a törvényes vád, hant.-m már a bűnösség
kategóriájába tartozik, ettől függetlenül önmagábaii igazolja. cs bi,.'onyítja. liogy 37.
inditványozó lerhelt lisztességes eljáráshoz való alapjoga "súlyosan sérilit. Ugyanis,
nem. hogy az erre hivatkozó bünösségre tényszerűen nincs bizoiiviték. - de mivel ez
soha korábban ncm került megnevezésre sem az eljárásban. ezért értelemszerüen.
még ha lenne is bizonyiték en'e, akkor is a tisztesséees eliárást súlvosan sértené. hoyv
nem volt en-e törvén^es__vad, hiszen ez nevesítve, konkrétan. éspont^ian
meghatarozva. térben idöben beazonositható módon aemjelenik ineg a vádban. Ez a
vad pedig emiatt nem tön'ényes. Ez alapján a biróságok törvényc.s vád nélkül jártak
el az ügyben.

c) -> Tényszemen ezze^ szemben ugyanakkor azt tartalmazza a vád, hogy (A)
"kapcsolatha lépelt"  1. r vádlott f II. r vádlottaJ/V.3.0.
(6),, valamint (B), hogy a kezességet vállalt. /Id. it. 7. o. (2)/

Egyetlenegy szó nem esik arról, hogy  bármilven iratot bárhova
becsatolt volna, követke.eésképpen ilyennek sem ideje, sem helyc nem szerepel
sem a vádban, sem az itélet tényállásában. Ha pedig elkövetrsi magatartás sincs,
sem annak ideje, sem annak hclye nem került megjelolésre, pontosan korülirt
cselekmény, tiirvényes vád sincs.

Függetlenül attó), hogy ugyan már kivül esik a törvényes vád fogalinán. de fontos
leszögezn^ hogy egyébiránt az sem szerepei sem a vádban, sem máshol, hogy

bármit is be kellett volna bármikor csatolnia. lennie az
utaláshoz/lehivashoz. Ettől szintén különbözik, hogy önmagaban. az, hogy
"kapcsolatba"(?) lépett , vagy  az I. rmég szintén nem
nyújt alapot törvényes vádra való következletésre, hiszen ez szintén távol van a
"pontos" cselebnény meghatározásától. Milyen tartalma van ennek a "kapcsolatba
lépésnek"? Más lenne a helyzet, ha azt tartalmazná a vád, hogy pl: "rávette urra.
hogy ... stb. ", : "tudomással bírl arról. hogy... " amelyek bárönmagukban szintén
nem pontosak, a tartalom, a tér, idő részletezése nélkül de nem szabad elfelejleni,
hogy jelen esetben még erre sincs utalás(l) sem.

.
/. .. MeSÍe8yz' a Kúria. hog}' a közjegyzői okiral személves lieadása megállapításáiuik

hiányában is megviilósiill volna a költségvelesi csalás cselekménye mé^wciig u iévedéshcn
lurlással. " - (48)

* ). ~> A fe"ti mo"(iat a védelem álláspontja szerint egyértelmücn arra utal. hogy a
Kúria számára is nyilvánvaló volt, hogy a jelenlegi állapottal nincs törvénycs vád az

?!fárí> ügyvéd: dr, Biczó Lászió Emait: drutcioiaszlo@gmaii.com
TeWon: 70/386- 47SO, (36 1) 614 -0261, Fax. (36 1)'S14 . 0273
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ügyben.

Vélhetőleg épp ezcrt látja szükségét, hogy kicmelje, a törvénycs vádhoz végül is
elegendö lehet a "közvetetl módon benne vun" ibrmula. vélhetöen szintén eyért
igyekszik újabb és újabb érveket találni a törvényes vád fennálltának iga/olására. A
Kúria számára is egyértelmű, hogy sem személycscn, sem máshogy,
semmilyen olyan "iratot" sehova nem csatolt be. amelyet ncki a vádhatóság először
az LIJ átiratban igyekszik tulajdonitani.

Ugyan mi s?:ükség volna további hipotetikus elvi jogi okfejtéseket bevonni az
érvelésbe. ha arra nem volna szükség? Ha az világos volna a törvényes vád, a tcrhelf
konkrét és egyértelinű, pontosan körülirt cselekménye, akkor crrc nyilván nem volna
szükség. Mégis, ebböl a mondatból az is jól látható, hogy minekulána a Kúria maga
is szembesül azzal a súlyos hiámiyal, hogy ténvszerüen hiánvzik a lerhelt elkövetési
magatartása a vádból, ezért jogellenes módon, a felülvizsgálati hatáskörbe abszolút
nem illeszthető elsöfokú bizonvítékok úira mérieeelésébe és értékelésébe kezd,
aggályos hipotézi.sek felállitása mellett. Ráadásul ez a Kúriai tilos elsőfok hatáskört
elvonó hipotetikus bizonyíték újraértékelése olyan ellentmondásos, hogy a
bizonyítani kivánttal igyekszik bizonyftani a bizonyitatlant, tényként tételezve azt. A
védelmi támadás épp a megtévesztési cselekmény hiányát rótta l'el a
lelülvizsgálatban, épp ez hiányzik az eljárásban. A felülvizsgálali eljárásban is
sérelmezett védői érv épp az volt, hogy hiányzik a megtcvesztésre utaló konkrét
terheltti magatartás meghatározása a vádból. A Kúria által a törvényes vád fennálltát
igazolni "tévedésben tartásra" utaló érv, valójában az esetleges a bünossée
eredménve, lehet csak, nem pedig az eljárás törvényes vádbcli alapja.

Ismét hangsúlyozandó, hogy bár a Kúria lörvényes vádat <-> és bűnösséget itl ismét
összemossa, ugyanakkor a vádlotti, még a tényállásban sem szereplö megtévesztési
cselekményből (hiszen nem tudjiik milven konkrét masalartásban nyilvánult ez meg,
a Kúria sem 1udja ezl megmondaní) nem vezethetö le logikailag sem az, hogy erre
utaló magatartás nélkül is lévedésben tartotta a vádlott az előlcg nyújtót. Mivel?
Mely magatartásával?

(A védelemjelen beadványban a torvényes vád tisztességes eljárást sértő hiányossága
miatl inditványozza az AB azt megállapiló, és a megsemmisítést kimondó jogi
aktusát. A Kúria viszont ezen a ponton már a bűnösség érdemi kérdéskörcbe megy
bele, úgy, hogy kimondva a törvényes vád témakörére hivatkozik. Ezen okból erre
mindössze aimyiban kívánok reagálni, hogy a pályázat támogathatóvá nyilvánitását
- annak tudatában, hogy az ncm kivitelezhető(!) - nem a vádlott, hanem a

 eszközölte ki 2011 év fölyamán. Ö volt az,
aki rávette az NFU-t arra, hogy nyilvánitsa támogathalóvá a projektet, Ő volt az, aki
megkötötte a támogatási szerződést. Ekkor a vádlott nem s/erepelt a tényállásban.
Utóbb pcdig a vádlott úgy adta tovább a ek a projektet (
-nek), hogy annak eége lett volna köteles azt megvalösitani. Rgyáltalán nem lelt
bizonyitva az eljárás során, hogy a vádlott tudta volna, hogy nem lcsz inegvalósitva a
projekt. O nem akarta megvalósítani, de ez nem azonos azzal hogy más sem,

Eljárn tSgyvéd: ür. Biczó László Emall: dfbiciolaszto@gmaif. com
Tflefon: 70/3S5-4780. (361) 614 -0261, Fw; (36 í) B14 -0273
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sohasem valósította volna mcg. Még kevésbé áll rendelke/ésrc olyan adat, hogy
bárkinek a személyéhez kapcsoládotl volna a megvalósitás, ugyanakkor a vád cs a7
itélet is cégckről beszél, amelyek önálló jogi entitások. A gyakorlatban és a
valóságban, cégek, alvállalkozók láncolata révén valósul nieg tipikusan, é.s
normálisan egy nagyberuházásos projekt. Ilyen esetekben a legutolsó láncszem, a
megvalósitó könnyen lehet, hogy a támogatási összeg töredékéért fogja elvégezni a
munkál s ebben önmagában semmi jogellenes nincs. Ekkor a támogatási össy. eg a
közvetett résztvevőkre vonatkozóan olyan profítként realizálódik, anii abban öll
testet, hogy megtalálták azt a leghatékonyabb alsóbb kivitelezőt, aki
gazdaságosabban tudja kÍvitelezni 'd íei'veí, mint ők, s ekkor a iiyeresóg
érteleinszerűen a láncolatban elötte lévőnél pluszban fog jelentkezni. Ez a
végeredmény sy.empontjából nem csak, hogy nem jogcllcncs. ctc gazdasági
hatékonyság szempontjából sokkal inkább hasznos.

Nem tekinthelő épp ezért fairnek, l. r vádlott fentiek fényében s/. eljárás lölyamán,
mindvégig ebben az értelemben hangoztatott és vállalt, azon nyilatkozatát, miszerint
"nem is akarta megvalósitani a projeklel", azon többlettényállási elem csúsztatása
és tudatos kihagyása nclkül terhére értelmezni. hogy de ugyanakkor alappal bízott
abban, hogy a rendelkezésre álló csiikkentett összegből II. r illetvc
a igenis meg fogja valósitani a projektct. Utóbbi körülinényei ráadásul
a II. vp., és tényállás, a TIGY és TASZ adatok alapján igen jól rekonstruálható. dc
ezek nélkül sem adna a Be. 4. § (2) bekezdése más értelmezést. A TIGY és TASZ
adatok alapján azonban kiderül, hogy dobbent meg azon , hogy a

emmit nem csinált vállalása helyett, s miképpen. milyen életszerüen
kétségbeesve igyekexelt ennek következményeit enyhiteni. Az I. r nem tudta, hogy
lehallgatják, ugyan miért játszotta volna el a döbbenetet és kétségbeesést, ami
igazolja, hogy öt is megtévesztette a  illetve, hogy abban a hiszemben volt,
hogy a projektet megvalósítják? Ezt a bíróságok nem a tényeknek meglelelően
vizsgálták és vették figyelembc.

Fentiek kifejtésére azért volt szükscg, hogy jól látható legyen, a K.i'iria azon
hatáskörét túllépö - a vádlott bünösségét megalapozó - érve, miszerint a vádlotti
nyilatkozat, hogy: "nem is akarla megvalósitani a projektet", ncm áll összhangban a
rendelkezésre álló adatokkal, a hivatkozott, az I. r-től kétségtelenűl elhang/.olt
mondat, annak kontextusából Onkényesen kiragadva került mindannyiszor
értelmezésre az eljárás során, úgy, hogy a vádlott bűnösségét részben erre épült.
Holott a mondat a fentiek fényében a terheltet mentőként is értelmezhető lett volna.
Ettől továbbmeuve azonban a védelem álláspontja szerint azt valójában a vádlottra
annak fenti kontextusában nem terhelöként, hanem mentöként kellelt volna
értékelni.)

IV "  lerhcll tehál azzal feilell ki meetévesztő masiilaru'isl az NFU felé,
hogy bár egyállalán nem á!!t szándékában a pályázati projekt megvalósilásu. mégis olyaii
iratokat csiitolt, melyben igazolta önerő megléiél. " - (49)

a) -> l-[a eltekinlünk attól az egyébiránt egyáltalán nem jelentéktelen momL'ntumtól, hogy

Eijáró ügyvéd: dr. Biaó Lász/ó Emaii: {irbiczolssito@gmait.cvtti
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a Kúria több helyen igen részletesen /(49);(54);stb;. / fejti ki, hogy az önerö, és a
kezesség nem bir ielentőséeeel a vádlott bünössége szcmponljából, itt ez?:el
ellentétben erőltetetten ismét azzal kívánja igazolni a törvényes vád (valójában
tartalma alapján a bűnösség) meglétét. A Kúria - az LÜ érvelését szó szerint átvéve -
"olyan(?) iratok(?)" meglétére hivatkozik, amelyek tartalmát, létcy. csét nem ismerjük.
E helyen ismételten a "pontosan körülírt" cselekmény kövelelménvének
nyilvánvalóan eleeet nem tevö megfogalmazást kell elsőkénl kiemelni. Mitjelenthet
az, hogy "olyan iratokat"/?/ Miféle iratokra gondolhat a Kúria? S ha yondol
valamely iratra. - igaz a tér és idő, pusszív alany benyújtásru vimalknzó ponlwun
körűlirl követelménynek, a lörvényes vádnak méf, ez sem lenne aiap/ci, - akkor miért
nem jelöli megaz iralokat konkrétan, ha már egyszer azt sem a vád. scm a/. első. sem
a másodfokú bíróság nem tette meg. Mik ezek a konkret iratok?

Az "iratok" megjelölés számbavehetellenül sokrétű, parttalan,nem csak a büntetőjog,
de a , jog" világában naivan értelmezhetetlen kategóriát jelöl. Ezen bizonytalan
fogalom (e-iral? [gazolvány: másolat, szerzodés; meghalalmazás: kérelem: sl'h.... ?)
törvényes václ alapja - "pontosan körülirt" cselekmény(!) - a józan ész szerint is
nyilvánvalóan nem lehet.

b) -* Fentieken túl, ráadásul TÉVES és IRATELLENES a Kúria megállapitása e helyen
is, hiszen semmit nem csatolt . [lyet neki soha nem is kellett csatolnia.
sem a vád sem az itélet tényállása err vonatkozó utalást nem tartalmaz. a'i ö
cselekményét illetően, nincs adat sem sem az eljárásban, hogy akár csak ilyenre utaló
történt volna. Ami csatolásra kemlt /kezességvállalás/ azt valojában a 
( ) csatolta (bár igaz itt sem ludjuk m voll az amit
csatoll, hova. és mikor csatolla, umelyek u törvényes vádat még ez esetben is
mmullálnák). Márpedig anélkül, hogy a vád vagy az ítéleti tényállás , illetve

 bármely cselekményét az I. r vádlott cselekményéhez egyértelmü és konkrét
cselekmény leirással hozzá illesztené, anélkül ennek tartalma sem tudható.
következésképpen törvényes vád sincs.

V "Ebböl a szemponlból nézve uz I. r terhelt bűncselekménye elkövetésének idöpi intjában.
2072. elejéit(... )" - (49)

a) -> A Kúria, bár kétségtelen erőfeszitéssel igyekezett megmagyarázni a VÁD
érdekében a tényt, hogy az, hogy tényszerűen NINCS elkövetési magatartás a vádban.
azt miért kell mégis úgy tekinteni, mintha (" közveletten, ", "ráulaiva",
"mögöttesen", "behalárolva" stb... ) mégis lenne, sajátos módon kissé szervetlenül
illeszkedve közbevet egy eladdig meg nem jelent elkövetési időpont megjelölést is
"2012. eleje". Ez a törvényes vád, "ponto.san körülirt" cselekmény követelményének
nyilvánvalóan szintén nem felel meg. Mikor van 2012. eleje? Január. február,
máreius, esetleg április, majus is belefér még? Ilyen mértékű a vádlolt alapvetö
jogainak sérelmét okuzú rossxul értelmezett "nagyvonalúság" ncin fórhct bclc a
törvényes vád kategóriájába. A törvény "pontosan körülirt" cselekményt ir elő, a
jogalkalmazónak e szerint kell eljárni. Ráadásul van két konkrét idopont a vádban:
2012_Januar_9. : kezességvállalás  2012. ianiiár 24, üzletrészátruháxás
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an-va)o"melyikre eonclolt a Kúria? Kgyáltalán ezekre
m;s.. m< ;. közvetett az "'''asó"ákal"k,al^dóu^k^

magatartásra?Az ilyen szintű bizonytalanság nem csak a lörvénves"vádat"s;-ünÍtíi
"^Í, Lbü"cseIekm y. elkovetéiii ideie:a hatólyTiipontjabol'i7^eg"^
Z^WStekintendo- '/Nem^ w^^?^^
^^a^^swJ^Mmwcrl ^^WM;^^:r^
meg:.. esyálla'ún, nem mmdef':''''""'""sem a hűnc^lehnény'elk^l^iláÍv^
"pomosan kőriilirt" meghalározása./

5S3^. 's,s;,^a; s^=, l=
A konkrét és pontos elkövetési magatartás leirásával, a Kúria (is) adós marad.

ESS??^=^?MS^??
ES^^^-^^si. s'is^
^ss^E:^S=:=^^^^^
^^^ss^st osíta^a^^^^^

^S^. W^atSka^sTew^ vad- ̂ ^ny). 6. oki (35)^^tS, ^2. §, CT^klutóbbíaBe' 268. §(')bek:267: §Tl)'bek"kTp^íZl t^^^
S^e^n^o, Sé!!?í. ^^. jog^vetteróm^I:/utóbbi^'^ ^"^^
JSSé^^ ̂ n. jy^i ^M^^sl

ew. '^^^^n^
^"tös"égla"KWIa'. hogy erre en"ek dacára /"ke"ékhiány sem'"/ erret~kü]7n"is"'rátélr'ie'n? ^^

Se^dmezhetö'I^yr^uiTké;fogain :r^^i"t^es^^íl^^i^
^t^^a^^^^k::;l=^^:^^^^Sl, S^
S'S^ ̂ ^;^^:SE^, =?T^^^^

^"Lhmem.,.azt is mutatla' menny're nem veszi komolyan a törvénye°s"v:ádmhe'lYet'.'7zere^t
S^ Kum:ljoggyakorlatban'általában- 'lTOi°<l"emÍ^légs^^SI 'h^e^
büntetöeljárás, az elítéÍé^gyelmenkivul'nem^^h^ ^m^ ̂ ^er nangsulyoz"' . hogy az a
A., törre"yes,. vád alaP(örvény által^védetl garanciális súllyal bír a tiszlesséaes eliárás e^vik.
^;m?!!s"m. ezz?. ;emben^' ̂ '^^^' ^ a^zl^éS)elS^!?!i
^osy'^^° ^ÚJOg"^^"':u(M^T^ Sto"^ ̂ á^SS^
SS^^ Íete]nódon'^;iTe^=J^ 'SS i:
^utm i"d^lh e!yen'^:l, /:"r'a""" lé"yb^s^St^^ ̂ ^n rs^^) "
2o^alsS, T;:Se ;:ztwe! .^"^"^^"^^" ^^'^" ^^"
ISZÍ^I^ S^^SI Ie80kán' fflomor"''"°do, ;^i"t^"^l^sí^^U^
sgreisoüb birói töruiTi társadalmi legitimációjára. ) ~ ~" ""'" ~'"""""&

Bi!n.. ''"M. S' B.'°d u"'° E"""; artteol.. >>to>>,., l.u"
... r'M°":m M?.- W"i ií<'o;>l~F<"p'a"fy?lTSra"

En..W" >.".. *. Stoö UMA H.mj. 8"<.,"": F,;"t'.7t.7<'s~w.".,,, 31,.
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I / A - (2). A tisztességes eljárás sérelme a törvé n ye s v á d hiányá b a n való eljárás okán
auzelfió ésa másodfukú é//. o'.s'n'g eljárásaés határozatai szemszögéböl

A gazdasági jellegu büncselekmények komplexebb, összetettebb magatartásformákban jelennek
meg, a Be. 1. §-ában rögzitett, és az LB 90 Bkv, és a Kúria 1 Bkv. -ben énclmczett törvényes vád
hiánya az elítélésben több szempontbóljelenik meg az előző pontban foglaltakon t'elül is.

Nem került meghatározásra sem a vádban, sem az elitélésekben, hogy mityen konkrét, pontosan
körülirt büntetö törvénykonyvbe ütköző maeatartást valósitott meg a vádlott, a "lehívás sorún"
kitételböl ez nem deriil ki. /Ezen túl a vádon a biróság oly formában is túllerjeszkedetl, hogy a
vádban 1. r elkülönült önállónak tételezett s felelősségre vonásl ekképpen inditványozó cselekményt
kiteriesztette egy a büntetöjogi felelösség szempontjából kellöen nem részletezett "személyi
összefoiwdásnak", nevezett körre, ami a bűncselekmény kontextusában egy üxleli körnek nevezve

és a sértctt képviselojével az NFU vezető  kapc.sol(ná)ja ősszc a
vádlotti cselekményeket. Utóbbi, a bűncselekmény szempontjából releváns személyi összefonódást
az elsöfok még "csak" suealmazottan bemutatva jeleniti meg ítéletében. de nyilvánvalóan a
bünösséget erre alapozza. Ezt nem részletezve, a konklúziót le nem vonva vizsgálja, atapít erre
buntetojogi felelősséget, óvatosan igyekszik ezt bevonni a bűncselekmény crtékelésébe (Ít. 49. old.-
52. old).

A másodfok ezen továbbmegy, egyértelműsíti kifejezeiten is, kiemelve, hogy ezt tekinti a
bűntetőjogi értékelés alapjának. Rámutat, hogy a cselekmények nem elkülönítetten értelmezendők, -
ahogyan az a vádban szerepel - hanem "(... )jelen eseiben a négy vádlotl magalarlása szorosan
egymásra épíil". A vádban ez nem íey nem szerepel, ott a cselekmények elkülönitelten jelennek
meg, T. r is, és az II.- IV.r cselekményei is, ezek összevonása a törvényes vádon való
túlterjeszkedésnek, következésképpen a tisztességes eljáráshoz valójog megsértésének minösül.

Ad (1) "Lehivás" (?) - Törvénves vád teljes hiánva: A vád és az ezt szinte teljes szóegyezéssel
átvevö (lehivás tekintetében/érdekeben) ítélet, illetve végzés az I. r vádlott büntetőjogi
felelösségének lényegét abban látja, hogy a projekt megvalósitásának szándékát illetöen a lehivás
tekintetében/érdekében I. r vádlott megtévesztette az előleget utaló szervezetet.

Az alaptorvény XXVIII. Cikk. (1) bekezdésében rogzitett tisztességes cljárás egyik alapjának
és részlcágazásának tekintendő Be. 2. § (2) bek. alapján, törvényes vádnak clengcdhetetlen
alapeleme a pontosan korülfrt büntető törvénykönyvbc ütkoző cselekmény leirása. Az ilyen
meg nem léte esetén az eljárás tisztességesnek nem tekinthető. A pontosan körülírt cselekmény a
kialakult birói gyakorlat alapján feltételezi a konkrét és egyértelmű hely, idő, mód komponenseket,
azaz, hogy mikor, milyen köriilmények között milyen magatartást valósitott meg az elkövetö. Ennek
nem csak azért van jelentősége, mert a cselekiiiény egzakt időpontjához, elkövetési helyéhez, és
módjához jelentös jogkövetkezmények kapcsolódnak (pl. hatály, alkalmazandó jog. stb.). hanem
azért is, mert enélkül nem is tudhatja a vádlott, pontosan mire is kellene védekeznie, cz a lair
tisztesscgcs eljárás, a védelcmhez vató jog egyik alapvetö komponense. /"A vúd tárgyává telt
cselekmény leírása akkor pontos, Im a vádló inditványáhan ismerteletl lörléneti línyúUás
hiánylaianul tarlalmazza a huncselekmény lörvényi lényállási elemeinek megfelelő konkrél
lényeket: az elkóvelési masatgrtnsí a cselekmény meg\'alósitásának heh'él, ideiét stb. " Kúria 1.

Bjám ügyvéd: dr. Biczö László Email- tfft)/czo/as2/o@gma<7. com
Te/afon; 70/386 - 4780, (36 1) 614 -0261, Fax: (36 1) 614 -0273

Erlesifési cim: iSr. Biaó László, H-1027, BudepeSt, Frankei Leó u. 9., félemelet 30.
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Bkv. A. /I/l. /h)pont/.

^;SS !ad"'e)ekméT""ek a. kűlvilágban "iegny, lvánuló, aktív tevöleges, v.agy nwlasztásbeli
^kmcny, minMulhet^Jeien , esetbe"c;ra z ^"^rar^^vssss^
B!msaazir ^rtt'T^re^"mT^
^, ^wsz!^za"déka az ahmyi. oldal:. és nem ̂ 'lé're'a ̂ '^'^^^
me8íS'nuloc!elehlw"y': Ann^elö^é^^w^^^^^1^
C^Z^dm^. ~wbwc^^^dee. ̂ áb^'^^^
SÍS< T^ u^á?lÍaz^tb("e'va ~tett^^'^^^h^k.
aZ:,, h"sy.. az.. L^. a. lehivás érdekeben^ ""^" me^é^fí n,., ^, ^ ^lósnoi, ' 'm^'^t
e'm"!Tzlotta. ^M"i m'ndavád- mmd ̂ birósúg^k), ' 'vélhelSer, 'Ü^n^'^'^l c^i
maguksemtudtuk. Ennek hányüban elUélma 'vádl^l'az^^é^é^J'1 c"'ra vc"u!lzl
M^SXU3SSnsd^^^
So^úto°vk^tZen^ :áS ITO^^

^81^Sb. bov!tetteacselekmeny tényallását °lyo" elcmekkelmielyek'körébim'S^
^K^s^^^^wa^^^::^?^
Std<:m^Ié^k. tormrysérto módon '^gesen'teSdtek^'a l^d^'T^á^^
^S^ ̂ ^SSti t^^szüksegképpen ^e^l;:á':al;T^^
w^m^r^ltítfelelössé^ekkimondásahoz'azok'lélküí^'"^!^üil^ett^^'i>^^
^Sasb^lla "vadon_val° túuerieszked" °kán a -törvényes";ád"hÍányábanu^'b,^
^^. :a!:ffi!'legyszersmÍnd. e, bővítés meg n--magya^mi^ltja';^z ^kZi

, igen lényeges megsértéséhez is vezetelt. " --.'

1S" "a!!al. J'lvatkozo"__logel!enes . blrói tó"y>"^bov, tés a vád cselekn. ényeinek 1.)
ttK^gy íi élesere- 2:) -^-dlott'es aród^^n:^tö, ^
;^atítá^ett^  . s^ett. 'kép^'szemeIvi'Ö^e^^^""^
^elk f^,."3-)*a által "y"Jtott<S^'vah,n^^^T

nyújtott b t k. '' ----..... "..;

^tl>r^"otlfe!!loss^get. a_fe"li, b6vités néucül mcS^P'^ "em lehetett volna, azaz ez érdemi

S^2SSa pitására lényegesen klh^---^ S^^:^:;

i^^bS'LltSreLvadMeri"tö a bírós"g°k. eüárása során fc]n, erülö hivatkozott
jogszabálysértö bírói tényállásbövitése kerül bemutatásra, a lénye'ges'eleme'k kie'mdeuse"me'líeT'
A VAD TÉNYÁLLÁSA

^^?^^^SSy5WS?^SS
?'i*"'. °?I""?"'"'- '""'? '. '>"'<' ':"''"': >>f"°'>>>toa>>I-f.com
^nM<s, :m3ie-47sa, iwv w-om, F,, : p<>7?t. i-om"

En. llw, "".. <,. Bta6 u"u, H-W17. Bad.p.u, F,.MM\Mu'S"M. ml., w.
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oldalt az ügyész nem teti vád tárgyáva. (C) A kts csalás megtévesztéséhez kapcsolódoan, a vád szenní C/1
a pályázathoz kapcsolt 368.000. - Ft onerővel a részéről nem

rendelkezett. A vád afapján az . áfíal évekkel korábban a pályázathoz eredetileg benyújfott ÖNERÖ-röl
fenti NEM-létéröf, C/2.  r vádlotí tudomássat nem bírt (ilyenre vonatkozö acfatot a vád
nem tartalmaz), Ezen tú!, (D) Az ügyész a íárgyaiás végén kizárólag egy tekintetben íett érdemi vádmódósiíást
, ^z NFU tisztában volt azzal, hogy a vagyonelemeineh együtíes éríéke nem érte el a
kezességválfaiással bsztosítani kívánt támogatási Összeget." EnneR a lényege az, hogy a passziv aiany a
hivatkozott bizíositék elégtelen mivoltjával tisztában volí (azaz nincs megtévesztés) /Sd. íjkv.
vádmódosHás/,

AZELSÖFOKÚ ITÉLETTÉNYÁLLÁSA
Módosu!: a vádlott a tehivás érdekében téveszíetíe meg a passziv alanyt (NFÜ -> MAG) azzal, hogy nem a!lt
szándékában a proj'ektet megvaíósttása, és az átutalt összegbő! 190M Fí-oí saját céíra fordiíoít.

Az itéletben a cselekmények a leirás formai szintjén, látszólag a vádirattai azonos módon továbbra is (A) külön
lényállási pontokban szerepelnek. A/1. cselekményileg és A/2, személyileg is felosztva, elkülönitetten
Ugyanakkor az itélet jndokolásában ennek érteime már megváttozík. s valójában a tényállás a!á tartozó alanyi
oldatt illetöen már a váddal elientétesen azon íúlterjeszkedve sugalmazva, de egyértelmüen íetíen érheíöen
jelenik meg, hogy a vádbeli cseleE<ménye(< nem küfonulnek el, hanem azok személyileg és cselekménysieg is
szorosan összefonódnak, abban s.zQros szeméjyLosszefonódás á!l fenn, 

-<. sértetti képvJselöQ), passzív alany stb./. Utóbbiakat "egy üzleti körön belüli"
-nek nevezi az itéletben /lt. 50.oid. (2)bek. 1. mond./. Ezáitai a vádirafban nem szereptő szeméiyek kerüinek be
az itélet jndokolásába { holott ilvet az üavész nem tett a vád táravává.
Jetentősége kiemelkedő, hiszen a_megtévesztés és a kts. csalás tétrejötte, ésa yad{otí biuntetojog^
szempontjából épp a vádban nem szereplő személyek (  játszanak szerepet,
és nem pedig az utólagos eredmény utáni eseményekben érintett ÍI. -ÍV. r vádioítak. Ezen elözményi személyi
összefonódási bizonyitotíság néiküf, az I. r vádloít büntetöjogi feleiőssége nem merülheí föf.

(B) A vádiratban az ügyész, sem em B/2. a sértett/passzív alany
részéröf em hozza be a büntetöjogi felelösség megállapitását célzó vádhatósági körbe,
semmilyen kontextusban, vadkiterjesztés erre nincs. felelösségük, szerepük nem vizsgálható a biróság áltai.
(Vádhoz kötötiség elve, Id, tov: Kúria 1. Bkv, A. I. 3. a) : -*. ".. a vádban nem szereoíő szeméSv cselekvőséae,
toyábba a vádban le nem irf cselekmény" nem tekinthető a vad tárgvának. nem vizsgálható. ) Ezzel szemben a

Egyértelmüen teften érhetö ez az ítélet több sugalmazó kitételében, már a tényállásban is épp a páfyázat kapcsán
rögzitésre kerül, látszólag funkcíóílanu!, hogy értetti képv. /passziv alany) "régi jó barátja"

 TAS2 adatok lehaltgatási beszéfgetéseire utalással, úgy azonban, hogy épp a vádon va!ó
lúlterjeszkedesjatszatanak elkerülése okán - hisz személyük, cseiekményük a vád tárgyává nem tett téve -
konkrétan soha nem JeÍölJ öt meg büntetöjogi kontextusban. Ez utal arra, hogy bár ez igen iényeges eleme az
eliíélésnek, ennek ellenére ez soha nem voft a vád tárgyává téve vélhetöen ezt az elsöfokú bíróság maga is észlelíe,
s ezért alkalmazta az un. "si/ga/mazásos" óvatosabb metódust a tényáilás megátlapitás és értékeiést illetöen e
körben. Azonban az esöfokú ítéieí soha nem haayott ketseget afelöl. hogy mire QondoLvalöjában, s cselekményüket
értékeite az I, r yádiott cselekményében: Ld. "Csak utal arra a biróság, hogy  korábbról jói ismen

a páfyázat kapcsán döntéshozó jogosultsággal rendefkező szervezet vezetőjéí ~ de átlitásuk szennt a
honkrét ügyről nem beszélnek - ezzel elíentétben a TASZ anyagok szennt febrvár 8-án (tehát még az I. r vádíott
tanúkénti meghaflgatása előtt) mondja, hogy aggódik az egész ügy miatt, egyeztetnek a 
elszámofás-ellenőrzésrői, merí van a "cígány ügye ezze!" az egéssze); február 12-én azt beszélik, hogy le keíl és le
lehet papimsozni a dolgot ahogy 6 fogalmaz" /lt. 50. old. (2)bek. /. Sugalmazásra, kellöen alá nem támasztott
vélelmekre. vádban nem szereplö(!) tényát!ásí elemekre azonban büntetöjogi feielösségeí alapítani nem lehet,
ahogyan a Be. 4. § (2) bekezdése alapelvi súllyal fejti ki. hogy a kétséget kizáröan nem bizonyltott tényt a vádlott
lerhére értékelni nem lehet  vád lárgyává nem tett szeméiyi összefonódásra uíalással, a
biróság a vádon túlterjeszkedve  cselekményében, ezt rá nézve súlyositóan, terhére értékelte, hotoít
ezt nem teheíte volna meg, Mive! a vádban e szemejyek. cselekmények nem szerepeinek, ebböl következöen e kör
bizonvtalan, s ha effoqadjuk az eisöfok gQndolatmeneíét akkor ebből eavenesen kövelkezöen I. r
vádlott csetekménve is az. következésképnen 6t a kts. csalás ténvállása alól bizonvitottság hiánvában fel kellett
volnaj-neníeni, Ezzel szemben itt épp ez történik, hogy az egyébiránt abszolút bizonyi tatian homályos eiözményi
cselekményeket az l. r vádiott vadbeli elkülönulö cselekménvével szembemenve <^ ezzel a módszerref csinál a
bíróság egy folyamatos, összefüggő társas, nagyobb tárgyi súlyú cselekményt Etéli ezt íeijes egészében az összes
bizonytalansági tényezöt I. r vádlott terhére, vélhetoen épp emiatt ezt is beteszámitva igen szigorúan az I. r vádlottat
4 év börtönbüntetéssel sújtva. Azonban nem lehet a megalapozott büntetö itélkezés aiapja "sugalmazás", vád és
kétségtelen bizonyltottság nélkül, hisz erre NEM VOLT TÖRVÉNYES vád a vádiratban. Ismét ki kell emelni, hogy
ezzel a vádiott, a hivatkozoít személyeket érintö vád hiányában nem is íudoít védekezni, hisz nem tudta, hogy erre is
keDene védekeznie, ebböl, ha úgy tetszik a biróság csinált kiterjesztett vádat, s ezzel a védekezéshez való
alaptörvénybeli Joga is sérült a tiszlességes eljárás súlyos sérelme meilett.

Eijáfú ügyvéd: dr. BÍczó Lászld Email: (lrt>iczalas, tlo@gm>il. com

 

tef0f); JQt 386 - 4780, {35 1) 614 -026f, Fajf; (3G 1} 614 . 0273
Enesítési r. Sm: tír. Biciő László, H-1027, BtK/opcsí, Frankfsl Leó u, 9" fétemelet 30.
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S^S S^Sg^eSO^Se :^l^üLfissefonfidasLtén^^
(^9. -5^fd:. :osszefonofc7éSze^rvTd9basnzenZ°^^e^g^alanyi oldaiát'iltetöe°n"^^aT^Tms^ ̂ ^""^T^p;l^^^biro8'aglé°ny°egébe"nB 'Stö"u"n^'y'aL^/áwavá'érellyen^

2 ^^^ :T ! részéröl:D/1^^^^^l^2 ^^ ys ^^ml
épp ezaital~iá'tja'°biz"onyitoato°a'ku'a7 wzr radl°tlt "do.mássa' blrt-(A birosa9 részben

S,;^^\a"S^gna^a^^^l', ^é''esztó!'' -andékát. azaz'bunossegér^:;;
^,^: T^^ ::^S^,^esen ̂nyHO'lnak elfo3adua. a2t s20 -""<
^^^^ ^^^^m^e'te^s^a^^^
^^^^^^éa^ll^:^ba^w!t^. ^'í VW^^

.lási összeget. "/lt. 7. oTd. (4)bek./

ÉS??^^y^^m^Z^^t^mi;^ ̂ - -doS h0^
me9feleiő:'aítolTOÍ?fo9a^^k^^aa^^i?e^ S^i>^,^t, azza!;..hw.az"°nOT 'n^;
indltvanyban ott k/fB]tesi^1<enil)s' "'"'l " ""iale''esztes lez az 'ndokolás lónyeges hianyossaga is egyben'az

AMASAO^F"O. KU.V.ÉGZ.ÉSSZERINTI TÉNYALLAS

tényáNasmodosi'tás'tho'zleíe"""1' ""'yen 'a"almú' részben a vádtól. reszben az elsöfokú "itélettol'is elteré

^S^^SS^^/^^ 10" állt ̂ .^n.m>"n. os':rtS^, S ̂ ST"2<lTk^^5M rditott;'(nem''"d°k°Ía meg:"ho"g'y"°a"2"0

^rosan'egymásra'ép^;^g"3'. '^d9 ^JA?v^d^^Lelte;tó^
Wfejezetten^ató^n í^l'Í^<^t, o^dl^k?'^azor;banJU már, "^. s"gaíma2^"ta,^
ÍNFÜ-seEBe?jseEÍ/Eassk7a^n"vT'a'í'e^, B"f°,9Laz 09y.."z!etl kor e"(°*'.ef°i. struMúrájáb ;
érte(mezendő .7-bur:;cselekmSiTme^aSS'"SÍÍS^^A az ,e9ysesesen
utalással /Vg:15:o.'(4)/tesl2i',ne°g"anSa huoa'yaseazt 2e^Sa,MLhE,z! oaL"elsw°ku . . ",étet 49;-.51",

' 

°ldalara
élt volna. ' ""''" ~"'~' ""''" °"'°"""' ""W ea az "Syész a vádban szerepeltette volna, vádkiterjeszt'essei

előtti bekezdés'vegme"^ ̂ aSr^ ^",?u^e<tt. to^etenyse9éye !' mlszerint' -A e. oldaFulolso
^^^^^J!^e^S ^k^^SSBÉ^. ^^
Dm.A ,e&6^ 'az "eis'6fo?ú "bS T^^^'i'S. ^??^?^^
vadíott . -. fezfsten ;off''las:arh "og"y ap !6?a5°?fo^ÍI. te"téte"sen.'-ar''"lapit°tta7hWTTme^'^S>^k^ Sb^we^ Í ^,^ ̂ ^e^m^dete";lA ;;z '^ a

SS?^ ígi^=j^^
E5^1CA'?odm<^skbbe°"^T^t-sakTore'^^klN JSJ^^
Í^i^^S^S^^SS^^e^^^
5w^ge^"wa^s S^öW&r^"^^ ̂ F^^
talalma-"aíapjan'°az'l'-~lmeS^P^aK tóv"a'"evrayt?M^au^^sTrinszoR^T;á^^aKozSa^ ̂ SSS^^S^. ^ SsSL'^31^

?S^/m'-KSlte;?.?T"\*l'°°'a?d°e?''"''. ""'
... l. e f.M:T386~ 47SQI {3S 1> 61'i .02<>t. l:ax:(3e'lTS^02736..M,.,, <".. <". B,";-U"U">;;M7' B;;".̂  nS.;'.^"';°S".*"30.
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köteíezetíség lényeges megséríése a felülvizsgáíaf következö pontja alatt kerüS Gtemzésre, ameíyre ezen eiem
/s vonatkozik.)

(D) Az ügyészi érdemi vádmódósitásra vonatkozó s az itéteteken is átvezetett: " Az NFÜ íisztában volt azzat.
hogy a vagyoneíemeinek együttes ériéke nem érte el a kezességvátfalással biztosiíani kívant
támogatási összeget."a másodíok határozaíában nem módosu), azaz továbbra is az állapilható meg a passziv
alany (NFU) tehát a bLzíosiíék elégtelen mivoitjával tisztában vo!t (azaz, e tekintetben nincs, nem lehetett
meg tévesztés).

(E) Fentieken túl a másodokú biróság egy újabb, meg nem indokoit és tetjesen irateiSenes momeníumrnal böviti
a tényállási elemeket, azzal, hogy vádlott a ügyvezetöje, nem a
korábbiak, és iratok szerínti 2011. december hö 29, napjátói, hanem mar 2011, november 30. napjátóL. azaz

 párhuzamosan mintegy e^y teljes hónapon át szjntén ügyvezetö voit
valójában /Vg. 11.o. (10)-12.o(1). / Ez a másodfok felvállaltan vádon túiterjeszkedö szemelyi osszefQnodásra
utaló indokokat vafamejyest érinthetné, ugyanakkor ez szintén nem volt benne a vádban, emiatt a biröság
a vádon szintén tútterjeszkedetí, sem az eisőfokú ftéletben, sem az ügry /rafa/ között erre utaló adat sehoL
semmilven fojmaban nincs. Ugyanakkor a másodfokú bíróság a tényáliás "komgálásának" nevezeti
tevékenységével a tényállást e körben lényegesnek tartotta kifejezetten is módositani, a jogerös végieges
tényállás végül ezt tartaimazza. Ez teljesen más megvilágításba helyezheti cselekményí. az I. r vádlott
felelösségét, tudattartalmát. Ezt azonban a másodfokú bíróság semmilyen fonnában szintén NEM
tNDOKOLTA. (Ebbői a védelem számára két dotog következik, hogy ha (a}_eiírás^ akkor az olyan Sényeges
kérdésben módosÍtjQ a tényáftásí, hogy traíefienessége miatt fetülbírálafra teljesen alkstmafíanná teszi azí, így
emíatt f<e!l haíályon f<i'vüf heiyezni a határozatokat, (b) ha tudatos a módosUás. akkor pedig nem keríilt
megindokotásra, hogy e? m/öő/ következik, következésképpen emiatt kell haíáiyon kívüí heiyezni azokat. Més
fehetöség a Be. alapján nem adódik tekintette!. hogy "utóíagos megkérdezést" a másodfok feté a Be. nem
biztosít, az a másodfokot is kötő aiakíjogerő miatt abszurtí és nonszensz Ís volna.)

A fentí kettő (C) onerŐ effektiv léte ( , továbbá a (D) biztosíték elégtelen voftával ( való
sértetti/passzív alanyi tisztában lét (NFÜ), továbbá az (E) pont szerinti Í. r vádlott egy hónapon át
pérhuzamos iígyvezetes (1011.11.30.) körében tett TÉNYÁLLÁSMÓDOSlTÁSOK, lényeges, a vádlott
bűnösségére, büntetésére érdemben kiható tényáílásmódosufást Qredményeznek, ennek megfelelöen a Be. 2. §
(2) bek. szerínt a vádon túlterjeszkedés miatt a törvényes vád hiánya okán, inditványozom, hogy az AB az
eísőfokú ítéletöta másodfohra as kiterjedő hatáflyal semmisitse meg a tísztességes efjárás sérelme okán.

I/A- (3) törvényes vád hiánya miatt a
sérclmi vetülete

védelemhez való jog alaptörvénybeli

Az alaptörvény XXVIII. Cikk (3) bekezdése alapján a büntetőeljárás alá vont személynek az eljárás
bármely szakában joga van a védelemhez. Ezzel azonos módon rendelkezik az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (é.Cikk, 3. d), illetve a Polgári és Politikai Jogok Nemzelközi
Egyezségokmánya (H. Cikk, 3. d), a bfrói és a nemzetközi jogi gyakorlal is egyscges abban a
ténvleees és hatékony védelem abszolút érvényesűlésének követelményeben, ezt az AB több eseti
döntésében részleteiben fejtette ki (legutóbbi releváns AB döníés: 166/2011. (XII. 20. ) AÍS
Határozul.)

A döntés alapförvény-eltenességének e sumpontu rövid lényege abban áll, hogy afentiek wr'mt,
mivel ti törvényes váll hiánya miatl nem volt (sjelenleg sem) tudható, ho^y milyen pontosan mely
cselekménv miatt tartoük felelösséiegel a vádlott. emialt erre védekezni sem íudoW, uuií
alaptörvényben rögiifelt, a XXVIII. cikk (3) bekezdése szeriiili védelemhez vaíójoga is sériitt.

Semmi nem indokolhatja ay.t, hogy a tisztességes eljáráshoz való alapjog, Siicmbekerüljon,
bármely ennek kijátszására alkalmat adó céllal, vagv valamcly büntctn eljárásjrgi
megoldással ( 14/2002. (UI. 20. )AB Határozat, ABH 2002, 101, 108 ).

Eljéró ügyvéd: dr. Biczó László Email: sirbiciotasxifi@gmail.com
Tclefon-7W3e6-47SO, f36'!) 614-0261. Fax: (3G 1) 61 S'0273

Ertesitési cim: dr. Bicsá Lássló, H-1027, Budapesf, Frantiel Le6 u, 9., féhsmeteí 30.
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o.lSskep"PM..m^álla.(>ítllató'. hugy fenti bírui "'"gatartás alaptör..ény-ellt. nes itcletet

Sm fnd:^^^?l:T^^^:=:^rS^^
"ÍlLbek?=""sét' a fü^etlen é^ Pártatlan birósághoz-vaio''jogot,"'a 'fe^v"ermÍn?o^éY. "a<s^^ts:í^^;?^^^^:^

^^s^"^^^'^^^^^^

&^B/ A tisztességes eljárás clvének sérelme, az indoko lá s i
alaptorvényi screlmet elöidéző okai kiitclezettség

^^róokolasLkotelezettség inditványozó az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) (3) és (7) bekezdésébc^V^:ge^^"^^:"=^s^^^)S^^ZS^
^^en^e"e"!sseg"az. ^aras. egészét. nfave ^keÍ-^"a^felu^z^^i5 ^jÍáSba^másrészt az elso és amásodfokú bíró°ság-eljárasában^atSáb^TeTe^ikc^gIZS8a'a1' c"arasaban-

l'ié./J^^A, Kma felulvlz szintén két kérdésben teljes egészében
me"^te^mclokolast; <A)A '^r^'^'S^
uS^T^^">Í ^;^^^^^^K^^^m^^^;^^, lBÜÍ^°Í^eI=^ro^^^<kÍ^^
^Sl^^lTe^e^söfokS"h^^^^^^

"" E.nn.e,k_te"yét. s,érelmezte a védelem-a Kúria e'-'re"semmiÍyen"módm"neiT'rcl ^kcta^
érdemben. indokolásikötelezeltségéneknemtett'elegel""" '"" """"'"yc" "Iuuo" nem rc"ektalt

l'l'Ifi/^.A:Lalapeljárasban;, Ienyeges kérdésekben hiányos, iratellenes. léiiyeges kérdésekben

^^S^S^^^^ys^s^SS
s^s'^^í^^e!^^c^^t^ss
ffesfohtlás^/cnTlL,a^e^^. a^oggyakörIatban7"^í^iT^ Í"doko!ásiJ">tele^ttseg ^^é^'kS^g^bS^'^^^
^^&^^^^aí^^^s^s^^

^^S-sssr" ^ueM.^LMM^. /,,T/
^teSS. T alaptíirvé"ybe" sérelmet e'Bidcz< ""d"" "<"" t"< eleget indokolási

S^K^a^tZk, ^Id'^ek<Tdese tartalmazza a védö érvcléset 
Zll^et°J?:repeILU ta10 e!söfokú birói re"^^, '^t<lTto^t
^S^;^^WX^:"ek!^'domtóa'^^:^e^bámiLmodo. ueagáln!. Minekutána ncm'reagált, - habar7probie,T^Ítem^;^^i^S!

^^'S^^^^s^-^

 

<.."<" tím. d,. fl, "< LteM, H. WIT, BM. p.. ;, F, ;nk. l'LM"~ a'. 'HWU M.
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hisz erre külön is utalt a határoxatban, /Id. (13)bek./ ezzel egyszcrsmind mcgfosztotta
alaptörvényben biztosított joforvoslati ioeától is az inditványozót. E körben indokolás egyszerűeii
nincs, nem található. línnek ténye, amellett, hogy e/zel a tisztesséees eljáráshoz való ioBQt.
onmagában súlyosan sérti, emellett nem tudható, hogy czzel kapcsolatban részesült-e jogorvoslat
lehetöségében az indi'tványozó, azaz, hogy vizsgálta-e ezt érdemben a K.úria vagy sem'?

Az eredetileg felvetett probléma lényege e helyütt abban áll, hogy az I. r vádlütt kapla
szignifikánsan és kiemelkedöen az egy cselekményéért a legsúlyosabb büntetést, a vádlollak közül -
úgy, hogy egyedül ő és 11.W millió h'l érlckhcn térilvite mef, a hüncselekménnyvl okozoll kárl - az
itélet rendelkező része 6t tekinti a cselekményben betöltött vezetö szerepunek. ezzel teljesen
ellentétesen és indokolás nélkul a büntetés kiszabása körében azonban már 

vádlottat tünteti fel vezető szerepben cljáróként, mint akinél súlyosílókénl értékeli a
cselebiiényben betöltött ezen vezetö szerepét /Ít. 59. o. (l)/. A két megl'ogalmazás fel nem oldott és
alapvetö ellentmondást hoz létre.

 vádlott " cselekniényben játszott vezetö szerepe" /lt. 59. o. (2)/ ellentélben áll az
rendelkező részével, a bíróság a középmértéktöl eltérést, illetve az egyes vádlottak büntetései

közötti ettérést részben ezzel igyekezett ellentmondásosan meeindokolni. Ugyanakkor ezzel
ellentétesen a halmazati 2-12 év felső tétel és vezető szcrep ellenére I. r vádlott
halmazati cselekménye, kedvezőbb 3 év 6 hó szabadságvesztés büntetést eredményezett, <-> mie a
nem vezető szerepűnek feltüntetett. nem halmazati cselekménvt elkövetö I. r vádlott jóval súl_xosabb
4 év börtonbüntetést kapott. A rendelkező rész indokolással való ellentét itt is szembeötlö, ezen felül
zavaros és értelmezhetetlen. Az indokolásból egész egyszemen nern derül ki, hogy a biróság mire
alapoztaa terheltek számára leglényegesebb büntetéskiszabását, az, hogy kinek tuljadonilolt vezető
szerepet a biróság, ezért ennek alapvetöjelentösége van.

Kifejtettekre fígyelemmel, minekutána a rendelkező rész a cselekménybcn betöltiitt vezető
szerepet illetően teljes mértékben ellcntétben áll egymással (I. r. <-> [I. r a vezető?) a
büntetéskiszabás körében tett birói ellcntmondó meg nem indokolt megállapítások anyagi joei
jellegűek, a büntetésre lényeges kihatással vannak, ezek alapján a K.úria felülvizsgálati
határozatának AB általi megsemmisítése emiatt is s/.űkséges, a védelem erre tesz inditványt.

(B)A Kária határozatának szintén 3.old. (13) bekezdése /annak utolsó mondata/ tartalmazza a védö
sérelmczó érvelését, hogy az elsöfokú bíróság titkos információgyűjtés (TIGY) során szerzett
bizonyiték a biróság úgy vonla a bizonyilás körébe, részben erre alapozva a bűnösségel, hogy
ugyanakkor azt mint bizonyítékot kizárta, itéletében oldalakon át kifejtve a fclhasznátás szigom
tilalmát. Erre ugyanakkor a Kúria elmulasztott bármi módon reagálni. Minekutána nem reagált, -
habár a probléma, dilemma lényegét jól érzékelte, hisz erre külön is utalt a halározatban, Id.
(13)bek. - ezzel egyszersmind megfosztotta ataptörvényben biztositott ioeorvoslati iogától is az
inditványozót.

A TIGY bizonyiték i'télkezésben felhasználása kiilön kieinelésre kerillt ax elsöl'ok által a/. itéletben

/It. : 55.old. (2): "A titkos infbrmációfyujlés adatai e körben is beszédesek (... ) / kifejezetten
megjelenik.

(A titkos infonnációevüités (TIGY) és a titkos_adatszerzés (TASZ) során beszerzelt bi^onvítekok

Eljáró ligyved: dr. Biczá Lászlá Emait: drbií:zolasislo@gmail.coni

Telefw:7W 396 -47SO, {36 1)614 . 0261, Fax; (3G 1) 6U-0273
Ertesitési clm: tlr. Bicz6 Lászió, H-1027, Sutíapesf, Frankel Leö u. 3.. féíemetel 30.
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. ^wttfltó!a?fftelt'"letébel11ényegesés markáns vonalat húz m^e az elsölokú biróság. IIoss.ú
^^J",^ ̂  !télewödc ̂ w^^^^^^
üito^ !Lezt. ^másc<Ifok is ekkéPPe"^^'hagytahelvbe^^en;'^^1
^^l^^l bTlyitéktlk nemfelh^"álhatóka:ügyben:'&mek eilenere^Ö^ró
^kimmdoltan TIGY adatohal^ a tínyáll^ megállüpMbwnyit^k'^wé"\^'"A
lü^wformaci^w^ adalai (TIGY!) ekörbe" " h^zéd^ek: /Í^'7?^^T'/^>

yeMt,. m':. rvád10" akként- h0^ ̂ ^^r^^'b^. 'Jkik'
^Slw"°í se8!tsé8et nyuilum(-:r A.55^:(2)/:"MindebbőÍ"az^^gáÍ^ Z^^ZK
^^rólJ^nÍ. Z~^'laIakul'^^''n^II^^Üazl,^al^l>esaSt
Stk:l^^feLis^^''b'r^ág9'Ttila^^t^^'^rói^^^
ellenérc, hogy korábban rögzitette; hogy az az ügybcn bizonyitékkéiufei nem has^ál^tó^1

^^^Le!;,.n.c,m"ind.oko.Ita,meg; "emadta ma8yará^tát annak, hogy miért tartja alkalmasnak a
TIGY>b;zonyftékokfelhasználasatmégis az áltaia kimondotttilaÍomcdlenere, 'ÍU^^'a^Í^^
^^og^NSJ i3^S^^^CT^^O^CT^
lS^Z^OSS^'Z^^lá'LZ A!]fybes" ~b^'^k'n^ha^^k Mc^i
^^^^ly'f^!.. w"n'w ^^/^>'^^^^^"^'^^
Í^St tdap^liabszo!útmm. lKhet:) űtóbbiageályai 'azértIkiemeSZ n^azTT^^
^S8:.af ̂lso:. esmfeodfokú, biróság 'szeri^^^^;'^:^U^^Z^S^
bizonyítékkal alá nem támasztott teljesen homályos "szeméIyTosszefonoda^i^alap^.')'

fÍIKl"a fc!ui';.izsgalat'euár.ásban. meevaló"''>"alaptörvény-sértése abban iilt testet, hogy a
fe!letett., ai8ály"kra. nem. reagált' -arra érd""^"""yilatkoza'to77em"^K"^rm liunfedy aa
jogorvoslathoz, mind a tisztességes eljáráshoz valo jogától fosztotta'mega terh'eltcT

^^^^^lK ma^bm I3- oldalon a védöl. é-ek szánibavételekor pontosan
Tm,azL's,zá"dék,osan>. "va8y, gondatIanu1' fé.Ircérte"é, hogy mi volt a'serelem't'árgya, A"'Kú7ia^^^!dÍw^zdéséb;i:: ̂ '^^^^^S^ ^

b"^as. "!amerilőe" fo8 la!koz("t azz"'' ho8y milye" ohMftwanem' has^nl^ ̂ TZ^"
injormaciógyüjtés anyaga"... ' ~ ~ ~ ---^- - --".

<~>r^, ^"t^^?^b!rosaga TIGYanyagot felhaszná^ önmagának is ellentmondva,
a Mt^z"alas^sw'az elsöfokú határozat 59- OIdalán egyértelműen is szerepel: -Id: Ít. ^W:
'á^ ' ml^c^8yul^. adata'e k<>rben" 6e^^^7Epp^"eIle, nmondá^ 
;St<^dkívul;, Jogorvoslat(rt avédelem' am're a Kúriától'semmUy^'fomróban"n^°k^
^^^si. !mlhvwy^ekörben a rendkívüli .Í°g°"^^an'sem'ró^"^2te^

izvalójogátólismeglettfosztva. "" -----... ---.,.....

lfen!.Ldle rtmoróast"a. Kuria_"em OIdotla. fe!- indoko^a oly mértékben ellentmondásos és hiányos.
3gy emiatt is a Kúria határozatának AB általi megsemmisitése szükséges." '-""""'~~"~'" " '"""'"".

S-AB, 'nditvány-szcmpontiábólabba" azértel"mben merül fel, a Kúria mint utolsó hagyományos
rendk'vuluogorvoslal' ho8y, até"yleges jogorvoslati tartalom; korlátozhatja^"az"^a"l^eh
tisztességes eüáráshoz, to^bbá részben b)°a j^;r^a^"v^<^alll ^v" ^,^ '^

Ew. °""é''. d'- s!t7< u"" ET": <"'""<>"UI>@B".a.tc<.n.
Totofon:7Q/386- 4780. (36 1j 614 .0261, FSJC; {36 lT6í'4~0273

Emsl>, l cm: *. Btet U"M, H. TO27, <",<."."; Fmiu LÍÍ u~ l~, ~l'tklwsM 30.
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alkotmányosan védett, szükséges, és arányos ok hogy erre alapítva a rendkivüli jogorvoslali fórum
"átléphessen" alaptörvényben rögzitelt garanciális szabályokon, amelyek a lisztességes eliárás
hianyát eredményezik?

Az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése alapján: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellew
emelt bármely václat vagy valamely perben a jogait és kötelezellségeil lörvém' által felállilolt,
föggetlen és pártatlan biróság lisitessé^es és nyilvános tárgyaláson, ésszerű hatúridön heliil birúlja
el. Továbbá Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapján: Mindenkinck ji)fía van ahhoz. hogy
jogorvoslaltal éljen az olyun birósági. hatósági és más közigazgatási dönlé.t vllen, amely a jogát
vagy jogos érdekét sérti.

Egy demokratikus jogállam biztosítani köteles, hogy egy büntetöeljárás hatálya alalt álló szemely
jogaira és kötelezettségeire k-iható, azt sértö, vagy veszélyeztetö mindcn hatósági. bírósági döntésscl
szembenjogorvoslattal élhessen.

Az alaptörvény-ellenes helyzet ezen aspektusa tárgybeli esetben akképpen valósult meg, hogy
azért nem biztosítja a Kúria a tisztességes eljáráshoz aló alapjogot a terheltnek, ha annak
elmulasztásával szemben nem illeti meg jogorvoslat a felet. Ezzel a felülvizsgálati eljárásban, a
jogorvoslat során sérül a tisztességes eljáráshoz való alapjog, terhelt alapvető jogait sértve, ez
a hatályon kívül helyezéssel orvosolható.

Mindezen túl, az Alaptörvény, a nemzetközi egyezmények, az Alkotmánybíróság, és az Emberi
Jogok Európai Bíróságának gyakorlata által kimunkált egységes értelmezés szerint, ahhoz, hogy a
jogorvoslat ne csak formális, hanem érdemi, tartalommal biró legyen, az állam, illetőleg ajogalkotó
nem csak pusztán jogorvoslatot kell, hogy biztositson, hanem hatékonv jogorvoslatol. Ott ahol,
semminemű jogorvoslat nincs, vitán felül értelemszerűen hatékony jogorvoslatról sein
beszélhetünk, az ilyen szabályozás pedig egyértelműen az Alaptörvény fenti rendelkezésébe ütközik.

A vádlott alapvető jogaira, érdekére negativ elöjellel kiható bírói döntés kapcsán, ha az ellen nem
létezik jogorvoslat, ekkor már sem vádlottat megilletö jogorvoslatról, de kiváltképp a vádlottat
megilletö hatékonv jogorvostatról nem beszélhetünk. A vádlottnak a büntetőbatalommal szemben
jogos érdeke, hogy vele szemben a büntetöeljárás a jogszabályoknak megfelelő eljárás kerelében és
módon folyjon le, illetőleg annak leltételei fennállása esetén az szűnjön meg vele szemben.
Amennyiben ez egy megtámadhatatlan másodfokú birói döntés következtében nem lehetséges, c/.
egyszersmind súlyos sérelmet jelent számára a vádlott büntetöeljárás megszüntetéséhez fűződő
alapvetőjoga oldaláról nézve. Mindebből következik, hogy ekkor számára jogorvoslat - méghozzá
hatékonv ioeorvoslat - szükséges alihoz, hogy az ezen alapvetö jogait sértő az eljárást újra elindító
döntéssel szemben annak esetleges jogszabálysértése esetén egy fair eljárásban megfelelö
védelemben részesülhessen.

Alaptörróny által védett jog (tisztességes eljáráshoz való jog, jogorvoslathoz való jog) más jog
által nem korlátozható, nem állítható szembe egymással, cnnck korlátozása ilyen
hivatko.eással sem nem arányos, sem nem szükséges, sem nem indokulható józan éss/-i'1 scm.
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/I.-b / (2) Az áttalános indokolási köteleiettsét; megscrtésc miatt létrcjött alaptörvényellencsség

A büntetöeljárásban a bíróság a büntetöjogi felelősségröl való döntése, a szcmélyi szabadság totális
elvonásának joga, rendkivüli közhatalmat jelcnt. Ennek egyik leglényegesebb korlátja, a birósá.g
indokolási kötelezettségc. A bizonvítékokat a bíróság egyenként és öss/.essegében egymássaÍ
cgybevetve kell, hogy értékelje, ezzel kell, hogy mind a vádlolt mind a társadaloni számára a
közhalalom gyakorlásáról számot adjon, az kontrollálható, értelmezhető legyen. Ez a kötelezctlség.

mind a konkrct vádlott, mind a társadalom részére - követhető módon kell, hogy látlassa, niik
voltak azok az elemek, amelyek d)a ténvállás összeállásához. CIDioei indokoláshoz. ezen l'elül (Wi
a büntetés kiszabásához vezettek. Ajoggyakorlat (IV) a Kúria Bkv. 1-es állásfoelalás /C. I1I.2. alés
b) pontjait tekinti irányadónak, a biró indokolási kötelezettsége, annak megsérfésekapcsán. ennek
lényege, hogy az indokolási kötelezettség megsértése, kizárólae a buntetöiuiii lokérdés körében
értelmezhetö. A f'entiek inditványozó alaptörvényben védett jogait súlyosan sértő eljáráshoz.
határozathoz vezettek.

AE indokolás ugyanakkor önmagában is alaptorvényi garancia kellene, hogy lcgyen, hisíien a
bíró ítéletében ekkor ad számot a ráruházott kozhatalom gyakorlásáról, az indokokolás
lényegében a birói hatalom egyik kontrollja, az érthctő, logikus, ésszerű és alapos indokokolás
az igazságszolgáltatás legitimitását erősíti.

Az indokolás az inditványozó oldaláról nézve pedig még nagyobb jelentőscgü, ez/el inagyarázza
meg a súlyos éveket a biró, ekkor ad számot ennek gyakorlására vonatkozó jogosullságáról.
magyarázza meg, vezeti le. en-ől ad számot amikor indokol, ez a döntésböl fakadó leglényegcsebb
birói közjogi kötelessége. Az indokolásnál abból kcll kiindulni, hogy annak egzaktnak,
egyértelműnek, következetesnek, logikusnak, ésszerűiiek, és meggyözönek kel! lennie, hogy világos
legyen mindenki számára, hogy mi az oka az elitélésnek. Az indokolásban hiányos, homályos,
önmagával, a rendelkezésre álló tényekkel ellentétes értékelés nem lehet.

Jelen ügyben a biróságok tndokolási köteleiettségüket súlyosan megsérlelfék, rés^hen hiányos,
résíben a felelosséget érintS lényege'i kérdésekben ellentnwndásos mődon, résihen a renilelhew
résí és oz indokolás teljesen eUenímondó, illefve több hetyen a bíroság indokolási
kötelewttségének egyáltalán nem tett eleget (Itt. jogi indokolás teljes liiáiiya), továbbá CK alapul
swgáló birói gyakorlat is ulaptörvény-eltenesnek tekintendó' (Id. Kária, Bkv /-c.s állásfogltilás,
C. p. 2. a) és b) alpont),

I. Atényállás indokolásának alaptörvény-ellenessége

A legjelentösebb, abszolút hatályon kivül helyezési okot eredményezö indokolási törvényscrtés az,
hogy az ítélet rendelkező része szerint a cselekményben r vádlotl alapesetet
megvalósító cselekményt (kts. csalás) követett el, abban vezető szerepetjálszott, büntelése ezért is a
legsúlyosabb. Ezzel ellentétesen, ̂  a halmazati cselekményt megvalósitó, enyhébb büntetcsre ítélt

 r vádlott az indokolásban érthetetlen módon vezetö szerepbeii való elkövetőként
szerepel /lt. 59. o. (2)/, amit a biróság súlyositóként értékelt vonatkozásában, méyis enyhébb büntetcsl
szabott ki, mint a nem halmazati eikövetö, 100 M ft-ot visszafizető, lényegébcn biintctlcn I. r-re. Az
elsőfokú itélet rondelkező része tehát lénycgus bünösségi és büntetéskis.eabási kérdcshcn
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cllentétben áll az indokolással. Ennek okát a bíróságok nem magyará/.lák meg, helyettük
magyarázatot erre a Kúria nem adhat, emiatt a tisztességes cljáráshoz való alapjog megsértése okán
a döntések AB általi megsemmisftése indokolt, erre teszek indilványl.

Kifejtelten túl, az alábbi lényeges bűnösségi, btinteteskisxabási, és minösitési kérdésekben a biróság
indokolási kötelezettségcnek oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az ítclet f'clülbirálatra
lényegében alkalmatlan volt már az elsöfokú határozat megszületésekor is, abból nem derül ki. hogy
a7. min alapi il. E garanciális jelentőségű indokolási kötclezettség megsértése három oldalon jelenik
meg, az I. r terhelt szempontjából, mindhárom indokolási spektrumnak egymással egyenrangú
kiemeltjelentösége van az alábbiak szerint:

. ö) bjzonyítékok Índokofása - tényállás - bizonyítékok érfékefése (egyenként és összességében egymással
egybeveíve, SZAMADAS a tényáilás mikénti összeállásáról),

. {2} jpgi Lndokoiás ~ minősités - jogi indokoiás (szubszumálás), a cselekmény tényálfásának büntetöjogi
következményei levonása,

. (3) büntetés kiszabásának indokolása - hilntetéskiszabás - szankció indokolás (miért ez/ekkora mértékű
büntetés, a joghátrány a terheií számára nyilvánvaióan ez a legfontosabb, alapvetö, egzisztenciáfis éríelemben
közvetlenül érintö elem)

(ténvkérdésekkel kapcsolatos indokolási köíelezetísetAd 11}: A bizonyltékok értekelésének hiínva fTÉNYALLASI
measértése]

/a/személyi osszefonódés - Ahogyan az a törvényes vád hiányánál az !. -es pontban az indokoiás tön/énysrtö
hiánya körében már értékelésre került, azokat a védelem itt is irányadónak tekinti. Az elsöfokú biröság e
körben megjeleno, a törvényes vádon túli további jogszabálysértésként megjelenő indokolási hiányosságok a
felülbiráltra atkalmatlansághoz vezetnek, Nem derül ki abból, hogy a sugalmazott s a másodfok által
megerasitett személyi összefonodás, .egy üzleti köron" belüliség (A)
mit jelent valójában, azaz a kts. csalási büncselekményben ez milyen konkrét magatartásban realizálódik, azaz
ez az "egi/ üz/e/if' ̂ o/J',-nek mi a büntetojogi konkrét relevanciája'? Mi a szerepfeioszíás ezen beiüi, milyen
büntetöjogi értékelés alá kerülé magatartásokból áll az össze, illetve miként hat az kiaz I. r vádloltra? Ezek
otyan lenyeges tényáfiási elemek amelyek nem kemlnek a legmínimálisabb formában sem megindokolásra az
itéletben. Ezen tól pedig (B) az sincs megindokoiva, hogy ezen a személyi összefonódásos absztrakt zavaros
körön belül vádlottnak mi volt a szerepe (társtettes, bunsegéd. közvetett tettes, stb. ). A
hivatkozotíak kiemelt jelentőséggel bErnak a bűnösség foka, sziníje, a cselekmény vádlott vonatkozásában
fennálló lárgyi súlya, megitélése szempontjából. Erröl a bíróság nem adott számot, az itélete ezen indokolási
hiányosség miatt felülbirálatra alkalmatlan, annak a Be. 416. S (1) bek. c) oont alapián. a Be. 373. Sdtbek. III.
a) pontja slapján hatalyon kivüi heiyezése indokolt, a védelem erre tesz elsődieaesen itt ís indítvanyl2

2 A "szemétyi összefonódás'! megíndokolásának, s annak hiányának azért is van kiemelt jeleníösége az ügyben, merí
ahogyan arra már a tön/ényes vád erre vonatkozó hiánya kapcsán utalás került - épp ezáltal válik iehetövé

ntetöjogi felelösségének megállapitása, ezáltal kerülhet tényálláson belülre. Hiszen, ha
nem egy személyi összefonódó körA kor nem volna bizonvitható. hogy el6zatesen
már fennállt a csalási szándéka. hiszen amikor a megtévesztés az  megtörténik (pályázat
benyújtása. eibirálása, támogatási szerződés megkötése) akkor az I. r vádloít még semmilyen formában nem
szerepel a cselekményben sem a vádban, de az ííéletben sem. Köveíkezésképpen nem is téveszthetett meg senkit,
kts. csatási cseiekményt bizonyosan nem kövefhetett e!. Minekutána azonban beemelésre kerü) (vádon
túlterjeszkedve) a tényállásba a "személyi összefonódás", homályos, zavaros, de egyértelmű meghaíározása, ezzel
a vádiott is bevonódik a kts. csalási tényáilásba. Ez azonban annyira átfogó, absztrakt, olyan sok minden
beleérthető, hogy egy kis megeröszakolással egy kalap alá vehetö a csalási szándékra fennálló elozetes tudattal is.
Csakhogy épp amiatt, hogy ez nincs részieteiben kibontva, megmagyarázva, megindokofva, ezért nem derül ki, hogy
ez az a) összefonódás ténve -> b) miképpen kapcsolódott össze az I. r vádlott tudattartamával, c) ez a közös
tudattartalom, mityen megáNapodásban, nyilatkozatban, síb. ceaiizáfódott a vádbeii(!) kís. csalási cselekményben,
azaz milyen cselekményben öltött testet? Az Itéletbeli "személyi összefonódás" tényállási elem /Id. csak az a)
pont(!) nwdosu! a vádhoz képest. tényként kerül rögzftésre, ugyanakkor a b) és c) elemek meg sem jetennek
seiwnifyen lonnaban az itéletben/. Onmagában csak az a) pont szerepeltetése a Be. 4. § (2) bekezdését is
figyelembe véve, oly mértékben tág és absztrakt, hogy az a bOntetojog világától idegen, bUntetöjogi felelosség
alapja nem iehet -* az indokofás lényeges kérdésben súiyosan hiányos, a határozaíokat hatályon kívüi keli helyezni.
Mivel pedig ez az indokolás hiányzik az ítéietböf, következésképpen a vádlott nem is tudhatta, hoav mire
védeKezzen. most sem derü! ki, hogy a személyi összefonódás a csalási cseleRmény tudati otdatát illetöen
egyáltalán hol jelenik meg az I. r vádlottnál, azon belül mi a szerepe, azaz, mi cselekményének tárgyi súlya
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""yegesLm.ég. me9emllten''. - ÍJar. eza merlegetés körébe tartozik, igy elsödlegesen nem a felülvizsgálal
soran\t'anem., az es8ffe9es "/ eljarasban blr majd jelentöséggel, - iU'csupán a megindokolatlanság miatt
szukséges utalni rá, hogy a .személyi összefonódást" az elsáfokú biróság a (TIGY?) adatokbólolymódon
vezetue, ' h, °gy beidéz,olyan lehallgatott beszélgetéseket (I. old. ) amelyek kontextusábol nyilvánvaló. 'hogVaz
érintettek kommunikáltak egymással. Azonban jól megfigyelhetö, h'ogy minden beidézett elem, csa'k ~a
büntetöeljárás megindulását követően a következmények enyhitésére vonatkozó vádlotti-tanúk kozötti
adatáramlást tartalmaz, abból az előzményekre kövelkeztetni önmagában nem lehet. Ugyanigy az "együtt
gondolkodtak: "pártiuza/nosan mozoglak" ítt. 61. 0. 1 itéleti indokolásbeli birói kilételek is utóbbi a'védekezés
sor .. ott. manatal'tásra enaednek csak következtetést (a büntetöeljárás, s nem a cselekmény
elk°''etésére. ''°"atk?zr!ak)' az előzetes szándékra, megállapodásra, megtéuesztésben összejátszásra
semmiképp nem. Abból, hogy ualaki milyen védekezési stratégia, összehangolásra törekszik, abból'nem
szükségképpen köuelkezletni az eredeti szándék, és cselekmény fennállására. Raadásula^érintettekabs^olut
értheia módon, egy érdekállásúak voltak a büntetaeljárásban. mindebbol messzemenö következtetéseket
ieyonni az eredeti történésekre vonatkozóan nem lehet. Soha egy alkalommal sem található a beidézettfASZ
adatokközt olyanl ami az el°zetes meaállaDQdásra/kommunikáci6ra/szdndékra bármifajta következtetést

en?ed"el^s, ez. úsy. 'gaz stellációjára. A következmények
enyhitésébol. ennek vé si stratégiájából önmagában semmiképp nem szükségképpen vonhaíó
következtetés az elozetes megállapodásra. A két dolog alapvetöen különbozik egymáslól, ezzei a szándékra
vonatkozö bunösséget indokolni nem lehet. holott a biróság az ügyben tön/énysértö módon épp ezt teUe./

bLP r?uzam°s uw*'eíe<es'Az elsöfokú itétet az iratoknak megfeteléen rögzitette, hogy -< l
WlíJ2_2^nap;átó/ lett a  bejegyzett ügyvezetSje, azaz ekkor vette át a céget /It. 7. o. (T)/.
"Z2e. w°k.erese". ellentéte bármifaila inclokoiás nélkül ezen igen lényeges ténvállási elemet módositja a
más°dfok" biróság.'. a . tényáuás .komgálásának" nevezve eljárását. Rögziti, hogy-. t
2011. 11. 30. napjától volt jogosult a képuiseietéreA/g. 11 o. (8)/ azáz EGY HÓNAPON ÁT
PÁRHUZAMOSAN ÜGYVEZETTÉK a céget? Ezen meg nem indokolt és teljesen ellentétes, lényeges
kérdésben tett tényállás módosilás rsndkivüli jelent6séggel bir. A vád és az itélet szerint is a vádlott a lehivás
CTdekébenrtekinteteben téyesztette meg a passziv alanyt(?) s bár az itélet alapján azt nem tudjuk/hogy' krt
F"^'. de .ez az. id6szak abba abszolút beleiartozik. A másodfokú biróság gytikeresen módositotta ezzela
tényáUást^akképpen azonban. hogy ennek okát, magyarázatát nem adta, felülmériegelésének okai
kovethetetlenek. Ez ugyanakkor mindenképpen kihat az I. r büntetojogi felelösségére, ha ugyanis
p., r_uzam°sanjártak el^?) aktor annak a,tudati °ual, megtévesztés, alanyi tényezők szempontjábófnagy
jelentosége van. Ezen^zauaros, és a rendelkezésre álló adatokból nem köve'theté's a tényállás-modositás?a'l
jogerőssé uélt uégsö tényállást indokolás nélkül hagy, ezzel felulblrálatra alkalmatlanná teszi a határozatokaT
??-?-? ?, seírLPIÍt<il. ha. t)a. 1 e.?yetlen on'oslati mód a hatálvon kii/ul helvezés a Be. 416 § (1) bek. cTpont
alapján,. a Be, 373, § C1) bek. lií. a) pontia aiapián a vedelem e tórben is erre tesz indítvánvt,

/c/ Őnresz z elözö ponthoz hasonló helyzet áll elö azzal, hogy az elsöfokú biróság a kts. csalás
megtévesztéséhez szorosan kapcsolódó 368 M Ft féle önrészrél megállapitotta, hogy az nem
etezett' "i-)lm e tekintetben az Onerö igazolaséra szolgáló szerződés Aan)(s. "/lt51. o. (2)/. Erröl helytállóan

állapltotta meg a másodfokú biróság, hogy ez a lényeges kitétel a ténvállás része. abba tartozik "(.. )otllenne a
fie/ye"^/Vg. 11. o. (8)/ mondta ki végzésében, függetlenül attol, hogy az elsöfokú Itéletben az tévesen az
indokolásban kapott helyet. Ugyanakkor ezen igen lényeges tényállási etemben abszolút ellentétes
megállapitást tesz a továbbiakban a másodfokú biróság: " A 6. 'oldal utolsó előtli bekezdés véareai'.emelvet

r az ismemseilOI kölcsönként szerzelt mea" mondalrészt illeszli "A/g 19 n (R)hpk / Erre figyelemmel
azonban ismételten megváltozik a tényállás egy lényeges, a csalási megíéveszteshez megtéve'sztéshez
kapcsolódö tudati eleme. Ha ugyanis az alsőfokú birósággal ellentétesen a tényállás módositása "korrigálása"
réven az válik a jogerés tényállás elemmé, hogy  az önrészt ismeröseitöl kölcsonként
megszerezte, -> akkor az meg volt, letezett Következésképpen ezzel senki nem tévesztett msg senklt a
vádtottj>em tehette. Ezen igen lényeges eltérésnek, hogy mibol jutott erre a felülmériegelést eredményezé
modosltasra a masol:lfokú biróság magyarázatot, indokolast a másodfokú biróság nem adott. Ez alapián á Be'
416.^(1) bek. c) pont^!sEJaiL_a Be. 373. S 11) bek. III. a1 pontia alaoián szintén a hatálvon kivjilhelyezés
indokolt. a védelem erre tesz indítványt,

/d/ meglévesztés A kts. csalás cselekményének alapeleme a megtévesztés. Sem a vádban. sem az itéletben
nemszerepel, hogy a vádlott ezen cselekményt pontosan mely konkrét magatartásával valósitotta volna
meg? Ez a töruényes vád hiánya körében az ott elemzett szempont szerint elemzésre került. Ennek azonban
indokolásbeli hiányt jelentö relevanciája is van. Ha ugyanis megtévesztést lát megállapllhatónak a biróság. -

,
( sztessege5 elláras sérelme. védelemhez ualó jog sérelme). llyen alapvetö indokolás hiánya miatt nem lett volna
felülbirálható eleve az Itélet, s ezzel egybevetve a 4 év végrehajtandó szabadságuesztés rendkiuül súl
tekintendő.

Etjárá ügyvéd; <ir. Biczó Lásztó Enwl: Oruiczolaszlo@gftiail. com
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ami a csalás alapveíö eleme, - akkor azt azon túl, hogy megjelöii, mi volt ez a magaíartás (ez hiányzik), azt
meg ís keli indokoini, hogy ez a magatartás mit fartafmazott konkrétan, íovábbá, hogy az min, meíy
bizonyítékok aiapján leít bizonyitva. Mivel nincs magafartás rögzííve, következésképpen ennek indokolása is
hiányzik. Ebböl fakadóan a_Be_416, _§_(_U_bek, _c) pont afapján._a_Be, _373, § (1) bek. !l), a) pontja aiaD}an
szjníén a hatáfyon kjyüt helyezés Índokolt, avédelem szintén erre tesz e körben is inditvánvt.

/e/ Tigy/Tasz ? - A t!tf<os információgyüjtés (T)GY) és a titkos adatszerzés JTASZ} során beszerzett
bizonyítékok felhasználhatósága tekintetében iényeges és markáns vonalat húz meg az eisöfokú bíróság-
Hosszú oldalakat szentei annak a helyes és részietes megindokolásnak, hogy a TIGY adaloR felhasználása
miért íilalmazott az ügyben. ezí a másodfok is ekképpen látva hagyta helyben az erre vonatkozóakat, Ennek
ellenére az elsöfokú ftélet kimondottan TIGY adatokat tesz a tényállást megállapító bizonyitékok részévé,
jeírva: , /i titkos infOíTnaciógyűjtés adatai (TIGY!) ekörben is beszédesek; Február 13-án. és 14-én 

egyeztet az S. r vádtott akként, hogy : "az embemek vannak barátai, akík ttyen nehéz hstyzetben
tudnak segítséget nyújtani(... )"/lt. 55.o. (2}f. MsndebbÖI az az aggáiyos és ismételí törvénysértést jeleníö zavaros
kép alaku! kí, hogy nem egyértelmü, hogy mely adatokat. bizonyitékokat hasznáit fe) vaiojaban a biróság a
tilalmazott TIGYET is egyben ahogy azí feírja, vagy csak a TASZ adatokaf? Ha pedig csak a TASZ adatokat,
akkor az általa kirekeszíetí TIGY adatokra "elszóiásszerűn" hogy hlvatkozhat? A bíróság mindenesetre nem
indokolta meg, nem adta magyarázatát annak, hogy miért tartja alkalmasnak a TIGY bizonyítékok
felhasználását mégis az álíaia kimondoít íilalom etfenére, iileh/e arról sem ad számot, hogy hoi használía mea
fel esetiegesen máshol ki nem mondva (td. esetlegesen "szeméíyi üzleti kör"? ^összefonódás'-nál? -<. ilyen
bfzonyiték nem használható fel, azt ki kel! rekeszteni, azt fígyelembe venni még ímpitciíe is súSyosan
tön/énysértő, arra büntetőjogi feíelősséget alapozni abszotút nem iehet. ) Utóbbi aggályaí azért is kiemelíek,
mert az i. r vádlott bünössége az első- és másodfokú bíróság szerint is tényfegesen ezen azt egyébként
semmifyen bizonyítékkal alá nem támasztott teljesen homályos "személyi összefonódáson" aiapuL
összefpgtalóan az mdokolás e körben is ofy mértékben hiányos, hgpy a Be. 416. § (1) bek. c) pont aSapján, a
Be. 373. § ^l) bek. 1(1. a) pontja alapjan a hatályon kivüf helvezése indokott. a védeierrLe tekjntetben Js erre
tes^jndEívánvt,

(II): Joai indokolás hiánva

Egy itélet jogi indokolása tényszerűen a szubszumálás folyamatát jelenti, ennek a speciális és
generális prevenció szempontjábúl kiemelt jelentösége van. A bűnösséa kimondásában ez az
alapvetö. Az, hogy a megállapitott tényállás mely bűncselekmény minősitését hozza létre, még a
legegyszerűbb buncselekményeknél is magyarázatra szorul, annak a folyamatát, hogy a) a
történeti tényállás mely rész-eleme/mozzanata rendelődik alá mely Btk. tényállási elemhez /pl.
"azza/, hogy ekkor és igy elvette... valósltotta meg a lopás Btk.... stb', majd ezt követően: b), hogy

az adott cselekményösszesség, miért az adott és nem más bcs. t valósit meg, illetve, hogy c)
alapeset, vagy minősitett eset, és ez mi miatt az. Jól látható, hogy a jogi indokolás folyamata
szükségképpen minimum további 3 egymásra épülő részelemből áll össze, ezt úgymond
"megspórolni" a vádlott hátrányára nem lehet, az nem fair sem vele, sem a társadalommal
szemben. Az itéletnek épp az az egyik legfontosabb üzenete a társadalom számára, hogy
megmagyarázásra kerüljön, valamely cselekmény miért minősül bűncselekménynek, és miért pont
annak a bűncselekménynek, más cselekmény pedig miért nem az.

A biróság a jogi indokolással összefüggésben nem lehet olyan arrogáns alapállású, hogy az egyes
bűncselekmény tényállási elemeit oldalak százain külőnböző módon etemzö sokszor ellentétes
joggyakoriat ismeretét kvázi adottnak véve, pusztán a Btk. adott szakaszának tényállás
"bemásolására" szorítkozva ad(?) jogi indokolást egy ügyben, hisz nem derül ki a vádlott, sem a
társadalom számára, hogy valamely cselekmény miért bűncselekmény, s miért az. A jogi
indokolást nélkülöző elitélés tisztességesnek nem tekinthető.

Sokszor még egy egyszerű lopási cselekmény is igen részletes jogi értékelésre szorul, (pl.
áruházon belül magához vett élelmiszer kísérlet, vagy befejezett-e, ez a bűnösség, büntetés
szempontjából egyáltalán nem mindegy). Egy összetett atipikus gazdasági jellegű kts. csalási
cselekménynél szóba sem kerülhet ez alapján, hogy a biróság eleget tegyen a jogi indokolási

Eljátó ügyvéd- dr. Bicxó Lásxlá Email: dftiiciolasilo@3matf.eom
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minösülhet. Igy az I. r vádlott cseiekménye - az ítéleti logika, és indokolás szerint - kiilön nem válas^tliató.

Ezcn túi visszaköszön a vádlottak " cselekményhen JÚÍSTUSÍ vezvíő szerepe" /l!. 59. o. (2)/iimc\}ye\ a bírósag a
középmértóktÖi eltérésl az egyes vádlolli büntelések közöíti eherésí igyekszik Íiidokolní. Ugyanakkor yzzel
elleníétesen a halmazati 2-12 év felsÖ Eéíei és vezetö szerep ellcnóre vádlott híilmazati
cseiekmény vezetÖ szcrúpukcnt. feitüntetóse ellenére kedvezöbb 3 év 6 hó szabadságveszlés btinltítést; . <-*. jníg a
nem vezető szerepűnek feftüntetett, nein hatmaxati cselekményt elkövetö I. r vádlort jóvaf súlyosabb 4 év
börtönbüntetést kap. A rendelkezÖ rész indokolássaf való ellentét itt is szembeötlö, ezcn fcSü! /avaros és
érteimezhetötlen, az indokolásból egcsz cgyszerűen nem derül ki, hogy i bíröság mire alapozta a lerheltek
számára leglényegesebb bilntctéskisT'abását

Kifejtettckre ngyelemmel, ininekutítna a rcndelkező rész a c.scletíményben bctölfött vezetö szerepef
illetően teljes mértékbtín eltcntéíben áll egymással (I. r. <-+ II. r) a büntetéskiszabás körében tett birói
elientmondfí meg nem Índokolt niegállapítások anyagi jogi jelleguek, a büntetésre lcnyeges kihatással
vannak^ ezek alapján azAB megsemmisítését indífványozom.

*

(B)
A büntetéskiszabás körében ugyanakkor további olyan lényeges indokolási hiányosságok ielennek meg,
amelyek a büntetésre kiható iényeges büntetö anyagi Jogi szabályok megsértése miatt az AB áftalí
megsemmisítést indokoiják. A hatályos birói gyakorlat a Kúria ükv ! -es véleményében kifejtettek alapján, az/rai
összhangban úgy tekinti, hogy indokokolási köíelexettsóg a büntercs kiszabásában lcnyegében nem
sérdinezhetö, hiszen az nem a büntetöjogi "fökérdéshez1' kapcsolóáik, holott a terheit alapveíö jogail erinlö

számára hosszú éveketjeíentö mérJegeléshcz vezcthet. A Bkv 1-es számú átiásfóglalás - s az ezen aiapuió bírói
gyakorlat, illetve ajelen dömés - a tisztességes eljáráshoz valójogot akképpen séri. i, hogy iühetövé teszi, hogy
a büntetés kiszabását ilietöen, arról számot adni a biró ne legyen koteles, lényegében nyitottá tes/i w. uíat a/.
önkényes, megfelelö okszerü indokolás néfküli birói büníetéskiszabás fejé. Érteiemszerüen ezzei a
jogorvoslathoz vató alaptörvényben védettjognak is sérelmét hozva fétre.

Jelen ügyben ez a büntetéskiszabás fiszlességes e!járásho<: valójogot sértö mivoltja az alábbiak szerint Jelení
ineg konkrétan. A bíróság semmilyen módon nem adott száinot az (1) fokozatosság alkalmazásáról, a (2)
enyhíEÖ szakasz (tényegében elsö büntényes elkövetö) aikalmazhatatiíinságárói,, iitetve (3) a tevékeny
megbánás semmilyen nróáon nem értékeléséröl. Utóbbi azért isjeientös, mivel A bíiníetés kiszabásának iieni
csak a vádiott, de a társadalom egésze sxempontjaból jelentösége, fontos iizenete van. A vádlott önkéntesen az
eljárás során 100. 000. 000. - Fí-ot, a kár íöbb miní a felét visszatérítette, ez azonban semmttycn fonnában nem
köszön vissza a büntetés kis'zabása során az ítéletben, ennek semmilyen okát, indokát nem adla a bfróság.
Ennek a társadalmi íizenete rendkivüi aggályos, hiszen azt közvetííi, hogy nem érdemes a büncselckményböl
ercdo százmilliós összegeket visszafiztííni, his/en cz úgysem füg megjelenni a büníetésben nunt kedvezmény,
helyesebb azt biztonságba hclyezni máshol, hisz ebböl semmiiyen kedvezmény nem fog száiTiiazni a törvény
kötelezö rendelkezése eiienére sem.

Fentieken íúl (4) az enyhítö körülmények sz ügyben índokolás nélkül maradva törvénysértö módon nem
kerültek figyelembe véteire. A 2-8 évig terjedö szabadságves/tóssel büntetendö cseickmcnybcn a bíróság azt
áiiapt'lolía meg, hogy a neni halma/. ati cselekményt cEköveiÖ, ncm vezetö szerepü vádJon vonatkozásában
súiyosító körülmény a cseiekinéiiy (a) eJszaporodotísága, és a (b)büntetett elöélete. Az "elszaporodottság"
önmagában nem vehetö figyelembe, hisz annak keretei fúJzottan bizonytalanok.

(IV): A Kúria 1. Bkv. C. pont í. atpont a) és h) iwntiának alaptörvénv-ellenesséee

A Kúria Bkv. 1-es állásfoglalás /C. 111. 2. a) és b) pont/ lényeges különbséget tesz a bizonyitékok
értékelésének indokolási hiányossága/ellentmondásossága, valamint a jogi indokolás liiányossága
körében a Be. 373. § (1) bek. III. pontja alapján a hatályon kivül helyezés szemponljából. K.iemeli,
hogy előbbi esetben szigoró értelmezésnek van helye, amemiyiben nem egyértelmű - hanem pl.
kövelkeztclésre lenne szükséff.'i a tényállás-megállapilási bizonyitékértékeléshez, akkor kell
hatályon kivül helyezni (azaz itt a határ) - míg a jogi indokolás hiányánál ha a hiány ellenére
következtetéssel levezetheto az értclmezés, akkor nem kell hatályon kiviil helyezni. ez
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alaptörvény-ellenes állapot állt be a felülvizsgálat során, amely a Kúria határozatának AB általi
megsemmisftésével orvosolható kizárólag. A terhelt alapvető jogainak scrclmc az alaptörvcny-
ellenes Be. 424. § (1) bekezdésének tárgybeli esctben Kúria által való alkalma/. ása révéii
kövelkezett be, azzal, hogy bár kérte nyilvános iilés tarlását, az elutasításra került arra hivatko/ással.
hogy az csak akkor kötelezö, ha azt az ügyész kéri. Ezáltal vele szcmben diszkrimináció következett
be az ügyészjavára, illetve a tisztességes eljáráshoz való alapvetőjoga sériill.

Az alaptörvény XV. Cikk (2) bekezdés alapján Magyarorszáf az alapvelö iosokat nundenkinuk
bármelv mezkülönböztetés, nevezetesen fcy, szín, nem. fofg'atéknsság, nyeiv, vailás, politikai vugy
más véiemény, nemzeíi vagy iársadalmi származás, vagyoni, születési vagv esyéh helyzeí ^zeriníi
különbségtélel nélkül hiztofiilja.

A Be. 424. § (!) A Kúria u feHilvizKgáíaü mdíiványl lunácsülesen hírálja eJ, kiveve, ha a^ugyés^ a
lerhell terhére nvwtott be felülvweáltiti indítvanyt, ehhen az esethen az inditványról nyíjvangs^
ulesen határoz.

A Be. szabályain megkérdöjclezhetetlenül átvonul, hogy a terheltet az eljárás teljes tartama alatt

korlátozás nélkiil ilteti meg a védelemhez való jog, a terhelt az eljárás bármely szakában, irásban,

szóban, szabadon védekezhet.

Ezen pont részben és elsődlegesen /I/. az általános egyenlőségi klauzúlát, részben a /II. / védelcmhcz

való alapjogot, illetve a /III./ tisztességes eljáráshoz valójogot (fegyveregyenlőség elvét) is súlyosan

sérti. A terhelt a büntetoeljárás során kiszolgáltatott helyzetben van, a fenti 3 /I./-/1IL/ alapelvek

tekintetében az öt megillető kógens védelem absxolút, kivélelt és korlálozásl nem engedö,

szűkségesség és arányossági kérdések alapvetöen nem állíthatók szembe vele. Azonban még ennek

másodlagos "kettős tesz" nemzetközi gyakorlatban kimunkált vizsgálata is arra az eredményre

vezet, hogy a rendelkezés súlyosan Alaptörvény-ellenes, az semmilyen egyéb érdekkel szembe nem

állítható, egyoldalú és indokolatlan, szükségtelen előnyt biztosit az ügyész, a vádhatóság
szamara.

A terhelt részéröl a kommunikáeió a hatóság/biróság felé, szóban, irásban, vagy a közvetlenség

észlelete alapján a biróság felé intézett koiiimunikációs aktusokkal valósul mcg. Az, hogy a terhelt,

közvetlenül, szóban az öt mcgítélő Kúriai Tanács előtt szabadon elmondhassa védekezését, illctvc

ezt a védője megtehesse, a vcdekezéshez való jog cgy vitathatatlan és igen jelentős

szubsztanciális részeleme, az Alaptöi-vény XXVIll. cikk (1) bekezdésének nyilvános tárevaláshoz

való jogra hivatkozása, a nyilvános ülés kategóriajával esik ekkor egybe, hisz a felülvi. isgálal az

egyik legutolsó jogorvoslati fóruma alerheltnek. Ennekjelentösége a legősibb emberi ösztönszinten
is könnyen megérthető. A védekezés különböző csatornái közötti szelektálás a fenti alapjogok meg

nem engedett korlátozását jelenti önmagában is, pláne, ha az a/ egyik eljárási résy.tvevö résy.ére

törvény által szentesített módon, alaptorvényben nem védettjog vagy cél nélkül korláto/ásra kerül.
A büntetöeljárási törvény, az Alaptörvény és egyéb törvények is több helyen kif'ejezésre juttatják a

szöbeli, verbális közlés súlyát, jelentoségét, a védekezés legősibb immanens alapja a vcdö beszéd
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annak eljárásban való bármilyen korlátozása jogellenes, a védőbeszéd(') kapcsán annak
korlátozhatatlanságára több clvi jelenlöségű eseti döntést is található. Ez a nyiivánosság'tarsadalmi
kontrolljaalaojog általvédett mivoltja oldaláról is alapvetö jelentöségű. Jclenesetben'aLróa^tÖI
^nyegesebb, hogy a hivatkozott Be. szakasz nyilvánvaló és durva'diszkriminációt valosit meg,
tíszena terhelt terhére(!) szóló ügyészi inditvány, és konjunktiv elemként erre vonatkozó'Üg^^
tárgyalfctartási kérelem esetén kötelezö szabályt fogalmazza meg, amellyel a leliilvizssálateseténl
atórgyalás közvetlenségének minden pozitivumát inagában hordozó monopóliuniál teremli inegaz
ugyesz^zámára. Teszi ezt anélkül, hogy ennek (A) ésszerű indoka, oka volna. (B) anélkül, hofy ezi
"^elem irányaha bármely eszközzel kumpe^álná (fegyveregycnlösés), illelve (C) ̂énylegesen
c^kotja a védelemhez valójogot. ilielve a tisztesség^ eljárás alapjál 'sommisili me'g. Koyetkezik
e&jlbból, ho^y a^vérielemnfk f. n tCTheltnek^ jelenleei Re. 47.4. S (li hek^éseneUofiszSÍ^
Lendelkezés alapjan esélye sines arra hoev a felülviz^l., ; .lj>,:ásban " .^ám. r.Jényeees"7
tiszlessépe^eljárást biztosflo kozyetlenseg^elvét alanul vevo_nsJMnuZule^tartását
^n^enthesge, AterheIt ilyetén kiszolgáltatottsága a tisztességes eljáras alapvetö jogálól fosztJ^
meg a felülvizsgálati eljárásban.

A Be. és^az Alaptörvény renddkezései alapján a biró a döntést a jogszabályok, é.s saLát
fflSSgsőzodese alapján hozza meg. Ez a meggyözödés szubjektiv, épp az ügyészi é's védői ér^
racionalitásán, logikus mivoltján, de egyéb metakommunikatív elemeken is'alapul, a terhclt és-a
védő ezen metakommunikativ többletelem védekezési aspektusától lett megfoszt^ az eliárásba^ ^
ezt atöbbletjogot biztosítja alaptörvény-ellenessen a Be. 424. § (1) bek. jdenleg az ügyész számár^
A^védekezésben az évezredek során kialakult védőbeszéd verbáUs elemeinel^ triviális"és
kütönösebb magyarázatot nem igénylő módon kiemelkedő súlya, szerepe lehet. A terhelt'pedig^ ak!
lényegében az utolsó hagyományos igazságszolgáltatási jogorvoslati fórum elé Kerülve
kiszolgáltatva jelenik meg, és d akarja mondani a saját védelme'érdekében szóban közvetlenül'a
nyilvános űlésen az érveit a róla döntö tanácsnak, nehezen követhctö, miképpen lehetne ettÖI a
jogától megfosztható, úgy, hogy ezt a kikényszeritési jogot a törvény az ügyésznek egyoldalúan é.s
kizarólagosan biztositja. Az ilyen jogszabályi rendelkezés nem tekinlhetö tisztességesnck7nem
tekinthető fairnek.

Semmivel sem magyarázható továbbá az sem, hogy a nvilvánossáeh^ valn hozzáférés
kikényszerithetőségének jogát, miért csak az ügyész számára biztosítja privnégu,mkém.-qua^
nemesi elöjogként a törvény?

(Arról már nem is szólva, hogy löbb alapjogi érvet lehelne felhozni amellett, hogy ez a
kikényszerithetöségi jog elsődlegesen a védöfterheltet illesse. hisz a nyilvános' ülcs°en való
védekezés, a tisztességes eljáráshoz immanens módon kapcsolódik a tcrheltti oldalról/sokkal
ink&bb a terheltnek volna védhetö, pozitiv diszkriminációval bizlosítandójoga az. hogy ai^nny. b^
keri, úgya nyilvános ülcsen, szóban elmondhassa screlmeit, jogkeresése a szó legősibb ertelmébcn
kifejezödve a tárgyalóleremben közvetlenül mainfesztálódhasson.)

Ei^'ó. ü9y^é<íldr- s'czó usilú Emait: <i^ciotasilo@gmail. mm
rete/on. JO/386- 4780, (3B 1) 6í4 -026-f, Fax: (36~lJ^14~-OZ73
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A fegyverek egyenlöségének elvéböl következik, hogy a vád és a védclcm. közel azonos
lehetőségekkel kell, hogy rendelkezzen az eljárásban. amennyiben ez nem így van, és a törvénv
ielenlee a vádló iavára többlet ioKosítvánv(oka)t biztosit, az sérti a lair eljárás. a l'egyveregyenlőség.
és védelemhez való jog Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti alapelvct. ( 8/1990.
(IV.23. )AB Határozat, ABH 1990, 42, 44) ; (6/1998. (III. ll. )AB Határozat, ABII 1998, 91. 93-
24).

Kiemelendö továbbá, hogy az Alaptörfény XV. cikk. (2) bekeitdésébe foglalt általános
jogegyenlőségi szabály az egész jogrendet áthatja, kotelezettséget tercmt a kiizhatalmat
gyakorlók számára, alkotmányos parancsként, hogy valamennyi s.iemélyt eavenlo
méltóságúként kezcljenck, egvéni szempontjaikat egvcnlő mércével és méltánvosságeal vcevék
fievelembe /Id. 8/2015. (IV. 17. ) AB hat. /. Mindez aztjelentí, hogy kiemelteken túl is külön kell
vizsgálni a védelemhez való jog belső részjogositványai közül a kiemelkedő szerepet betöltő
abszolút és diszkriminációmentesen korlátozás alá nem vonható egyenlő eljárási jogok és
kötelezettségek meglétét. Ebböl a szempontból pedig az ügyészi és a védői/tcrhcltti oldal között.
sem a Kúria elött, sem más eljárásban semmifajta különbség nem tehető.

Indítványozom, hogy amennyiben az AB az alaptörvényellenessége ezen okból megállapitja, úgy
erre tekintettel, a tárgvbeli birói döntés meesemmisitése mellett a jogszabály alaptörvény-
ellenességét is állapitsa meg, és hívja fel az Országgyűlést ennek orvoslására, jogalkotási
kötelezettségének teljesítésére, a Be. 424. § (1) bekezdésének "kh'éve, ha uz ügyész a lerhell terhére
nyújlott be felülvizsgalali indílványl" mondatrésze megsemmisítése mellett.

Budapest, 2017. május hó 29. napján

dr. Biczó

űgyvéd, lerh, 'ídője^
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