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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2018. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a buntetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 424. § (1) bekezdésének ,kivéve, ha
az ligyész a terhelt terhére ny(jtott be feliilvizsgalati inditvanyt” szovegrésze és a Kdria Bfv.11.1738/2016/9. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Biczé Laszl6, 1027 Budapest, Frankel Le6 dat 9., félemelet 30.)
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alap-
jan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, és abban kérte a FGvéarosi Torvényszék
15.B.1337/2014/35. sz&dm( ftélete, a Févarosi [tél6tébla 5.Bf.190/2015/34. szamu végzése, valamint a Kdria Bfv.
[1.1738/2016/9. szamu végzése, tovabba a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban: Be.)
424. § (1) bekezdése ,kivéve, ha az ligyész a terhelt terhére nydijtott be feliilvizsgdlati inditvanyt” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetSiigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak
szerint foglalhatok 6ssze.

2.1. Az inditvanyozo6t mint az alapul fekvd biintetGeljaras 1. rendd vadlottjat a F6varosi Torvényszék koltség-
vetési csalds bilntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] blindsnek taldlta és négy év
bortonbiintetésre, koziigyektd eltiltisra és vagyonelkobzasra itélte. A méasodfokon eljaré Févérosi [tél6tébla
az els6fokdu itéletet helybenhagyta, a Kdria pedig Bfv.11.1738/2016/9. szamu végzésével a jogerGs dontést hata-
lydban fenntartotta.

2.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztessé-
ges birésagi eljarashoz val6 joga, mert a birésagok torvényes vad hidnydban jartak el. Ervelése szerint a tdma-
dott biréi dontésekben nem kerdilt rogzitésre, hogy milyen térben és idében pontosan kordiilirhaté magatartassal
kovette el a blincselekményt.

Az inditvanyozé elGadta, hogy mivel sem a vadban, sem a bir6sdgi hatdrozatokban nem szerepelt konkrét el-
kovetési cselekmény, igy ezek hianyaban védekezni sem volt maédja, ami az Alaptdrvény XXVIII. cikk (3) bekez-
désében megfogalmazott védelemhez val6 joganak sérelmét idézte elG.

Az inditvdnyoz6 a Kiria dontésével szemben kiilondsen azt sérelmezi, hogy — bér részletesen foglalkozik a tor-
vényes vad kérdéskorével — nem taldlta megalapozottnak az erre vonatkozé aggalyait és ,formalisan és latszélag
a torvényes vadra kivan érvelni, val6jaban a blinosségre érvel.”

A panaszos szerint a Kiria végzése téves, iratellenes, hipotetikus bizonyitékokat értékel Gjra, tovabba az elko-
vetési magatartas, a felelGsség és a biintetés kiszabdsa tekintetében indokoldsa ellentmondasos és hidnyos.
A végzéssel szemben megfogalmazott kritikakbol az inditvanyozd ugyancsak a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog sérelmét vezette le.

A fentiekben leirtakon tdl az inditvanyozé ugy itélte meg, hogy a hivatkozott birésagi dontések sértik az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat, a B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (3) be-
kezdését, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdését és 14. cikkét.

2.3. Az inditvanyozo a Be. 424. § (1) bekezdését az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdései alapjan tartotta alaptorvény-ellenesnek.
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Allaspontja szerint a rendelkezés a terhelt rovdsdra egyoldald, indokolatlan és sziikségtelen elényt biztosit
a vadhatésag szamara, megsértve ezzel a hatranyos megkiilonboztetés tilalmét. Ervelése alapjan a rendelkezés
a terhelt verbdlis és egyéb metakommunikativ elemeken is alapulé védekezési lehetGségeit indokolatlanul
lesz{ikiti és a védelemnek ,esélye sincs arra, hogy a feliilvizsgdlati eljarasban a tisztességes eljarast biztosit6
kozvetlenség elvét alapul vevd nyilvanos Glés tartasat kikényszeritse.” Az inditvanyozé megitélése szerint
a rendelkezés ezdltal sérti a tisztességes birosagi eljarashoz, valamint a védelemhez valé jogot.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak.
A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azoknak az in-
ditvany az alabbiak szerint nem felel meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil kell benydjtani az tGgyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve. Jelen esetben
a Kdria kifogasolt végzését 2017. aprilis 3-an kézbesitették a jogi képviselének, aki az alkotmdnyjogi panasz
beadvanyt 2017. mdjus 30-an személyesen nydjtotta be. Ezért megallapithatd, hogy a beadvany az Abtv. 30. §
(1) bekezdésének megfelelGen, hatarid6ben érkezett.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kove-
telményeknek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé beadvanyaban megjel6li az Alkotmanybirésag hatds-
korét megalapozé torvényi rendelkezéseket [az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-at] és az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, T) cikk (3) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1), (3) és
(7) bekezdés]. Meghatdrozza tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezést [Be.
424. § (1) bekezdése ,kivéve, ha az ligyész a terhelt terhére nydijtott be felllvizsgalati inditvanyt” szovegrésze]
és a konkrét biréi dontéseket, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg az érintett jogszabalyhely alaptorvény-
ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a bir6i dontések megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kdvetelményt azonban az inditvany csak részben teljesiti.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése allitott sérelmével
Osszefliggésben ugyanis az inditvany alkotmanyjogi szempontbol értékelhetd indokoldst nem tartalmaz. Az in-
ditvanyozé csupan allitotta és felsorolta az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek a megsértését, de nem hataroz-
ta meg, hogy a tdmadott jogszabalyhely vagy a kifogdsolt birésagi dontés miért ellentétes a megjeldlt alaptor-
vényi rendelkezésekkel, azok sérelmét hogyan idézi eld.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban és az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a biréi dontéssel
és az abban alkalmazott jogszaballyal szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha az inditvanyo-
z6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehet&ség nincsen szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 a jelen alkotmanyjogi panaszt jogorvoslati lehetGségének a kimeritését kovetGen, rendkiviili
jogorvoslati eljarasban sziiletett birdsagi dontéssel szemben terjesztette el6, az elsé- és masodfokd dontésekre
is kiterjed6en. Az alkotmanyjogi panasz tehdt megfelel az Abtv. 26. § és 27. § e korben el6irt feltételeinek.

3.4. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint jogo-
sultnak tekinthetS, mivel az alapul fekvé biintetSeljaras I. rendd vadlottja volt, tovabba mivel a kifogasolt jog-
szabdlyi rendelkezést a birésag a feliilvizsgélati eljdrasban alkalmazta vele szemben. Erintettsége ezért a tama-
dott jogszabalyok és birdsagi dontések allitott alaptorvény-ellenességét érintGen egyarant megallapithato.

3.5. Az inditvanyozé a Kdria Bfv.11.1727/2016/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességét az Emberi Jogok Eur6-
pai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésével és 14. cikkével 6sszefliggésben is dllitotta. Az inditvanyozé ezen
kifogasai kapcsan az Alkotmanybirésag rogziti, hogy ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan
a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe tkdzésének vizsgalatara az Abtv. 32. § (2) bekezdésben meghataro-
zott inditvanyozéi kor kezdeményezése esetén van lehet&ség. Nincs azonban hataskore az Alkotmanybirésag-
nak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljardsban a bir6i dontés nemzetkozi szer-
z6désbe tkozésének vizsgalatara” {3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [16]}.
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3.6. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany befogadhat6saganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvets alkotmanyjogi jelentdségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmény-
bir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) Indo-
kolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.7. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseiben elismert alapvetd jogok sérelmeként
elsGsorban a biintetGuigyben itélkezG birésagok jogértelmezésére hivatkozik, amikor a torvényes vad és a vad-
elv érvényesiilését megitéls birdsagi alldspontot vonja kétségbe. Megallapithaté emellett, hogy az inditvanyozé
e sérelemre a biintet6bir6sagi eljaras soran is hivatkozott és e kifogdsat a Kdria részletesen vizsgalta. A Kiria
dontésének indokolasdban céfolta azt a véddi (inditvanyozdi) dllitdst, hogy sem a vadbdl, sem a tényalldsbol
nem derdl ki, hogy a terhelt milyen megtévesztg, a kiilvilaghan megjelené magatartast, hol, és milyen koriilmé-
nyek kozott valdsitott meg.

Az Alkotmanybirdsag értékelése szerint az alkotmdnyjogi panasz tartalmat tekintve ismételten e bir6sagi jog-
értelmezés helytallosagdt vonja kétségbe. Bar a vad torvényessége valéban szoros 6sszefliggésben all az Alap-
torvény XXVIII. cikkében elismert garanciarendszerrel, az Alkotmanybirésag emlékeztetve a 3062/2013. (Il. 28.)
AB végzésében kifejtett alldspontjara ehelyditt jegyzi meg, hogy az egyes biincselekmények tényallasi elemei-
nek pontossagdra és részletességére vonatkozo el&irasok vagy az e kdrben kialakitott bir6sagi gyakorlat megité-
lése mar az alkotmanyossagi mércén kiviil es§ olyan biintetSjogi szakkérdés, amelynek vitatdsa nem ad okot
az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi eljarasara (Indokolas [9]-[10]). Emellett az Alkotmanybirésag el6bbiekben
felidézett kdvetkezetes allaspontja értelmében az itélkez§ birdsag tényallds-megallapitasi, bizonyitékértékelési
és jogértelmezési szabadsagdhoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6z6dése szerint mérlegelje, jogagi
mindsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki allaspontjat, valamint ennek megfelel&en sajat maga donthessen
a tényallas megallapitasardl. Az tigyben eljaré birésag altal elfogadott bizonyitékok mérlegelésének és jogértel-
mezésének ilyetén feliilvizsgalatatél pedig az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés
pontosan korilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd: 3246/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas
[13]}. Figyelemmel a Kdria részletesen kifejtett alldspontjdra is, az Alkotmanybirésag megitélése szerint az alkot-
manyjogi panaszban elGadott kifogasok az eljaré biintet6bir6sdgok jogértelmezésének helytall6sagat, illetve
a bizonyitékok okszer(i mérlegelését vitatjdk, és ezért nem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt,
amely a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolhatta. Az Alkotmanybirésag tehat az alkotmanyjogi pa-
naszban felvetett aggdlyokat e vonatkozasban nem értékelte olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdé-
sekként, amely érdemi alkotmanybirésagi eljarasra okot adhatna {elsGként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3], legutobb megerGsitette: 3246/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.8. A kifogasok masik része kapcsan az Alkotmdnybirésag arra a megdllapitasra jutott, hogy azok biintetd el-
jarasjogi és nem alapjogi 6sszefliggésben értékelhetSk. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban lényegé-
ben az eljart bir6sagok altal elkovetett eljarasi szabdlyszegésekrsl szamolt be. Ezek a kifogasok alapul szolgal-
hatnak eljarasjogi sérelem megallapitisdhoz, de alapjogi szempontbdl még egymast erGsitve sem értékelhetGk
olyan jelentSségiinek, hogy az Alkotmanybir6sag érdemi eljdrasat indokolttd tették volna. Nem vetettek fel
ezért alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, és birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség lehetGségét sem alapoztak meg.

3.9. Az inditvanyozd a Be. 424. § (1) bekezdésének a szovegrészét az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdései alapjan tartotta alaptorvény-ellenesnek. Az Alkotmanybirésag
az inditvany ezen elemei kapcsan ramutat: az inditvany rogziti az inditvanyozé éllaspontjat a jogszabalyi ren-
delkezés altal megvaldsitott indokolatlan kiilonbségtételrsl, azt azonban nem mutatja be, hogy az lgyész és
a terhelt inditvanyanak a megkiilonboztetése miért indokolatlan, az eltérg kezelés miért lenne alkotmanyjogilag
aggalyos. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg az inditvany ezen elemeit sem tekintette olyannak,
amelyek alapvet§ alkotmanyjogi kérdést vetnének fel, vagy amelyek a biréi dontést befolyasolé alaptorvény-
ellenességre utalnanak, ezért érdemi vizsgalatuknak nem latta indokat {lasd hasonléan: 3087/2018. (lll. 14.) AB
végzés, Indokolas [42]}.
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[24] 4. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan Osszességében arra a megallapitasra jutott, hogy
az egyetlen elemében sem felel meg az alkotmanyjogi panaszokkal szemben a befogadhat6sag korében ta-
masztott kovetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5.§
(1) bekezdése szerint eljdrva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. mdjus 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1401/2017.



