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Alulirott dr. Maté Szilard iigyvéd, | JIEEE panaszos kordbban igazolt jogi
képviseldjeként, a Kiria Pfv.1.20.361/2022/2. szamu itéletének alaptorvény-ellenessége
megallapitasa irant kezdeményezett eljarasban, a fenti szamon kiadott felhivasra, az abban
megadott hataridon beliil, az alabbiakat adom el6.

A hianypétlasi felhivas szerint az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogbiztonsag
onmagdban nem alapjog, tovabba az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozassal alkotmanyjogi
panasz eléterjesztése nem lehetséges.

1.

Elobbiekre tekintettel a korabban el6adott kérelmemet ki kivanom egésziteni és az
Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdésére is hivatkozni kivanok a panaszom vonatkozasaban. A
kiegészitett kérelmem tekintetében a korabbi beadvanyomban el6adott tényekre kivanok
hivatkozni. Az Abtv. 27. § alapjan tovabbra is kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag
allapitsa meg a Kuria Pfv.1.20.361/2022/2. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-anak megfelelden sziveskedjen azt megsemmisiteni.

Az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van a tulajdonhoz (...).”
Az alapiigyben eljart birésagok azzal, hogy a korabbi beadvanyomban leirt médon jartak el, a
tulajdonhoz fliz6d6 jogomat is sértették, hiszen a Ptk. 6:222. § (4) bekezdése szerint, ha az
elévasarlasra jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozataban az ajanlatot elfogadja, a
szerz6dés kozottik jon létre. Amikor a perbeli adasvételi szerzodésrél tudomast szereztem,
ezt a nyilatkozatot hataridoben megtettem, igy az adasvételi szerzédés az eladok és kozdttem
jott létre, tehat a perbeli ingatlan tulajdonjogat tulajdonképen megszereztem.

Tekintettel arra, hogy a tulajdonjogom ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéshez
sziikséges lett volna az eladok nyilatkozata — ami fentiek szerint tulajdonképpen ,,formalitas”
lett volna -, amit nem voltak hajlandéak megtenni, kénytelen voltam pert inditani. Azzal, hogy
az alaptigyben eljart birosagok a panaszomban kifejtett modon; Alaptorvény-ellenesen a
kereseti kérelmemet elutasitottak, megsértették a tulajdonhoz fiz6d6 alapjogomat.

2.

Megjegyezni kivanom, hogy az alapiigyben eljart birosagok dontéseikkel az Uj Ptk.
Tanacsado Testiilet vonatkozo véleményére hivatkoztak, azonban a Kuria nem jogalkotd
szerv, a jelen ligyben lathatdan mégis ezt a szerepet vallalta magara.



Maga a Kuria Tanacsad6 Testiilete idézi véleményében, hogy a Ptk. 6:21.§-aban foglalt,
egyértelml rendelkezés szerint, a jogosultsag gyakorlasara és kovetelés érvényesitésére
jogszabalyban el6irt hatarid6 eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly kifejezetten igy
rendeli, a Ptk. 6.223.§ (2) bekezdésében foglalt haromeéves objektiv hataridé kapcsan azonban
nem mond ki jogvesztést a jogszabaly.

Tovabbra is fenntartom, hogy az Alaptorvény B) cikkében leirt jogallamisag elvével szorosan
osszefliggod jogbiztonsag kdvetelményét sérti az, hogy egy kifejezett jogszabalyi rendelkezest,
maga altal is elismerten megsérté Kuriai tanacsado testiileti véleményre alapitva utasitottak el
az alapiigyben eljart birdsagok a keresetei kérelmemet.

3.

Fontosnak tartom kiemelni azt, hogy az alapiigyben eljart birésagok nemcsak az én ligyemben
jartak el Alaptorvény-ellenesen, de egy olyan precedenst teremtettek dontésiikkel, ami az
eldvasarlasi jog kiliresitéséhez vezet, igy a Tisztelt Alkotmanybirésag szamomra kedvezd
dontéséhez az én ligyemen tilmutatd jogpolitikai érdek flizédik.

A Kiria Tanacsad6 Testiilete, amikor a véleményét kiadta, nagy valoszinliséggel nem
feltételezte, hogy el6fordulhat olyan eset, amikor az okiratot szerkeszto ligyvéd tobb éven
keresztiil nem nyujtja be a szerzodést a foldhivatalba, azonban, mint az én esetem is mutatja,
ez barmiféle kovetkezmény nélkiil megtorténhet és igy az elévasarlasi jog, mint jogintézmény
tulajdonképpen okafogyotta, alkalmazhatatlanna valik. Ez bizonyosan nem felel meg az
Alaptdrvény 28. cikkében leirtaknak, bizonyosan nem erre iranyult a jogalkotd célja, amikor
az eldvasarlas szabalyait megalkotta.

Kiilonosen igaz ez azért, mert nemcsak az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési
kotelezettségét mulasztotta el a Kuria — elébb a Tanacsado Testiilet, majd a jelen ligyben eljart
bir6i tanacs -, hanem az el6z6 pontban leirtak szerint egy kdgens jogszabalyi rendelkezést
(Ptk. 6:21. §) hagyott figyelmen kiviil.

Fentiek alapjan kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a kérelmemet érdemben elbiralni €s
annak helyt adni sziveskedjen.
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