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Aluliro A atatti—takos, mellékelt
meghatalmazas szerinti jogi képviseldm Gtjan, az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI.
torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Pfv.[.20.361/2022/2. szamu
itéletének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyiijtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
2020. majus 18-an inditottam pert ﬂalperesekkel szemben, melyben
kértem; a Veszprémi Jarasbirosag allapitsa meg, hogy az I-IV.r. alperesek, mint eladdk,

valamint V. és VLr. alperesek, mint vevok kozétt 2016. szeptember 23-an, |EENzG 2
alatt taldlhat6

ingatlan 6/12-ed tulajdoni héanyadara vonatkozé adasvételi szerzddés velem szemben
hatalytalan, mivel azt az elévasarlasi jogom megsértésével kotstték meg.

Az els6fokon eljard Veszprémi Jarasbirdsag a keresetet a Ptk. 6:223. § (1) és (2) bekezdés
alapjan vizsgalta. Kifejtette, hogy az abban foglalt haroméves objektiv hataridé az Uj Ptk.
Tanacsadd Testiilet véleménye szerint jogvesztd. A szerzodés megkdtésétdl szamitott harom
év elteltével a jogosult akkor sem érvényesitheti a hatalytalansaggal kapcsolatos igényét, ha a
jogait sérté szerz6désr6l nem szerzett tudomast vagy igényét korabban mentheté okbo6l nem
érvényesitette. Mivel a haroméves hataridét elmulasztottam, a birdsag szerint a keresetet el
kellett utasitani.
Az 5.P.20.670/2020/28-1. szamu, els6foki itélet indokolasa tényként allapitotta meg, hogy a
gatlan 6/12 részben az én, 3/12 részben az I. r. alperes,
személyenként 1/12 részben a II., IIl. és IV. r. alperes tulajdonat képezte. Tulajdoni
illetdségiiket az I-1V. r. alperesek 2016. szeptember 23-an az V. és VL. r. alperesek részére
eladtak. A szerzodést készit6 tigyvéd 2020. februar 14-én hivott fel engem az eldvasarlasi
jogomrol valé 8 napon beliili nyilatkozattételre. 2020. marcius 6-an nyilatkoztam arrél, hogy a
szerz6dés szerinti 1.200.000,- Ft vételarért az ingatlant megvasarolom, egyben igazoltam
teljesitoképességemet.
A masodfokon eljaré Veszprémi Torvényszék, a 2.Pf.20.558/2021/5. szdmi masodfoku
itéletében tényként, allapitotta meg, hogy az I-IV. r. alperesek a jogvesztd hataridén beliil
irdsban nem kozolték velem az V-VL. r. alperesek vételi ajanlatat, ennek ellenkezdjére maguk
sem hivatkoztak. A mulasztasnak azonban a szerz6déskotést6l szamitott harom év eltelte utan
a szerzOdés hatalytalansagat eredményezé jogkSvetkezménye nincsen, a birdsag szerint
legfeljebb kartéritési igényemet érvényesithetem, feltéve, ha karom kovetkezett be. A
masodfoku birdsag szerint alperesek tudatanak, jo vagy rosszhiszemiiségének sincsen az
igényérvényesitésemet érintd szerepe, mivel ilyet a jogszabaly nem tartalmaz. Ebbdl
kovetkezden az erre vonatkozd hivatkozasaimat az els6foku birdsag nem vizsgalta.



Ezutan feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem el6, melyben arra hivatkoztam, hogy a jogerds
itélet sérti a Ptk. 5:81 §-at, 6:222. §-at, valamint Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkét.

A Ptk. 5:81. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonostdrs tulajdoni hényaddra a tobbi
tulajdonostarsat harmadik személlyel szemben elévasarlasi jog illeti meg. A Ptk. 6:222. § (4)
bekezdése szerint, ha az el¢vasarlasra jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozatdban az
ajanlatot elfogadja, a szerz6dés kozottiik jon létre.

A Ptk. 6:222. § (1) bekezdésére, mely szerint teljes terjedelemben koz6lni kell a vételi
ajanlatot az el6vasarlasra jogosulttal. A Ptk. 5:81 §-hoz flizott kommentarbol az is
egyértelmien Kkitlinik, hogy ezt irdsban kell megtenni: ,az elévdsdrlasra jogosulttal az
ingatlanra vonatkozo vételi ajanlatot, az eladoval pedig az elfogado nyilatkozatot irdsban kell
kézolni ahhoz, hogy hatdlyos legyen (BH 130/1980.). A PK 9. szam dlldsfoglalds szerint, ha a
tulajdonostdrs a tulajdoni illetdségét el kivanja adni, a kivildllo személytol eredd vételi
ajdnlatot koteles kozolni minden egyes tulajdonostdrsaval, kivéve ha a kozlés az elévdsdrldsra
jogosult tartozkoddsi helye vagy mds koriilményei miatt rendkiviili nehézséggel vagy
szamottevé késedelemmel jarna. Ilyen - a kizlési kotelezettség alol mentesito - kivételnek
szamithat a tulajdonostdarsak viszonylag nagy szdma is”.

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke a kovetkezdket rogziti: ,a birdsdgok a
Jjogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljdaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn elsdsorban a
Jjogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositdsdra irdnyulo
Javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.”

Eléadtam, hogy a birésagok tévesen értékelték a rendelkezésiikre 4all6 tényeket,
bizonyitékokat és téves kovetkeztetésre jutottak, amikor nem vették figyelembe, hogy az itélet
jelen tigyben ellentétes nem csak az irott a jogszabéllyal, de annak szellemével is.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.1.20.361/2022/2. szamu végzésével a fellilvizsgalati
kérelmemet elutasitotta, a végzés indoklasa szerint nem jeloltem meg a feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kértelemben olyan jogkérdést, amelynek elvi jelentdsége, kiilonleges
sulya, tarsadalmi jelent6sége, birdi gyakorlata, illetve az attél vald eltérés érdemben
vizsgélhatd lenne.

ValGjaban leirtam, hogy az elss- és mésodfoku itéletben hivatkozott Uj Ptk. Tanacsad6
Testiilet vonatkozé véleménye e korben valoban egységes allaspontot képvisel, azonban az a
jogszabaly szovegével ellentétes, hiszen, ahogyan azt a Testiilet is idézi véleményében, a Ptk.
6:21.§-4ban foglalt, egyértelmi rendelkezés szerint, a jogosultsag gyakorlasara és kovetelés
érvényesitésére jogszabalyban eloirt hataridd eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly
kifejezetten igy rendeli, a Ptk. 6.223.§ (2) bekezdésében foglalt harom éves objektiv hatarido
kapcsan azonban nem mond ki jogvesztést a jogszabaly. Tovabba jelen iigyben, az ilyen
jellegli, kiterjeszt értelmezés a jogszabaly szellemével is ellentétes és tulajdonképpen az
elovasarlasi jog ,Kkiliresitéséhez” vezet, ennek pedig mindenképpen fontos tarsadalmi
jelentdsége van, tekintettel arra, hogy az elévasarlasi jog milyen gyakran keriil érvényesitésre
¢és az milyen fontos jogot - a tulajdonjogot - érinti.



b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
A Kuria végzése ellen jogorvoslatnak nem volt helye.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kiria panaszlott, Pfv.1.20.361/2022/2. szaml végzése 2022. aprilis 21-én kelt, azt jogi
képviselom részére 2022. majus 05-én kézbesitették, igy a panasz elbterjesztésére nyitva alld
60 napos hataridét megtartottam.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

A panaszomban tamadott bir6i dontés az érdekeimet érinti, mivel az alapjan az elOvasarlasi
jogommal nem tudtam élni, igy tovabbra is kénytelen vagyok V. és VI. rendii alperesekkel
k6z6s tulajdonban €lni a koztiink fennalld rossz viszony ellenére.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

A Kiuria végzése az altalam sérelmezett elemen alapul, hiszen az, hogy az eldvasarlasi
jogommal nem tudtam élni, sérti az Alaptérvény B) cikkében leirt jogallamisag elvével
szorosan Osszefliggd jogbiztonsdg kovetelményét, tovabba az eldvasarlasi jogom
kiliresitéséhez vezetett az, hogy az tigyben eljart birésagok az Alaptorvény 28. cikkében
leirtakkal ellentétben, a vonatkozd jogszabalyt nem annak céljaval é€s az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezték.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Magyarorszag Alaptorvényének B) cikke rogziti a jogallamisag elvét.

A Kiria ,, Az Alaptérvény kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben”
Joggyakorlat-elemz6  Csoportjdnak  2016.ELILJGY.K.1. szama ,az Alaptdrvény
kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben” megnevezésii Osszefoglald
véleményében rogzitette, a birosagi eljarasokban (is) alapvetd fontossaggal bir, hogy az abban
résztvevd személyek ligyében eljard szervek, az eljarasuk soran az Alaptérvény szellemében,
a vonatkoz6 jogszabalyi keretek kozott folytassak tevékenységiiket. Ez az Alaptorvény B)
cikkébdl is kovetkez6, a jogallamisdg elvével szorosan Osszefliggd jogbiztonsag
kovetelményébdl is fakad.

A jogbiztonsag a jogallamisagtol elvalaszthatatlan fogalom, hiszen a jog uralma a kozjo
eléréséhez 6nmagaban kevés. Az embereknek ugyanis olyan jogszabalyok szerint kell €lniiik,
amelyek a kozosség altal elismert értékek hordozéi s egyben megvalésitéi. HERBERT
KUPPER szerint a jogallamisig — legalapvetdbb szinten — Ggy hatérozhaté meg, hogy a
jogallamban a jog minden tarsadalmilag jelentds életviszonynak a végsé és legmagasabb
zsinormértéke. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a kezdetekt6l fogva kitiinik, hogy a
jogallamisag nélkiilozhetetlen elemének tekinti a jogbiztonsagot. A kontinentalis jogban a
jogbiztonsag kifejezi azt az ,alapelvet”, hogy elsédlegesen a jogban, tartalmaban és
stabilitasaban lehet bizni.

Az Alkotménybirésdg tobb hatdrozataban is foglalkozott a jogbiztonsdg fogalmaval. A
9/1992. (III. 5.) hatarozataban kimondta: ,,a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg,
a jogbiztonsdg az dllam kitelességévé teszi [...] hogy az egyes jogszabalyok vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma
cimzettjei szamdra. [...] a jogbiztonsdg [..] az egyes jogintézmények miikodésének
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kiszamithatosdagat is megkoveteli. Ezért alapvetéek a jogbiztonsdg szempontjabol az eljdrdsi
garanciak. Csak formalizadlt eljdrds szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly,
csak az eljarasi normdk betartdsaval miikodnek alkotmdnyosan a jogintézmények”. A
jogbiztonsag tehat az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze és egyes
részteriiletei is megfeleljenek ezen alkotmanyos elvnek. Az irdnyadd Alkotmanybirdsagi tétel
szerint a jogallamisag elvébél adddo alapvetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mikddési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerheté és kiszdmithatd mddon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki
tevékenységiiket. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normdk egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat is.

A korabban citalt Alkotmanybirdsagi dontésekbdl is lathato tehat, hogy a jogbiztonsdg nem
csupan az egyes normak egyértelmlségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények
miltkodésének kiszamithatdsagat is. Az Alkotmanybirdsag kiilon hangsilyozta, hogy az
Alkotmanyban szerepl6 jogallamisag elvének sérelme 6nmagaban — azaz mas alkotmanyos
alapjog sérelme nélkiil is — megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét. A
jogéllamisag ugyanis lényegében nem allapot, hanem folyamat. A jogallamisagnak minden
allami ddntésben, cselekvésben, mulasztasban ujbol érvényesiilnie  kell.
Mindezekbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a birosdgoknak térvénykezési gyakorlatuk soran
a vonatozd jogszabdlyokra maradéktalanul tdmaszkodva kell meghozniuk dontésiiket. Ezen
jogszabalyok kozé pedig (még ha az Alaptorvény annak T) cikke szerint nem is tekinthetd
jogszabalynak) egyértelmtien az Alaptorvényt is be kell sorolni, hiszen a biraskodas minden
teriiletén megjelennek olyan alkotmanyos alapelvek, amelyek az Alaptorvény szintjén
keriilnek rogzitésre. Igy az olyan itélkezési gyakorlat, amelyben nem érvényesiilnek az
Alaptdrvény rendelkezései, azok figyelmen kiviil hagyasaval sziiletik dontés, nem felel meg a
jogbiztonsag kdvetelményének.

Tovabba az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy ,.a birésagok a jogalkalmazas sordn a
jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik”, jelen ligyben azonban nem csak a jogalkotdi szandékot hagytak figyelmen kiviil
az eljart birdsagok — ami oda vezetett, hogy az eldvasarlasi jogommal nem tudtam élni -, de
tulajdonképpen a jogszabaly konkrét szovegével ellentétesen dontsttek azaltal, hogy
jogveszto hatalyinak mindsitettek egy olyan hatarid6t, amit a jogszabaly nem annak mindsit.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az elsd- és masodfoku itéletben hivatkozott Uj Ptk. Tandcsad6 Testiilet vonatkozé véleménye
az el6vasarlasi jog eléviilésével kapcsolatban hatarozott allaspontot képvisel, azonban az a
jogszabaly szovegével ellentétes — és igy az, illetve az azt hivatkozo itéletek és végzés sértik a
jogbiztonsag elvét -, hiszen, ahogyan azt a Testiilet is idézi véleményében, a Ptk. 6:21.§-4ban
foglalt, egyértelmi rendelkezés szerint, a jogosultsig gyakorlasira és kovetelés
érvényesitésére jogszabalyban eldirt hataridé eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly
kifejezetten igy rendeli, a Ptk. 6.223.§ (2) bekezdésében foglalt harom éves objektiv hatarid6
kapcsan azonban nem mond ki jogvesztést a jogszabaly. A jelen iigybeli itéletek és a Kuria
végzése tehat tulajdonképpen jogszabalyellenesek, a jogszabalyt pedig a Kuria tanacsadd
testiiletének véleménye sem ,irhatja feliil”.

Tovabba, ahogyan arra is hivatkoztam t6bb alkalommal az alapiigyben, az alabbiakban
kifejtettek szerint az ilyen jellegli, kiterjeszt értelmezés a jogszabaly szellemével, annak
nyilvanvalo céljaval is ellentétes és tulajdonképpen az elévasarlasi jog ,kiiiresitéséhez” vezet.
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Az elséfoku birdsag is tényként allapitotta meg, hogy a perbeli szerzédést készitd tigyvéd
2020. februar 14-én hivott fel az adasvételi szerz6dés megkiildésével arra, hogy 8 napon beliil
élhetek az el@vasarlasi jogommal, amire a megadott hataridén beliil nyilatkoztam, illetve a
teljesitoképességemet is igazoltam. A perben részletesen eldadottak szerint én ekkor
értesiiltem a perbeli szerzédésrol.

Az els6foku birdsag hivatkozott arra, hogy az eldvasarlasi jog érvényesitésére rendelkezésre
allo hatarid6é szerepe az, hogy az ezen jog megsértésére valé hivatkozas a kialakult és
teljesedésbe is ment szerzGdéses, illetve tulajdonjogi viszonyokat teszi visszamendlegesen
kétségessé, és a Ptk. nem kivanta ezt a lehet6séget tilsdgosan hosszu ideig fenntartani.

Az Uj Ptk. Tanacsado Testiilet is arr6l ir a mar hivatkozott véleményében, hogy a haroméves
objektiv hatarid6 lejartaval a jogosult akkor sem kérheti az eldvasarlasi jog megsértésével
kotott szerzodés hatalytalansagnak a megallapitasat, ha ezt addig menthet6 okbdl nem tette.

Valdjaban azonban jelen esetben nem vehetGek figyelembe a fentiek, hiszen nem az tortént,
hogy az én tavollétem vagy egyéb okbdl tortént hosszabb ideji elérhetetlenségem miatt nem
nyilatkoztam az el§vasarlasi jog vonatkozasaban, hanem arra alperesek fel sem hivtak, pedig
lett volna arra lehetdségiik!

A Ptk. 6:222. § (1) bekezdése szerint teljes terjedelemben koz6lni kell a vételi ajanlatot az
eldvasarlasra jogosulttal. A Ptk. 5:81 §-hoz flizott kommentarbol az is egyértelmien kittinik,
hogy ezt irasban kell megtenni: ,,az elévdsdrldsra jogosulttal az ingatlanra vonatkozo vételi
ajanlatot, az eladéval pedig az elfogadé nyilatkozatot irdasban kell kozélni ahhoz, hogy
hatdlyos legyen (BH 130/1980.). A PK 9. szam dlldsfoglalds szerint, ha a tulajdonostdrs a
tulajdoni illetéségét el kivanja adni, a kivilallo személytdl eredd vételi ajanlatot koteles
kozolni minden egyes tulajdonostdrsdval, kivéve ha a kozlés az eldvdsdrldsra jogosult
tartozkoddsi helye vagy mds koriilményei miatt rendkiviili nehézséggel vagy szdmottevé
késedelemmel jarna. Ilyen - a kizlési kitelezettség alol mentesitd - kivételnek szamithat a
tulajdonostdrsak viszonylag nagy szdma is”. Tekintettel arra, hogy én a kérdéses idében
mindvégig elérhetd voltam, semmilyen akadalya nem lett volna, hogy alperesek ténylegesen,
irasban k6z6ljék velem a vételi ajanlatot.

V.rendli alperes a targyalason ezzel kapcsolatban a kovetkezdket adta eld: ,.észrevételezem,
hogy nem felel meg a valosdagnak, hogy négy évig nem tettiink semmit. Mi ugy gondoltuk, hogy
két évig nincs teenddnk az ingatlannal kapcsolatban, amig a vételdr kiegyenlitésre nem keriil.
Miutdn ez megtortént, azt kovetéen 2018. oktoberében kezdtiink el , keresgélni”, hogy van-e
még teendonk annak érdekében, hogy a tulajdonjogunkat bejegyezzék. Mi megbiztunk az
iigyvédben és abban, amit 6 mondott” (5.P.20.670/2020/17. szamu targyalasi jegyzOkonyv, 6.
oldal). Valéjaban V. és VI. rendii alpereseknek nem kellett jogi tudassal rendelkezni ahhoz,
hogy mar joval 2018. el6tt észleljék; gond van, ha valéban nem értettek egyet a jogi
képviseldjitk eljarasaval, hiszen a perbeli szerz6dés 4. pontja szerint a tulajdonjog
fenntartasaval torténé eladas tényének az ingatlan-nyilvantartisban mar 2016. évben
feltiintetésre kellett volna keriilnie. Ennek elmaradasat a jogban jaratlan V. és VI r.
alpereseknek is észlelniiik kellett. Még amennyiben el is fogadjuk V.r. alperes eldadasat,
miszerint 2018-ig, a teljes vételar kifizetéséig nem meriilt fel semmilyen kérdésiik az tigyben,
akkor is érthetetlen, hogy ezutan miért vartak tovabbi két évet, miel6tt ,,1éptek” volna.



Felmeriil a kérdés, hogy miért nem kerestek masik {igyvédet legalabb ekkor, 2018-ban és
felmeriil az a kérdés is, hogy nem szandékosan vartak-e 4 évet V. és VL. r. alperesek, miel6tt
ténylegesen lépéseket tettek a tulajdonjoguk bejegyeztetése érdekében, azért, hogy ezzel
kiiiresitsék az elovasarlasi jogomat.

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke a kovetkezéket rogziti: ,a birésagok a
jogalkalmazads sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. A jogszabadlyok céljanak megdllapitisa sordn elsésorban a
Jjogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotasdra vagy médositasdra irdnyulo
Jjavaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdagos célt
szolgdlnak.”

Amennyiben az elévasérlassal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket az Alaptdrvény
hivatkozott cikke alapjan értelmezték volna az ligyben eljart birosagok, bizonyosan nem arra
jutottak volna, hogy alperesek jogai szorulnak jelen ligyben védelemre. Nem a tulajdonjogi
viszonyokat teszi visszamenOlegesen kétségessé az, ha jelen tigyben élhetek az eldvasarlasi
jogommal, hanem tulajdonképpen azt iiresiti ki, ha nem tehetem.

A jogerés itélet és a Kuaria végzésének logikdjat kovetve az elovasarlasi joggal ,terhelt”
ingatlanok adésvételénél nem kell mast tenni, mint az alairt szerzddést az {igyvédnek
félretennie 3 évre, majd annak elteltét kovetd napon benyujtania a Foldhivatalhoz és az
elévasarlasi jog jogosultja semmit sem tehet a jogai érvényesitése érdekében. Valdban ez volt
a jogalkotd célja a 3 éves objektiv hatarid6 térvénybe iktatasaval? Ez egy olyan a jozan
¢sznek €s a kozjonak megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos cél, amit az Alaptorvény szerint
keresnie kell a birdsagoknak a jogszabaly értelmezésekor? Ez bizonyosan sérti a jogbiztonsag
kovetelményét is, hiszen a jelen ligyben eljart birdsagok dontései oda vezettek, hogy az
jogszabaly alapjan fenndllo eldvasarldsi jogommal, rajtam kiviil all6, de az alpereseknek
felréhat6 okbol nem tudtam €lni!

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a perbeli adasvételi szerzddésben kifejezetten szerepel az,
hogy elévasarlasi jogom all fenn az ingatlanon, igy V. és VI. r. alperesek nem hivatkozhatnak
arra velem szemben, hogy johiszemlien szerzé harmadik felek lennének, hiszen tudtak arrdl,
hogy olyan ingatlant kivannak megvasarolni, amelyet elévasarlasi jog terhel. Emiatt annak
sincs jelentdsége, hogy az okiratot szerkesztd iigyvéd hibdjabol vagy mas okbdl —
szandékosan, az elévasarlasi jogom ,kijatszasa” érdekében - nem keriilt sor korabban az
adasvételi szerz6dés foldhivatali benyujtasara, illetve részemre térténé megkiildésére, tovabba
alperesek egyébként is felelnek a képviselojitk tevékenységéért és velem szemben az
alperesek nem hivatkozhatnak a sajat jogi képvisel6jiik hibajara.

Megjegyzem, rendkiviili modon ,,gyanus” koriilmény, hogy ha nem szandékosan, a 3 éves
hataridét kivantak alperesek kivarni a szerzédés benyujtasaval, akkor miért éppen annak
letelte utan kiildték meg nekem a vételi ajanlatot.

Eldbbiek alapjan, az eziranyd inditvdnyom és kovetkezetes hivatkozasaim ellenére az eljart
birésagok nem végezték el azt a mérlegelést, amely az Alaptérvény 28. €s B) cikkei szerint is
sziikséges lett volna, és amelynek soran alperesek magatartasat, az V. és VI. rendll alperesek
tulajdonjogat allitotta volna szembe az én, el6vasarlasi jogom rendeltetésszeri gyakorlasahoz
fliz6d6 jogommal.



Amennyiben ezt a mérlegelést, értelmezést a birdsagok elvégezték volna, meggy6zédésem,
hogy azt kellett volna megallapitaniuk; a jogszabaly betiije és szelleme alapjan is az én,
johiszemien és szabalyszerlien gyakorolt jogom élvez védelmet az alperesek altal
rosszhiszemiien és felréhatoan kialakitani kivant tulajdonjogi viszonyokkal szemben.

Alappal meriil fel a kérdés, hogy mit tehettem volna a perbeli adéasvételi szerzddés
megkotésétdl a vételi ajanlat kozléséig eltelt idében, ha - annak ellenére, hogy a vételi
ajanlatot a perben megallapitottak szerint még szdban sem kozolték velem -, valéban
felmeriilt volna bennem, hogy a perbeli ingatlanon fenndllé elévasarlasi jogomat
gyakorolnom kell.

A perbeli adasvételi szerz6dés feltételezhetGen az okiratot szerkeszt iigyvéd fidkjaban
»pihent”, azt a foldhivatalhoz nem nyujtottak be, hogyan tudtam volna arra, mint vételi
ajanlatra hivatkozva érvényesiteni az eldvasarlasi jogomat? Raéadasul Ggy, hogy annak
tartalmat sem ismerhettem!

Fentiek alapjan nem vitatott tény, hogy a perbeli ingatlannal kapcsolatban elévasarlasi jogom
allt fenn, mint ahogyan az is tény, hogy a perbeli adasvételi szerz6dést csak 2020. évben
kozolték velem, amikor nyilatkoztam is arrdl, hogy élni kivanok az elévasarlasi jogommal.

Az is tény és ezt a Kuria idézett tandcsadé testiileti véleménye sem vitatta, hogy a Ptk. 6:223.
§ (1) és (2) bekezdésében leirt 3 éves objektiv hatarid6 a jogszabaly szerint nem jogvesztd
hatarid6, ezt csak az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilete vezette le a véleményében, a Tanacsadd
Testiilet viszont nem jogforras, ez a véleménye és az arra hivatkozé perbeli itéletek és végzés
sértik a jogbiztonsag kovetelményét, mivel az elévasarlasi jogom kiliresitéséhez vezettek.
Fontosnak tartom ismételten kiemelni e kérben - maga a Testiilet is idézi véleményében -,
miszerint a Ptk. 6:2]1.§-dban foglalt, egyértelmii rendelkezés szerint, a jogosultsag
gyakorlasara és kovetelés érvényesitésére jogszabalyban el6irt hataridé eltelte jogvesztéssel
akkor jar, ha ezt jogszabaly kifejezetten igy rendeli, és a Ptk. 6.223.§ (2) bekezdésében foglalt
haroméves objektiv hataridé kapcsan nem mond ki jogvesztést a jogszabaly.

Amennyiben a 3 éves hataridé nem jogveszté — és ilyet a jogszabaly fentiek alapjan nem
hataroz meg -, hanem eléviilési id6, akkor az elévasarlasi jogommal jogszerlien éltem 2020.
évben és a perben eldadott kereseti kérelmemnek helye van.

Elébbiek alapjan az els6- és masodfoki itéletek, valamint a Kuria végzésének alaptdrvény-
ellenessége megéllapithatd, azok a jogallamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményét sértik és az Alaptorvény 28. cikkében leirt rendelkezéseknek sem felelnek
meg!

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a panasszal tdmadott birosagi itélet végrehajtasat az
Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan sziveskedjen felfiiggeszteni. Amennyiben V. és VI r.
alperesek a perbeli ingatlant megterhelik, esetlegesen elajandékozzak, az el6vasarlasi jogom
érvényesitése jelentdsen megneheziil vagy ellehetetlendl.



b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolviny masolata, ha
az inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)
A meghatalmazast mellékelem.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
(Melléklet)
A nyilatkozatot mellékelem.

d) Az érintettséget alatamasztéo dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
1. Meghatalmazas,
2. Adatkezelési nyilatkozat,
3. Veszprémi Jarasbirésag 5.P.20.670/2020/28-1. szamu els6foku itélete,
4. Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.558/2021/5. szdmu masodfoku itélete,
5. Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag Pfv.1.20.361/2022/2. szam végzése.

-022. junius 17.

dr. Maté Szilard iigyvéd






