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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3112/2023. (Ill. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria Pfv.1.20.361/2022/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irdnt el6terjesztett alkotmdanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Maté Szilard ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé
a Kdria Pfv.1.20.361/2022/2. szamu végzése ellen, annak alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérve. Az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a 28. cikk
és a XIll. cikk (1) bekezdése megsértését kifogasolta.

Az inditvanyozé mint az alapigy felperese azért inditott pert az alperesekkel szemben, mert el6vasarlasi joga
megszegésével kotott szerz&dés hatalytalansagabdl eredd igényét kivanta érvényesiteni.

Az elsé fokon eljaré Veszprémi Jarasbirésag 5.P.20.60/2020/28-1. szamd itéletével elutasitotta a felperes kerese-
tét, mivel a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. § (2) bekezdése
szerinti objektiv hatdrid6 jogveszt6 természet(, az inditvanyozé pedig ennek elteltét kovetSen kivanta igényét
érvényesiteni.

A masodfokon eljaré Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.558/2021/5. szamu itéletével az elséfoku itéletet helyben-
hagyta, indokolasdban kiemelte, hogy a jogvesztd hatdridét hivatalbdl kell figyelembe vennie, ugyanakkor arra
az alperesek is hivatkoztak.

A Kdria Pfv.1.20.361/2022/2. szaml végzésével visszautasitotta az inditvanyozé fellilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmét, mert az inditvanyoz6 nem jelolte meg a polgdri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti konkrét engedélyezési okokat, illetve az enge-
délyezést megalapozé jogkérdéseket és hatarozatokat. Mindezek hianyaban a Kdria a Pp. 410. § (4) bekezdése
alapjan visszautasitotta az inditvanyozo feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy az alperesek altal,
a perbeli ingatlanra kotott addsvételi szerz6dés vele szemben hatdlytalan, mert az inditvanyozé el6vasarlasi
joganak megsértésével kototték meg. Az inditvanyozé szerint az tigyében eljaré birésagok tévesen értékelték
a rendelkezésiikre all6 tényeket, bizonyitékokat, az itéletek jogszabdlysért&ek.

Az inditvanyoz6 hivatkozasa szerint a masodfokd itéletben hivatkozott Uj Ptk. Tandcsadé Testiilet véleménye
ellentétes a jogszabaly szovegével. Az inditvanyozé el6adta, hogy tovabbra is kénytelen az V. és VI. rend(
alperesekkel k6zos tulajdonban élni a kozottik fennallé rossz viszony ellenére. Az inditvanyozé elGadésa sze-
rint az addsvételi szerz6dést szerkesztS lgyvéd harom évig nem nydjtotta be az okiratot a foldhivatalhoz,
tovabba az alperesek a képvisel§jik hibajaért vele szemben helytallni tartoznak.

Az inditvanyozé érvelése szerint a biroi itéletek a jogszabalyok szovegével ellentétesek, melyek kovetkeztében
nem tudott éIni az elévasarlasi jogaval, amely sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsagot
valamint a 28. cikket.

Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének a megsértését is kifoga-
solta, mert dllaspontja szerint az ligyében eljaré birésagok alaptorvény-ellenes médon ellehetetlenitették els-
vasarldsi joga gyakorlasat.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
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panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejezé dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirsdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a 28. cikket és a XIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban utal a 3222/2020. (V1. 19.) AB végzésben megerGsitett gyakorlatra, amely
szerint az Abtv. 27. §-a és az Ugyrend 32. §-a alapjan nem minden, a Kdria feliilvizsgélati eljarasdban ho-
zott dontése ellen nydjthaté be alkotmanyjogi panasz, hiszen ezen lehetGséget csak az tigy érdemében hozott,
illetve a birésagi eljarast befejezd dontésekkel szemben biztositja az Abtv. {3218/2018. (VI. 21.) AB végzés,
3222/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A Kdria az inditvanyozo felilvizsgélati kérelmét a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan utasitotta vissza, ekként
a Kdria végzése nem tekinthet6 az Abtv. 27. §-a alapjan az tigy érdemében hozott dontésnek.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.558/2021/5. szamd jogerGs itéletét 2022.
janudr 3-an vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat a Karia Pfv.1.20.361/2022/2. szamu végzésének kézhezvéte-
létS] — melynek idGpontja 2022. méjus 5-e — szamitott 60 napon belil nydjtotta be.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet az Alkotmanybirésagnal benydjtani; és ugyan a hataridé elmulasztdsa igazolasi kére-
lemmel kimenthetS, a dontés kozlésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye alkotmanybirésagi
eljaras meginditasanak [Abtv. 30. § (3) és (4) bekezdéseil.

Az inditvanyozé 2022. janius 17-én benydjtott alkotmanyjogi panasza és a Veszprémi Torvényszék
2.P£.20.558/2021/5. szamu jogerGs itéletének 2022. janudr 3-ai kézhezvétele alapjan az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a jogerds dontés kézbesitésétSl szamitott 165. napon kerdilt be-
nydjtasra, azonban az inditvanyoz6 nem terjesztett el6 igazoldsi kérelmet. Ezen tilmenden az inditvanyozé
inditvanyaban és inditvany-kiegészitésében egyarant csak a Kdria Pfv.1.20.361/2022/2. szamu végzésének meg-
semmisitését kérte.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan ,lhla a jogerds dontést megtamad6 alkotmdanyjogi panaszt az Alkot-
manybir6sag a Kdria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlas vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a fellilvizsgalatra
nyitva allé hatarid6 inditvanyozé altali elmulasztasa miatt, vagy azért, mert a feliilvizsgalat kizart, akkor a Kdria
ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtdmadé — és az Abtv. 30. § (1) bekezdésé-
ben foglalt hataridén beliil benydujtott — alkotmdnyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is kiterjed,
nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vonatkozdsaban.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] jogerSs dontés tehat akkor tamadhat6 a Kidria nem érdemi donté-
sén keresztiil, ha az inditvdnyoz6 kordbban, a megfeleld hatdrid6ben mar nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt
a jogerGs dontéssel szemben, dam a parhuzamosan benydijtott felllvizsgalati kérelem okdn az visszautasitasara
kertilt. A jelen lgyben az inditvanyozé korabban, a feliilvizsgdlati kérelemmel parhuzamosan nem nydijtott be
alkotményjogi panaszt, igy az Ugyrend 32. § (4) bekezdése jelen ligyben nem alkalmazhatd.” {3218/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}

Mindezekre tekintettel az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza a Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.558/2021/5.
szamu jogerds itélete vonatkozdsaban elkésettnek mindsiil.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozasa esetén
nem értelmezhetd az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, ezért e tekintetben érdemi alkotmanyossagi vizs-
galat lefolytatasara indokolas elGterjesztése esetében sem lenne lehetGség {3115/2016. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [301}. Ennek oka, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban a visszahaté hatalyd
jogalkotas, illetve a felkészulési idG hidnyara valé hivatkozas kivételével alkotmanyjogi panasz benydjtasara
nincs lehetGség {3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az inditvanyozd alkotmdnyjogi panaszat
a B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban nem ezen esetekre alapitotta.
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[24] Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabbd, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett
jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hi-
vatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

[25] Az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdsa kapcsdn az Alkotmany-
bir6sdg megjegyzi, hogy ,[...] nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan tgy, melyben
az inditvanyozo6 allitasa szerint jogsért6 birésagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyon-
vesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérel-
mén keresztlil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birdsagok altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi
kérdést fel nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40];
3007/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

[26] 4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 30. § (1) és (3) és (4) bekezdéseire, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontjara, valamint 32. §-ara
tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird eléadé alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1535/2022.



