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a Dr. Bitskey Botond Fétitkar ar altal a IV/1101-1/2018. szamon kibocsatott hianypotlasi
felhivasra a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil valaszolva az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 55. § (3) bekezdése alapjan az alabbi

hianypotlast
terjesztem elo:
Kértem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éallapitsa meg a partfogo ligyvéd. az {ioyeondnok
és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrél sz616 32/2017. (XI11. 27.) IM rendelet 7. § (2)

bekezdése alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan teljesen
semmisitse meg azt. mely kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adtam elo:

Azért kértem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a partfogd iigyvéd, az
iigygondnok és a kirendelt védd részére megallapithato dijrél szolé 32/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 7. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
teljesen semmisitse meg azt, mert jelenleg a Szolnoki Térvényszék 9.B.1067/2013. szamu
biintetdiigyben LXXI.-ed rendfi terheltet, LXXXIL.-ed rendi terheltet és LXXXIV.-ed ¢és
LXXXV. -6d rendt terheltet védem, ennek kovetkeztében mivel 4 terheltet védek, nem a
32/2017. (XIL. 27.) IM rendelet 7. § (1) bekezdése szerinti kirendelt ligyvédi oradij dsszege
illet meg engem, hanem a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti kirendelt
tigyvédi oradij Gsszege a felével emelkedik csak meg, €s nem ardnyosan a 4-szerescra

emelkedik a kirendelt tigyvédi oradij Osszege, amely alkotmanyellenes jogszabalyi
rendelkezés miatt jogsérelem ért engem.

A 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti sérelmezett jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa folytan kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kdvetkezett be: tehat
nem volt jogi lehetdségem a jogsérelem orvoslasara birosaghoz fordulni.

Szamomra, mint inditvanyozd szamara nem volt a jogsérelem orvoslasara szolgalo
jogorvoslati eljaras meghatarozva a 32/2017. (XII. 27.) IM rendeletben.

Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011, évi CLI térvény (Abtv.) 30. § (1) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetre hivatkozva az
alaptorvény-ellenes jogszabaly, vagyis a 32/2017. (XI1. 27.) IM rendelet 10. §-a alapjan 2018.

janudr 1. napjan torténd hatalybalépésétdl szamitott szaznyolevan napon beliil, azaz 2018.
junius 28. napjan nyujtottam be.




Bemutattam, hogy az alkotményjogi panaszban tamadott jogszabalyi rendelkezés, vagyis a
32/2017. (XI1. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése kozvetlenil hatalyosult a magyar jogban,
azt a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala alkalmazta a kirendelt véddi munkadij
kifizetésénél velem, mint inditvanyozdval szemben, és az nekem, mint alkotmanyjogi panaszt
benyijtd személy jogait, illetve érdekeit érinti, mivel altalam alaptorvény-ellenesnek {télt
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése, mint jogszabalyi rendelkezés a konkrét
jogviszonyomat kozvetleniil és ténylegesen. aktualisan érintd rendelkezést allapitott meg, s
ennek kovetkeztében nekem, mint panaszosnak az alapjogaim sériiltek.

Az érintettség igazoldsara vonatkozd dokumentumokat, illetve azok masolatait mellékeltem
jelen inditvanyomhoz. Ezek a kovetkez$ dokumentumok voltak: Szolnoki Torvényszék
9.B.1067/2017/205. szami jegyzékonyv (2017. szeptember 28.-ai jegyz6konyv 3. és 8.-ik
oldal — 3 vadlott — 3 6ra kirendelési dij alapjan 25.500,-Ft), Szolnoki Térvényszék
Gazdasagi Hivatalinak 30.000,- Ft dsszegii kifizetésének 9.B.1067/2013. 650 tételszimu
utalvanya (4 terhelt esetén — 4 6ra kirendelési dij alapjan — érianként 7.500,-Ft).

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit is részletesen felsoroltam.

Dr. Bitskey Botond Fétitkar ur altal a 1V/1101-1/2018. szamon kibocsatott hidnypotlasi
felhivasban nem vitatta sem a személyes érintettségemet, sem azt, hogy szimomra, mint
inditvanyozé sziam#ra nines a jogsérelem orvoslasira szolgilé jogorvoslati eljaras
meghatarozva a 32/2017. (XIL. 27.) IM rendeletben.

Dr. Bitskey Botond Fétitkar ur altal a IV/1101-1/2018. szamon kibocsatott hianypotlasi
felhivasban azt kifogasolta, hogy beadvanyom nem tartalmaz kell, alkotmanyjogi érvekkel
alatamasztott indoklast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés vagyis a
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt

rendelkezéseivel, illetve milyen indokokalapjan meriil fel az Alaptorvényben biztositott
jogaim sérelme.

Dr. Bitskey Botond Fétitkar ur altal a 1V/1101-1/2018. szamon kibocsatott hianypotlasi
felhivasban felhivta figyelmemet arra, hogy az indokolasnak célszerii Kiterjednie az
Alaptérvénynek az alkotményjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve
arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a tamadott jogszabalyi rendelkezés.

Dr. Bitskey Botond Fétitkar ar altal a IV/1101-1/2018. szamon kibocsatott hianypotlasi
felhivasban tajékoztatott tovabba, hogy az Alaptérvény hivatkozott M) cikk (2) bekezdésében,

Q) cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak nem tekinthet6k az Alaptorvényben biztositott
jogomnak.

Dr. Bitskey Botond Fétitkar ur aital a IV/1101-1/2018. szamon kibocsatott hianypotlasi
felhivasban foelaltaknak eleget téve az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit az alabbiakban
1el6lom meg:




M) cikk (2) bekezdése: Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

XXV cikk (3) bekezdése: A biintetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden
szakaszaban joga van a védelemhez. A vedd nem vonhato felelgsségre a védelem ellatasa
soran kifejtett véleménye miatt.

Q) cikk (2)-(3) bekezdései: Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetk6zi jog €s a magyar jog 6sszhangjat.

Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabélyait. A nemzetkozi jog
mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részeéve.

18. cikk (3) bekezdése: A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott
felhatalmazas alapjan, feladatkorében eljarva, onalléan vagy mas miniszter egyetértésével
rendeletet alkot, amely torvénnyel, korméanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnokének
rendeletével nem lehet ellentétes.

Dr. Bitskey Botond Fétitkar ur altal a IV/1101-1/2018. szamon kibocsatott hianypotlasi
felhivasban foglaltakra vdlaszolva az alabbi  alapjogsérelmet alatamasztd indokolast
terjesztem el arra nézve, hogy a sérelmezett jouszabaly. jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel:

1.) Fenntartom korabban benyujtott értelmezésemet, miszerint az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdését azért sérti a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti
jogszabalyi rendelkezes, mert az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébdl kozvetleniil
levezethetd a kirendelt védoék szamara jelentds hatranyt okozo 32/2017. (XI1L. 27.) IM
rendelet 7. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenessége, mert a kirendelt védok nem
kaptak meg tobb kirendelt terhelt esetén a 32/2017. (XIL. 27.) IM rendelet 7. § (1)
bekezdésében meghatarozott kirendelt védoi oradij és a védo altal képviselt terhelt szama
szorzatanak megfeleld dsszeget, hanem csak a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2)
bekezdésében meghatarozott kirendelt védé oradij masfélszeresét kaphatja meg a
kirendelt véds, amely jogszabalyi rendelkezés miatt a kirendelt véddket anyagi kar éri,
ezaltal sériil tisztességes gazdasagi verseny elve és az eréfolénnyel valo visszaélés tilalma.

Eovetértek Dr. Bitskey Botond Fotitkar ar altal a 1V/1101-1/2018. szamon kibocsatott
hianypotlasi felhivasban foglaltakkal annyiban. hogy az Alaptorvényben az M) cikk nem
az alapjogi fejezetben helvezkedik el. ugyanakkor a Dr. Bitskey Botond Fétitkar ur altal a
IV/1101-1/2018. szamon kibocsatott hianypétlasi felhivasban foglaltaknak ellentmondva
eloadom, hogy az Alaptorvény és az Abtv. nemesak alapveté jog, hanem
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére valo hivatkozast is Iechetségesnek tart
alkotmanyjogi panaszban. Azt, hogy milyen jogokat kell ,Alaptorvényben biztositott
jog” alatt érteni, az Alkotmanybirosag gvakorlata mar kialakitotta.

Akkor. amikor a kordbban hatalyban 1évé Alkotmany clismerte és tamogatta a vallalkozas
jogat ¢és a verseny szabadsagat, egyben rdgzitette azt is, hogy Magyarorszag gazdasaga
piacgazdasag. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes volt abban, hogy a piacgazdasag, a
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versenyszabadsdg ¢és mas hasonld allamcélok alkotmanyellenes megsértését csak
szélsbséges esetben dllapitja meg, ha az dllami beavatkozas, fogalmilag és nyilvanvaloan
ellentétes az allamcéllal. (818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998., 759, 761.) [Lasd még:
21/1994. (1V. 16.) AB hatarozat, ABH 1994., 117, 120., 35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat,
ABH 1994., 197, 200.] Kimondta azt is az Alkotménybirésag, hogy ,,6nmagéaban abbdl a
ténybdl, hogy a versenyszabadsig nem alapvetd jog, kdvetkezik az, hogy arra nem
vonatkozik az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt, az alapvetd jogok lényeges
tartalma korlatozasara vonatkozé tilalom.” (782/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002., 854,
856.)

Az alkotmany az irott alkotmannyal rendelkezé allamokban a legmagasabb szinti
Jogforras, amely meghatarozza ¢s biztositja azt a jogi és intézményi feltételrendszert,
amelynek keretei k6zott minden gazdasagi szereplé és az allam miksdik. Az alkotmanyok
altalaban rogzitik a gazdasig muikddésének legfontosabb, alapvetd kereteit, a gazdasagi
szereplok jogait, az éllami beavatkozas hatérait, az dllam kotelezettségeit a gazdasagi
szereploket illetéen. [A ,,gazdasagi alkotmany” fogalmat kiilsnféle jelentéstartalmakkal
szoktak hasznalni. Sziikebb értelemben gazdasagi alkotmanynak a gazdasagi rend
alkotmanybol eredd szabalyait nevezziik. Ide tartoznak egyes alapvetd jogok (a munka, a
foglalkozds szabad megvalasztasa, a vallalkozas joga, a tulajdon védelme), a
kozpénziigyek, de az allam szocialis szerepvallalasa is — ez utdbbi, mint a tarsadalmi
szolidaritas kifejez6désének Alaptdrvényben vald megjelenése. A gazdasagi alkotmany
mas megfogalmazasban olyan 8sszefoglalo név, amelynek elemei alapvetéen harom f6
csoportba rendezhetdk: a) a gazdasagi jogok elismerése. a tulajdon védelme (XIII. cikk), a
munka és foglalkozds szabad megvalasztisa. a vallalkozas joga (XII. cikk), ezekkel
Osszetliggésben a verseny védelme (M) cikk), b) a kiozpénziigyek (adozas. koltségvetés.
allamadossag, pénzrendszer) ¢) a szocialis biztonsag nyujtasa (XIX. cikk). Jollehet az
el6z6 Alkotmany korabban deklardlta. hogy Magyarorszig piacgazdasag (a tervgazdasag
clvetéseként), az Alaptorvény a gazdasagi rendszerrdl nem tartalmaz hasonlod dontést.
Ugyanakkor az Alapvetés szabalyai kozou [M) cikk] szerepel, hogy hazankban a
vallalkozas szabad, és az allam biztositja a verseny feltételeit, tovabba mindenkinek joga
van a tulajdonhoz [XIII. cikk (1) bekezdés]. A vallalkozas szabadsaga, a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek biztositdsa, tovabba a tulajdon alapvet§ jogként vald
szabalyozésa — a piacgazdasag deklardlasa nélkiil is — azt jelent, hogy Magyarorszag
gazdasaga piacgazdasag. Az Alkotmanybirosag a 3192/2012. (VIL 26.) AB hatarozataban
ramutatott arra, hogy bar az Alaptorvény —szemben a korabbi Alkotmannyal — nem
nevesiti killon a piacgazdasag kovetelményét, az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
annak ket létfontossigh elemét, a vallalkozds és a verseny szabadsagat azonban
tartalmazza. Kifejtette tovabba: A piacgazdasag. és igy az Alaptorvény M) cikke altal
vedett véllalkozas és verseny szabadsiga miikddésének elengedhetetlen feltétele a
szerzodési szabadsag, amely ennek kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét.
Ezt tamasztjdk ald a szerz6dési szabadsagnak a Pik.-ban foglalt garancialis szabalyai is.

Az Alkotmanybirosag 8/2014. (111. 20.) AB hatarozatdban nem latott okot arra, hogy ettdl
a fenti a régi értelmezéstél eltérjen, vagyis az Alkotmanybirdsag 8/2014. (II1. 20.) AB
hatarozata ¢s az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése alapjan értelmezésem szerint
alaptdrvény-ellenes, hogy a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése a kirendelt
védék szamara jelentés hatranyt okozott a 32/2017. (XIL. 27.) IM rendelet 7. § (2)
bekezdésének alaptdrvény-ellenessége, mert a kirendelt védék nem kapjak meg tobb
kirendelt terhelt esetén a 32/2017. (XIL. 27.) IM rendelet 7. § (1) bekezdésében
meghatirozott kirendelt védéi oradij és a védé altal képviselt terhelt sziama
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szorzatanak megfeleld osszeget, hanem csak a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2)
bekezdésében meghatirozott kirendelt védéi oradij masfélszeresét kaphatja meg a
kirendelt védd, amely jogszabalyi rendelkezés miatt a kirendelt védéket anyagi kar
éri, ezaltal maga a magyar dllam sérti meg a tisztességtelen piaci magatartis és a
versenykorlatozas tilalmarél szolé 1996. évi LVIIL torvény 2. §-dban, 21. § a)
pontjaban, 22. § (1) bekezdésében eldirt tisztességes gazdasagi verseny elvét és az
er6folénnyel valo visszaélés tilalmat, masrészt arra Osztonzi a kirendelt védoket a
magyar allam, hogy csak egy terheltet védjenek igy a 2. pontban kifejtettek szerint sériil
vagy legalabbis a redlis esélye megvan annak, hogy sériilhet a terhelteknek
Alaptorvényben biztositott joga a védelemhez.

2.) Fenntartom korabban benyujtott értelmezésemet, miszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk

3)

(3) bekezdését azért sérti a 32/2017. (XIL. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti
jogszabalyi rendelkezés, mert az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdése és az ligyvédi
tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Utv.) 2. § (1)
bekezdésének b) pontja, 27. § (1) bekezdésének b) pontja és 40. § (1) bekezdése alapjan és
a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 5. § (1) bekezdése
alapjan kirendelt védéként eljaro iigyvédeket arra osztonzi a magyar allam, hogy
csak egy terheltet védjenek, igy sériil vagy legalabbis a reilis esélye megvan annak,
hogy sériilhet a terhelteknek Alaptirvényben és a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 5. § (1) bekezdésében biztositott joga a
védelemhez, eziltal a magyar allam altal vallalt nemzetkozi kozjogi, a magyar jogba
beillesztett kotelezettségvallalasoknak, vagyis az Egyesiilt Nemzetek Kozgytllése XXI.
tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgéari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8. torvényerejii rendelet 26. cikkének, Az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-
¢én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyole kiegészit6 jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo
1993. évi XXXI. torvény 6. Cikk 3. pont ¢) alpontjanak a teljesitése is veszélybe kertilhet.

Fenntartom korabban benyujtott értelmezésemet, miszerint a magyar allam altal
vallalt nemzetkozi kozjogi, a magyar jogba beillesztett kotelezettségvallalisoknak a
teljesitése is veszélybe keriilhet.

A Dr. Bitskey Botond Fétitkar ar altal a 1V/1101-1/2018. szamon kibocesatott
hianypétlasi felhivasban azon ailitassal, hogy a Q) cikk (2) és (3) bekezdései nem az
Alaptorvényben az alapjogi fejezetében helyezkedik el, tényszeriien egyetértek
ugyan, ugvanakkor ezen tényszeri allitis nem jelenti azt az értelmezésem szerint,
hogy a magyar jogba implementalt nemzetkozi kozjogi kotelezettségvallalasoknak
nincs az Alaptorvényt is érinté jogi relevancidjuk, tekintettel arra, hogy a Q) cikk (3)
bekezdése szerint Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalinosan elismert
szabalyait. A nemzetkézi jog mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé. Ezt azt jelenti, hogy a nemzetkozi jog forrasai
a_jogszabalyban tirténd kihirdetésiikkel a magvar jogrendszer részévé valtak, és
ezen jogszabaly megsértése azt is jelenti, hogy a magyar jog mellett a nemzetkozi
jogot is megsértette a megtamadott jogszabaly, ennek kovetkeztében alkotmanvysértés
valosult meg.

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyilése XXI. {ilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egvezségokmanya kihirdetésérol szolo 1976. évi 8.
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torvényerejlii rendelet 26. cikke eléirta a megkiilonboztetés tilalmat. Ertelmezésem
szerint a biintetiigyben iigyvédek meghatalmazisira pénzzel nem rendelkezé
terheltek nem Kkeriilhetnek hitranyba és még az esélyét sem szabad megadni
hatranyba keriilhessenek vagyoni okok miatt azokkal a terheltekkel szemben, akik
biintetéiigyben iigyvédek meghatalmazasira pénzzel rendelkeznek.

Az emberi jogok ¢és az alapvet szabadsagok védelmérsl sz6l6, Rémaban, 1950, november
4-¢n kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyole kiegészit jegyzokonyv kihirdetésérél
sz0l0 1993. évi XXXI. térvény 6. Cikk 3. pontjanak c) alpontja eldirja, hogy ha a
blincselekménnyel gyanusitott személynek nem allnak rendelkezésére eszkozok védd
dijazasara, amennyiben az igazsigszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és
ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet.

Tovabbra is fenntartom azon értelmezésemet, miszerint a 32/2017. (XIL. 27.) IM rendelet
7. § (2) bekezdése szerinti jogszabalyi rendelkezés a kirendelt védéként eljaré
igyvédeket arra dsztonzi a magyar allam, hogy csak egy terheltet védjenek, sériil
vagy legalibbis a redlis esélye megvan annak, hogy sériilhet a terhelteknek
Alaptdrvényben és a Be. 5. § (1) bekezdésében biztositott joga a védelemhez, ezaltal az
Alaptérvény Q) cikk (2)-(3) bekezdésében eldirt azon kovetelmény teljesiilése, hogy
Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog €s a magyar jog Gsszhangjat veszélybe keriilt vagy veszélybe keriilhet,
illetve a nemzetkézi jog jogszabalyban térténd kihirdetésiikkel a magyar jogrendszer
részéve valt érvényesiilése is veszélybe keriilt vagy veszélybe keriilhet.

Ugyanakkor a Dr. Bitskey Botond Fétitkar ar alial a 1V/1101-1/2018. szdimon
kibocsatott  hianypoétlasi felhivasban foglaltaknak megfeleléen kiegészitem a
kordbban iltalam elbterjesztett alkotm:anyjogi panaszban foglaltakat annyiban, hogy
az Alkotmanybirdésagot mar nemesak az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan, hanem az
Abtv. 42. § (1) bekezdése alapjan is kérem, hogy a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. §
(2) bekezdése szerinti_jogszabdlyi rendelkezést teljesen semmisitse meg, tekintettel
arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszak:in, 1966. december 16-4n
elfogadott Polgiri és Politikai Josok Nemzetkozi Egvezségokmanva kihirdetésérol
szolo _1976. évi 8. torvénverejii rendelettel is ¢s az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérél sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozé nyole kiegészité jegvzékinyv kihirdetésérol szolo 1993, évi XXX
torvénnyel is ellentétes a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése.

Az Abtv. 42, § (1) bekezdése alapjan: ,Ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly
nemzetkozi szerzédésbe titkozését allapitja meg, amely a nemzetkozi szerzodést kihirdeté
jogszaballyal az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkdzi szerzddéssel
ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti.”

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8.
torvényerejl rendelet 26. cikke alapjan: ,,A torvény elétt minden személy egyenlo ¢és
minden megkiilonboztetés nélkiil joga van egyenlé torvényes védelemre. Erre tekintettel a
torvénynek minden megkiilonboztetést tiltania kell és minden személy szamaira
egyenlé és hatékony védelmet kell biztositania barmilyen megkiilonboztetés ellen,
mint amilyen példaul a faj, szin, nem, nyelv. valls, politikai vagy egyéb vélemény,
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nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy mas helyzet alapjan torténé
megkiilonboztetés.”

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdagok védelmérél szolo, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzOkonyv kihirdetésérol
sz016 1993, évi XXXI. torvény 6. Cikk 3. pontjanak c¢) alpontja alapjan: ,,Minden
biineselekménnyel gyanitsitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy
személyesen, vagy az daltala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem
allanak rendelkezésére eszkizok védé dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas
érdekei ezt kiovetelik meg, hivatalbél és ingyenesen rendeljenek ki szimaira
iigyvédet.”

4.) Kiegészitem a korabban benyujtott alkotmanyjogi panaszomat Dr. Bitskey Botond
Fotitkar ar 4ltal a 1V/1101-1/2018. szamon kibocsatott hianypoétlasi felhivasban
foglaltaknak megfeleléen, és eléadom, hogy mind az Egyesiilt Nemzetek Kozgyilése
XXI. iilésszakan, 1966. december 16-in elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egvezséosokmanva kihirdetésérol szolé 1976. évi 8. torvényereji rendelet,
mind az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egvezmény és az ahhoz tartozé nvolc kiegészité jegvzékonyv
kihirdetésérol szolo 1993. évi XXXI. térvény magasabb szintii jogszabaly, mint az
altalam megtamadott 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti
jogszabalyvi rendelkezés, ezért alkotmanvellenes az alacsonyabb szintii, altalam
tamadott jogszabaly alkalmazisa a magvar jogban.

Eléadom tovabba, hogy a vad védelmérol, a vadgazdilkodasrél, valamint a
vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairol sz6lé 30/1997.
(IV. 30.) FM rendelet egyes rendelkezései alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalatara iranyulo inditvany targyaban hozott 34/2003. (V1. 19.) AB hatarozatban
éppen azért semmisitette meg az Alkotmanybirésaig a vad védelmérol, a
vadgazdilkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény
végrehajtasanak szabalyairdl szolo 30/1997. (IV. 30.) FM rendelet 58. §-at, annak
alkotmanyellenessége miatt, mert miniszteri rendelet nem lehet ellentétes a
jogszabalvi hierarchiaban magasabb szinten 1évo szabalyokkal. Az
Alkotmanvybirdsig kezdettol kovetett gyvakorlata szerint a jogszabalvi hierarchia
alkotmanvosan meghatarozott rendjének megsértése formai alkotmanyellenességet
ielent [31/1991. (V1. 5.) AB hatiarozat, ABH 1991, 133, 135.].

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol szold 1976. évi 8.
torvényereji rendelet 26. cikke alapjan: ,,A térvény elott minden személy egyenld €s
minden megkiilonboztetés nélkiil joga van egyenl torvényes védelemre. Erre tekintettel a
torvénynek minden megkiilonboztetést tiltania kell és minden személy sziamara
egyenlé és hatékony védelmet kell biztositania barmilyen megkiilénboztetés ellen,
mint amilyen példaul a faj., szin, nem, nyelv, vallas. politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy mas helyzet alapjan térténé
megkiilonboztetés.”



5.)

Az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november
4-¢én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyole kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérol
57616 1993. évi XXXI. térvény 6. Cikk 3. pontjanak c¢) alpontja alapjan: ,Minden
biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy
személyesen, vagy az altala valasztott védd segitségével védekezhessék, és ha nem
allanak rendelkezésére eszkioziok védé dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas
érdekei ezt kivetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szamira
igyvédet.”

Az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése alapjan: A Korminy tagja torvényben vagy
kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkorében eljarva, onalléan
vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel,

kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletével nem lehet
ellentétes.

Tajékoztatom a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy bar az Abtv. 26. § (1) bekezdésenek a)-
b) pontjai alapjan fennall a személyes érintettségem, de az tigyvédi tevékenysegrol sz0lo
2017. évi LXXVIIL tdrvén (a tovabbiakban: Utv.) 155. § (2) bekezdésének c) pontja
alapian a Magyar Ugyvédi Kamara orszagos illetékességgel véleményt nyilvanit az
ligyvédi tevékenységgel kapcsolatos kérdésekben, vagyis a Magyar Ugyvédi Kamara
hataskorébe tartozé kérdés esetén a Magyar Ugyvédi Kamara feliilbirilhatja az
altalam benyujtott alkotmainyjogi panaszt.

Tajékoztattam a Magyar Ugyvédi Kamarat a jelen iigyben benyujtott alkotminyjogi
panaszomrdél, és kértem a Magyar Ugyvédi Kamara allasfoglalasat.

A Magyar Ugyvédi Kamara elektronikusan megkiildétt valasziban arrdl
tajékoztatott, hogy folyamatban van az dltalam benyijtott alkotm:inyjogi panasz
vizsgalata a Magyar Ugyvédi Kamara részérol.

Kérem a tisztelt Alkotmanvbirdésigot, hogv sziveskedjen hivatalb6l megkeresni a
Magvar Ugyvédi Kamar:it az altalam benvujtott alkotmanvjogi panasszal kialakitott
végleges allasfoglalasarol.

Az Utv. 155. § (2) bekezdésének c¢) pontja alapjan: ,,A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos
illetékességgel véleményt nyilvanit az iigyvédi tevékenységgel kapesolatos kérdésekben.”

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai alapjan: ,,Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.”



Mellékletek:

Az alabbi dokumentumokat mellékelem: a 34/2003. (VI. 19.) AB hatarozatot,
Igazsagiigyt Minisztériumnak megirt levél alkotmanyjogi panasz benyujtasarol az
Alkotmanybirésaghoz.

A jelen hianvpotlast kapjak:
Alkotmanybirésag 1535 Budapest. Pf. 773. (IV/1101-1/2018. szamon Kkibocsatott
hianypédtlasi felhivasra valaszolva)

Magyar Ugyvédi Kamara 1055 Budapest, Szemere u. 8. (tajékoztatisul)
[gazsagiigyi Minisztérium 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 4. (tajékoztatasul)

Kelt: Szolnok, 2018. 08. 13.

Tisztelettel:

Mellékletek:
[. a34/2003. (V1. 19.) AB hatarozat

[I. Dr. Trocsanyi Laszlo Igazsagiigyi Miniszter Grnak megirt levél alkotmanyjogi panasz
benyujtasarol az Alkotmanybirosaghoz
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