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Alulírott i egyéni ügyvéd
a Dr. Bitskey Botond Fötitkár úr által a IV/1101-1/2018. számon kibocsátotl hiánypótlási
felhivásra a kézhezvételtöl számitott 30 napon belül válaszolva az Alkotmánybiróságról szóló
2011. évi CLl. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 55. § (3) bekezdése alapján az alábbi

hiánypótlást

terjesztem elő:

K.értem a tisztelt Alkotmánvbiróságot. hogy állaoítsa meg a pártfoeó üevvéd, az üsveondnok
és a kirendelt védő részére meeállapítható díjról szóló 32/2017. (XII. 27. ) 1M rendelet 7. § (2)
bekezdése alaptörvénv-ellenesséeét. és az Abtv. 41. § O) bekezdése alapián teliesen
semmisitse mee azt. melv kérelmem indokolasaként az alábbiakat adtam elő:

Azért kértem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a pártfogó ügyvéd, az
űgygondnok és a kirendell védő részére megállapitható dijról szóló 32/2017. (XII. 27. ) 1M
rendelet 7. § (2) bekezdése alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján
teljesen semmisitse meg azt, mert jelenleg a Szolnoki Törvényszék 9. B. 1067/2013. számú
büntetöügyben LXXl.-ed rendű terheltet, LXXXI.-ed rendű terheltet és LXXXIV.-ed és
LXXXV. -öd rendű terheltet védem, ennek következtében mivel 4 terheltet védek, nem a
32/2017. (XII. 27. ) 1M rendelet 7. § (1) bekezdése szerinti kirendelt ügyvédi óradij összege
illet meg engem, hanem a 32/2017. (XII. 27.) 1M rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti kirendelt
ügyvédi óradij összege a felével emelkedik csak meg, és nem arányosan a 4-szereséra
emelkedik a kirendelt ügyvédi óradij összege, amely alkotinányetlenes jogszabályi
rendelkezés miattjogsérelem érl engem.

A 32/2017. (XII. 27. ) IM rendelet 7. § (2) bekezdése szerinli sérelmezett jogszabály
rendelkezésének alkalmazása folytán közvetlenül, biról döntés nélkül kövctkezett be; tehál
nem voltjogi lehetőségem a jogsérelem orvoslására birósághoz fordulni.

Számomra, mint indítványozó számára nem volt a jogsérelem orvoslására szolgáló
jogorvoslati eljárás meghatározva a 32/2017. (XII. 27. ) IM rendeletben.

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 30. § (1) bekezdése alapján az
alkotmányjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatározott esetre hivatkozva az
alaptörvény-ellenes jogszabály, vagyis a 32/20)7. (XII. 27. ) [M rendelet 10. §-a alapján 2018.
január 1. napján történő hatálybalépésétől száiniiott száznyolcvan napon belül, azaz 2018.
június 28. napján nyújtottam be.



Bemutattam, hogy az alkotmányjogi panaszban támadott jogszabályi rendelkezés, vagyis a
32/2017. (XII. 27. ) 1M rendelet 7. § (2) bekezdése közvetlentll hatályosult a magyar jogban,
azt a Szolnoki Törvényszék Gazdasági Hivatala alkalmazta a kirendelt védői munkadíj
kifizetésénél velem, mint inditványozóval szemben, és az nekem, mint alkotmányjogi panaszt
benyújtó személy jogait, illetve érdekeit érinti, mive! általam alaptörvény-ellenesnek itélt
32/2017. (XII. 27. ) 1M rendelet 7. § (2) bekezdése. mintjogszabályi rendelkezés a konkrét
jogviszonyomat közvetlenül és lénylegesen. akluálisan érintő rendelkezésl állapítotl meg, s
cnr.ek következtében nekem, mint panaszosnak az alapjogaim sérültek.

Az érintettség igazolására vonatkozó dokumentumokat, illetve azok másolatait mellékeltem
jelen inditványomhoz. Ezek a következő dokumentumok voltak: Szolnoki Törvényszék
9. B. 1067/2017/205. számú jegyzőkönyv (2017. szeptember 28, -ai jegyzőkönyv 3. és 8. -ik
oldal - 3 vádlott - 3 óra kirendelési dij alapján 25.500,-Ft), Szolnoki Törvényszék
Gazdasági Hivatalának 3Ö.ÜÖO,- Ft ös.szegű kifizetésének 9. B. 1Ö67/2013. 650 tétclszámú
utalványa (4 terhelt esetén - 4 óra kirendelési díj alapján - óránként 7. 500, -Ft).

Az Alaptörvény megscrtett rendelkezéseit is részlctesen felsoroltam.

Dr. Bitskey Botond Főtitkár úr által a IV/1101-1/2018. számon kibocsátott hiánypótlási
fclhivásban nem vitatta sem a személyes érintettségemet, sem azt, hogy számomra, mint
inditványnzó számára nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás
meghatározva ii 32/2017. (XII. 27. ) IM rendeletbcn.

Dr. Bitskey Botond Fötitkár úr által a IV/1101-1/2018. számon kibocsálott hiánypótlási
felhívásban azt kifogásolta, hogy beadványom nem tartalmaz kellö, alkotmányjogi érvekkel
alátámasztott indoklást arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabályi rendelkezés vagyis a
32/2017. (XII. 27. ) IM rendelet 7. § (2) bekezdése miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt
rendelkezéseivel, illetve milyen indokokalapján merül fel az Alaptörvényben biztositotl
jogaim sérelme.

Dr. Bitskey Botond Fötitkár úr által a IV/1101-1/2018. számon kibocsátott hiánypótlási
t'elhivásban felhivta figyelmemet arra, hogy az indokolásnak célszerű kiterjednie az
Alaptörvénynek az alkolmányjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve
arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a támadott jogszabályi rendelkezés.

Dr. Bitskey Botond Fötitkár úr által a IV/1101-1/2018. számon kibocsátott hiánypótlási
felhivásban tajékoztatott továbbá, hogy az Alaptörvény hivatkozott M) cikk (2) bekezdésében,
Q) cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak nem tekinthetők az Alaptörvényben biztositott
jogomnak.

Dr. Bitskev Botond Főtitkár úr áital aJV/1101-1/2018. számon kibocsátott hiánypótlási
felhivásban fotilaltaknak eleeet téve az Alaptörvény meysértett rendelkezéseit az alábbiakban
ielölöm meg:



M) cikk (2) bekezdése: Magyarország biztositja a tisztességes gazdasagi  rse"y^feltetóleil-
Magyarország fellép az eröföfénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztókjogait.

XXVIII. cikk (3) bekezdése: A büntetöeljárás alá voni személynek az eljárás mjnden
szakaszában'joga'van a védelemhez. A védö nem vonható felelösségre a védelem ellátása
során kifejtett véleménye miatt.

Q) cikk (2)-(3) bekezdései: Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesitése
érdekébenbiztosítjaanemzetközijogésamagyarjogösszhan&ját. ......
Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályai^Anemze;kozl Jog
mas°Íorrásai jogszabál'yban történö kihirdetésükkel válnak a magyarjogrendszer részéve.

18. cikk (3) bekezdése: A Kormány taeja lörvényben vagy kormányrendeletben^apon
felhatalmazás alapján. feladatkörében eljárva, önállóan vagy más ̂ miniszter^ egyeienes^
rendeTetet"aíkot', amely törvénnyel, kormányrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnöke
rendeletével nem lehet ellentétes.

Dr. Bilsk
felhivásban

B Főlitkár úr állal a IV/1101-1/2018. számon kibocsátott hiánvpótlási
foelaltakra vála""l"a ay Rlábbi alapioesérelmet alátámasztó^ indokolásí

;lö ana nézve, hoev a serelmezett iotíszabálv. joizszabálvi rendelkezés miért
ellentetes az Alaptörvénv meeielött rendelkezéseivel:

1.1 Fenntartom korábban benyujtott értelmezésemet, miszerint az AIaptörvény M) cikk (2)
bekezdését azért sérti a 32/2017. (XII. 27. ) IM rendelet_7. . §/2\ bekezdés^szennn
jo^szabafyi Tendeíkezés: mert az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdeseből^koz^tlen^
'le^ezethetö a kirendelt védök számára jelentös hátrányt okozó 32/2017. (Xll. 2/.J
rende'let-7~ § '(2)"bekezdésének alaptörvény-ellenessége, ^mert_ a kirendelt wdok nem
ka'pták'meg \öbb ku-endelt terhelt esetén a 32/2017. (XIL 27. )^IM '.endele^ ̂ )
beke'zdésébenmeghatározott kirendelt védöi óradij és a védö által^ képviselt terheU száma
szoTtanak"megfelelöfeszeget, hanem csak a 32/2017. (Xíl. 27. ) IM rendelet 7. §^(2)
bekezdesében meghatározott kirendelt védöi óradij másfelszereset^ kaphatja meg^ a
kn:en"delt~vedő/am°ely jogszabályi rendelkezés miatt a kirendelt^édöket anyagi kár én,
ezaItaTsérültisztességes gazdasági verseny elve és az eröfölénnyel való visszaélés tilalma.

Esvetértek Dr. Bitskex^otond Fötitkár úr által a IV/1101-1/2018. számon^ibocsátott
hianvDÓtlási felhivásban foelaltakkal annviban hoev az AlaDtörvénvben az M) c kk nem
azalaDÍogi feÍezetben helvezkedik el. i. ovnnakkor aDr. BitskeyBotond Fotitká1' '-lrálta a

Toi-T/2018. számon kibocsátott hiánvpótlási felhivásban foglaltaknak ellentmondva
'Mantörvénv és az Abtv. nemcsak alanvetö joe, hanem

Alantorvénvben biztositott jo° sérelmcrc valú hivatkozást is lehetséscsnek tart
i'lkotmánv'ioeii panaszban. Azt, hoev milyen iosokat kcll .. Alaptorvénvben biztositott
ioii" alatt érteni. az Alkotmánvbiróság gvakorlata már kialakitfitta;

Akkor. amikor a korábban hatályban lévő Alkotmány elismerte és támogatta a vállalkozás
jogát és a verseny szabadságál, egyben rögzitette azt ̂ is, hogy Magyarorszá8_gazaasaga
piacgazdaság. Az AIkotmánybíróság következetes volt abban, hogy a piacgazdaság. a



versenyszabadság és más hasonló állanicélok alkotmányellenes megsértését csak
szélsőséges esetben állapitja meg, ha az állami beavatkozás, fogalmilag és nyilvánvalóan
ellentétes az államcéllal. (818/B/1997. AB határozat, ABH 1998., 759, 761. ) [Lásd még:
21/1994. (IV. 16. ) AB határozat, ABH 1994., 117, 120., 35/1994. (VI. 24. ) AB határozat,
ABH 1994., 197, 200. ] Kimondta azt is az Alkotmánybiróság, hogy "önmagában abból a
tényből, hogy a versenyszabadság nem alapvetö jog, következik az, hogy arra nem
vonatkozik az Alkotmány 8. § (2) bekezdésében foglalt, az alapvető jogok lényeges
tartalma korlátozására vonatkozó tilalom. " (782/B/1998. AB határozat, ABH 2002., 854,
856.)
Az alkotmány az irott alkotmánnyal rendelkezö államokban a legmagasabb szintű
jogforrás, amely meghatározza és biztositja azt a jogi és intézményi lellételrendszert,
amelynek keretei között minden gazdasági szereplö és az állam működik. Az alkotmányok
általában rogzitik a gazdaság működésének legfontosabb, alapvetö kereteit, a gazdasági
szereplök jogait, az állami beavatkozás határait, az állam kötelezettségeit a gazdasági
szereplöket illetően. [A "gazdasági alkotmány" fogalmát különféle jelentéstartalmakkal
szokták használni. Szűkebb értelemben gazdasági alkotmánynak a gazdasági rend
alkotmányból eredő szabályait nevezzük. Ide tartoznak egyes alapvetö jogok (a munka, a
foglalkozás szabad megválasztása, a vállalkozás joga, a tulajdon védelme), a
közpénzügyek, de az állam szociális szerepvállalása is - ez utóbbi, mint a társadalmi
szolidaritás kifejeződésének Alaptörvényben való megjelenése. A gazdasági alkotmány
más megfogalmazásban olyan összefoglaló név, amelynek elemei alapvetően három fo
csoportba rendezhetök: a) a gazdasági jogok elismerése, a tulajdon védelme (XIII. cikk), a
inunka és foglalkozás szabad megválasztása, a vállalkozás joga (XII. cikk), ezekkel
összefüggésben a verseny védelme (M) cikk), b) a közpénzügyek (adózás. költsciiveiés.
állainadósság, pénzrendszer) c) a szociális bizlonság nyujtása (XIX. cikk). Jóllehel az
előző Alkolmány korábbaii deklarálta. hogy Magyarország piacgazdaság (a tervgazdaság
elvetéseként), az Alaptörvény a gazdasági rendszerröl nem tartalmaz hasonló döntést.
Ugyanakkor az Alapvetés szabályai közölt [M) cikk] szerepel, hogy hazánkban a
vállalkozás szabad, és az állam biztositja a verseny feltételeit, továbbá mindenkinek joga
van a tulajdonhoz [XIII. cikk (1) bekezdés]. A vállalkozás szabadsága, a tisztességes
gazdasági verseny feltételeinek biztositása. továbbá a tulajdon alapvető jogként való
szabályozása - a piacgazdaság deklarálása nélkül is - azt jelenti, hogy Magyarország
gazdasága piacgazdaság. Az Alkotmánybiróság a 3192/2012. (VII. 26. ) AB határozatában
rámutatott arra, hogy bár az Alaptörvény - szemben a korábbi AIkotmánnval - nem
nevesíti külön a piacgazdaság követelményét. az alkotmánybirósági gyakorlat alapján
annak két létfontosságú elemél, a vállalkozás és a verseny szabadságát azonban
tartalmazza. Kifejtette továbbá: "A piacgazdaság, és így az AIaptörvény M) clkke által
védett vállalkozás és verseny szabadsága müködésének eiengedhetetlen feltétele a
szerződési szabadság, amely ennek következtében szintén élvezi az Alaptörvény védelmét.
Ezt támasztják alá a szerzödési szabadságnak a Ptk. -ban foglalt garanciális szabályai is.

Az Alkotmánybiróság 8/2014. (III. 20. ) AB határozatában nem látott okot arra, hogy ettöl
a fenti a régi értelmezéstöl eltérjen, vagyis az Alkotmánybiróság 8/2014. (III. 20. ) AB
határozata és az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdése alapján értelmezésem szerint
alaptörvény-ellenes, hogy a 32/2017. (XII. 27. ) IM rendelet 7. -§ (2) bekezdése a kirendelt
yédök számára jelentös hátrányt okozott a 32/2017. (XII. 27. ) IM rendelet 7. § (2)
bekezdésének alaptörvény-ellenessége, mert a kirendclt védők nem kapják meg több
kirendelt terhclt esetén a 32/2017. (XII. 27. ) IM rendelet 7. § (1)~ bekezdcsében
meghatározott kirendelt védöi óradij és a vétlő altal képviselt terhelt száma



s/.orzatának megfelelő osszeget, hanem csak a 32/2017. (XII. 27. ) IM rendelet 7. § (2)
bekezdésében meghatározott kircndelt védői óradíj másfélszcresét kaphatja meg a
kirendelt védő, amely jogszabályi rendelkezés miatt a kirendelt védőket anyagi kár
éri, ezáltal maga a magyar állam sérti meg a tisztességtelen piaci magatartás és a
versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény 2. §-ában, 21. § a)
pontjában, 22. § (1) bekezdésében előirt tisztességes gazdasági verseny elvét és az
erófölénnyel való visszaélés tilalmát, másrészt arra ösztönzi a kirendelt védőket a
magyar állam, hogy csak egy terheltet védjenek igy a 2. pontban kifejtettek szerinl sérül
vagy legalábbis a reális esélye megvan annak, hogy sérülhet a terhelteknek
Alaptörvényben biztositott joga a védelemhez.

2. ) Fenntartom korábban benyújtott értelmezésemet, miszerinl az Alaptörvény XXVIII. cikk
(3) bekezdését azért sérti a 32/2017. (XII. 27. ) IM rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti
jogszabályi rendelkezés, mert az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdése és az ügyvédi
tevékenységröl szóló 2017. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Utv. ) 2. § (1)
bekezdésének b) pontja, 27. § (l) bekezdésének b) pontja és 40. § (1) bekezdése alapján és
a büntetöeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be. ) 5. § (1) bekezdése
alapján kirendelt védöként eljáró ügyvédeket arra ösztönzi a magyar állam, hogy
csak egy terheltet védjenek, igy sériil vagy legalábbis a reális esélye megvan annak,
hogy sérülhet a tcrhelteknek Alaptorvényben és a büntetőcljárásról szóló 1998. évi
XIX. törvény (a továbbiakban: Be. ) 5. § (1) bekezdésében biztositott joga a
védelemhez, ezáltal a magyar állam által vállalt nemzetközi közjogi, a magyar jogba
beillesztett kötelezettségvállalásoknak, vagyis az Egyesült Nemzetek Közgyülése XXI.
ülésszakán, 1966. december 16-án ellbgadotl Polgárl és Politikai Jogok Nemzetközi
Egyczségokmánya kihirdetéséröl szóló 1976. évi 8. törvényerejű rendelet 26. cikkének, Az
emberi jogok és az alapvetö szabadságok védelméröl szóló, Rómában, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészitö jegyzökönyv kihirdetéséröl szóló
1993. évi XXXI. törvény 6. Cikk 3. pont c) alpontjának a teljesitése is veszélybe kerülhet.

3. ) Fenntartom korábban benyújtott értelmezésemet, miszerint a magyar állam által
vállalt nemzetközi kozjogi, a mag^'ar jogba beillesztett kötelezettscgvállalásoknak a
teljcsitése is veszélybe kcrülhct.

A Dr. Bitskey Botond Főtitkár úr által a IV/1101-1/2018. számon kibocsátott
hiánypótlási felhívásban azon állitással, hogy a Q) cikk (2) és (3) bekezdései nem az
Alaptörvényben az alapjogi fejci'etébcn helyezketlik el, tényszerűen egyctértek
ugyan, ugyanakkor ezen tcnyszerű állitás nem jelenti azt az értelmezésem szcrint,
hogy a magyar jogba implementált nemzetkozi közjogi kötelezettségvállalásoknak
nincs az Alaptörvényt is érintő jogi rclcvanciájuk, tckintettel arra, hogy a Q) cikk (3)
bekezdése szerint Magyarország ell'ogadja a nemzetközi jog általánosan elismert
szabályait. A nemzetközi jog más forrásai jogszabályban történő kihirdetésükkel
válnak a magyar jogrendszer részévé. Ezt azt jelenti, hogy a nemzetközi ioe forrásai
a jogszabálvban történő kihirdetésükkel a maavar ioerendszer részévé váltak, és

ezen jogszabálv measértése azt is ielenti, hogv a magvar ioe mellett a nemzetközi

jogot is megscrtette a megtámadott ioeszabálVi ennek következtében alkotmánvsértes

valósult meg.

Az Egyesült Nenizetek Közgyűlése XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án eltogadott
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya kihirdetéséröl szóló 1976. évi 8.



törvényerejű rendelet 26. cikke előirta a megkülönböztetés tilalmát. Értelmezésem
szerint a büntetőügyben ügyvédek meghatalmazására pénzzel nem rendelkező
tcrheltek nem kcrülhetnek hátrányba és még az esélyét sem szabad megadni
hátrányba kerülhessenck vagyoni okok miatt azokkal a terheltekkel szemben, akik
büntetőügyben ügyvédek meghatalmazására pénzzel rendelkcznek.

Az emberi jogok és az alapvetö szabadságok védelmérö! szóló. Rómában, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tarlozó nyolc kiegészítö jegyzökönyv kihirdetéséröl
szóló 1993. évi XXXI. törvény 6. Cikk 3. pontjának c) alpontja előírja, hogy ha a
bűncselekménnyel gyanúsított személynek nem állnak rendelkezésére eszközök védö
dijazására, amennyiben az igazságszolgáltatás érdekei ezt követelik meg, hivatalból és
ingyenesen rendeljenek ki számára ügyvédet.

Továbbra is fenntartom azon értelmezésemet, miszerint a 32/2017. (XII. 27. ) IM rendelet
7. § (2) bekezdése szerinti jogszabályi reiidelkezés a kirendelt védőként eljáró
ügyvédeket arra ösztönzi a magyar állam, hogy csak egy terheltet védjenek, sérül
vagy legalábbis a reális esclye megvan annak, hogy sérülhet a terhelteknek
Alaptorvényben és a Be. 5. § (1) bekczdésében biztositott joga a védelemhez, ezáltal az
Alaptörvény Q) cikk (2)-(3) bekezdésében előirt azon követelmény teljesülése, hogy
Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek leljesitése érdekében biztositja a
nemzetközi jog és a magyar jog összhangját veszélybe került vagy veszélybe kerülhet,
illetve a nemzetközi jog jogszabályban történö kihirdetésükkel a magyar jogrendszer
részévé vált érvényesülése is veszélybe került vagy veszélybe kerülhet.

Ugyanakkor a Dr. Bitskey Botond Főtitkár úr által a IV/1101-1/2018. számon
kibocsatott hiánypótlási felhívásban foglaltaknak mcgfelelően kicgcszitem a
korábban általam elöterjesztett alkotmányjogi panaszban foglaltakat annyiban, hogy
.di AlkotmánvbírósáBQt miir nemcsak az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján, hanem az
Abtv. 42. § (1) bekezdésc alanián is kérem, hoev a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. _§
(2) bekezdése szerinti iosszabálvi rendelkezést teliesen semmisitse meg, tekmtetteÍ
arra, hosv az Eavesült Nemzetek KoziTyűlése XXI. ülésszakán, 1966. dccembcr 16-án
elfogatlott Poleári és Politikai Joaok Nemzetközi Eio'ezséi;okmánva kihirdetéséröÍ
szóló 1976. cvi 8. törvénvereiű rendelettel is és az embcri ioeok és az alapveto
szabadsáeok vcdelméről szóló, Rómában. 1950. november 4-cn kelt Effvezménv és az
ahhoz tartozó nvolc kiesészítö ieevzőkonvv kihjrdetéséről szóló 1993. évi XXXI.
törvénnvel is ellentétes a 32/2017. (XII. 27. ) 1M rendelet 7. § (2) bekezdése7

Az Abtv. 42. § (1) bekezdése alapján: "Ha az Alkotmánybíróság olyan jogszabály
nemzetközi szerzödésbe ütközését állapitja meg, amely a nemzetközi szerződést kihirdetö
jogszabállyal az Alaptörvény alapján nem lehet ellentétes, a nemzetközi szerzödéssel
ellentétesjogszabályt teljesen vagy részben megsemmisíti."

Az Egyesült Nemzetek Közgyülése XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án elfogadott
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya kihirdetéséröl szóló 1976. évi 8.
törvényerejű rendelet 26. cikke alapján: "A lörvény előtt minden személy egyenlö és
minden megkülönböztetés nélkül joga van egyenlö törvényes védelemre. Erre tekÍntettel a
törvenynek minden megkülönboztetést tiltania kell és minden szeinély számára
egycnlő es hatékony védelmet kcll biztositania bármilyen mcgkülönböztetés ellcn,
mint amilyen például a faj, szin, nem, nyelv. vallás, politikai vagy egyéb vélemény,



nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy más helyzet alapján történö
megkülönboztetés.

Az emberijogok és az alapvető szabadságok védelméröl szóló, Rómában, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészitö jegyzökönyv kihirdetéséröl
szóló 1993. évi XXXI. törvény 6. Cikk 3. pontjának c) alpontja alapján: "Minden
bűncselekménnyel gyanúsított személynek joga van - legalább - arra, hogy
személyesen, vagy az általa választott védő segítségével védekezhessck, és ha nem
állanak rcndelkezésére eszközök védő dijazására, amennyiben az igazságszolgáltatás
érdekei ezt követelik mcg, hivatalból és ingycncsen rendeljenek ki számára
ügyvcdet."

4. ) Kiegészítem a korábban benyújtott alkotmányjogi panaszomat Dr. Bitskey Botond
Főtitkár úr által a IV/1101-1/2018. számon kibocsátott hiánypótlási felhivásban
foglaltaknak megfelelően, és előadom, hogy mind az Eevesült Nemzetek Közgvűlése
XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án elfoaadott Polsári és Politikai Jogok
Nemzetközi Egyezségokmánva kihirdetéséről szóló 1976. évi 8. torvénvereiű rcndelet,
mind az emberi jogok és az alanvető szabadságok védclméről szóló, Rómában. 1950.
november 4-én kelt Eevezménv és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő iegyzökönvv
kihirdetéséről szóló 1993. évi XXXI. torvény magasabb szintű josszabálv, mint az
általam megtámadott 32/2017. (Xll. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti

jogszabályi rendelkezés, ezért alkotmányellenes az alacsonyabb szintű, általam
l. iiii. iddtt ioaszabálv alkalmazása a magvar iogban.

Előadom továbbá, hogy a vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a
vadászatról szóló 1996. évi LV. törvény végrehajtásának szabályairól szóló 30/1997.
(IV. 30.) FM rendelet egyes rendelkezései alkotmányellenességének utólagos
vizsgálatára irányuló inditvány tárgyában hozott 34/2003. (VI. 19.) AB határozatban
éppen azért semmisitette meg az Alkotmánybiróság a vad védelméről, a
vadgazdálkodásról, valamint a vadásxatról szóló 1996. évi LV. törvény
végrehajtásának szabályairól szóló 30/1997. (IV. 30. ) FM rendelet 58. §-át, annak
alkotmányellenessége miatt, mert miniszteri rendelet nem lehet ellentétes a
joeszabálvi hierarchiában magasabb szinten lévő szabalvokkal. Az
Alkotmánvbiróság kezdettől követett gyakorlata szerint a jogszabálvi hierarchia
alkotmánvosan mcghatározott rcndjénck megsértése formai alkotmánvellenességet
iclent 131/1991. (VI. 5. ) AB határozat, ABH 1991, 133, 135. 1.

Az Egyesült Nemzetek Közgyülése XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án elfogadott
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya kihirdetéséröl szóló 1976. évi 8.
törvényerejű rendelet 26. cikke alapján: "A törvény előtt minden személy egyenlő és
minden megkülönböztetés nélkül joga van egyenlö törvényes védelemre. Erre tekintettel a
torvénynek minden megkülönboztetést tiltania kell és minden személy számára
egyenlő és hatékony védelmet kell biztosítania bármilyen megkülönböztetés ellen,
mint amilycn például a faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy más helyzet alapján történő
megkülönböztetés."



Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméröl szóló, Rómában, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészitő jegyzökönyv kihirdetéséröl
szóló 1993. évi XXXI. törvény 6. Cikk 3. pontjának c) alpontja alapján: "Minden
bűncselekménnyel gyanúsított személynek joga van - legalább - arra, hogy
személyesen, vagy az általa választott védö segitségével védekezhessék, és ha nem
állanak rendelkezésére eszközok védő díjazására, amennyiben az igazságszolgáltatás
érdekei ezt követclik meg, hivatalból és ingyenesen rendeljenek ki számára
ügyvctlet.

Az Alaptörvény 18. cikk (3) bekezdése alapján: A Kormány tagja törvényben vagy
kormányrendeletben kapott felhatalmazás alapján, feladatkörében eljárva, önállóan
vagy más miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely törvénnyel,
kormányrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnökének rendeletével nem lehet
ellentétes.

5. ) Tájékoztatom a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy bár az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a)-
b) pontjai alapján fennáll a személyes érintettségem, de az ügyvédi tevékenységröl szóló
2017. évi LXXVIIl. törvén (a továbbiakban: Otv. ) 155. § (2) bekezdésének c) pontja
alapján a Magyar Ügyvédi Kamara országos illetékcsséggel vélemenyt nyilvánit az
ügyvédi tcvékenységgel kapcsolatos kérdésekben, vagyis a Magyar Ugyvédi Kamara
hatáskörébe tartozó kérdés esetén a Magyar Ügyvcdi Kamara felülbirálhatja az
általam benyújtott alkotmányjogi panaszt.

Tájékoztattam a Magyar Ügyvédi Kamarát a jelen ügyben bcnyújtott alkotmányjogi
panaszomról, és kértem a Magyar Ugyvédi Kamara állásfoglalását.

A Magyar Ügyvédi Kamara elektronikusan megküldött válaszában arról
tájékoztatott, hogy folyamatban van az általam benyújtott alkotmányjogi panasz
vizsgálata a Magyar Ugyvédi Kamara részéről.

Kérem a tisztelt Alkotmánvbiróságot, hoev sziveskedien hivatalból meakeresni a
Maevar Üevvédi Kamarát az általam bcnvúitott alkotmánvioei panasszal kialakitott
végleges állásfoglalásáról.

Az Ütv. 155. § (2) bekezdésének c) pontja alapján: "A Magyar Ugyvédi Kamara országos
illetékességgel véleményt nyilvánit az ügyvédi tevékenységgel kapcsolatos kérdésekben.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai alapján: "Az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybirósághoz fordulhat az
egyedi ügyben érintett személy vagy szervezel, ha az ügyben folytatott birósági eljárásban
alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az Alaptörvényben biztosított jogának
sérelme következett be, és jogorvoslati lehetöségeit már kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetöség nincs számára biztosílva."



Mellékletek:

Az alábbi dokumentumokat mellékelem: a 34/2003. (VI. 19. ) AB határozatot,
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Igazságügyi Minisztérium 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 4. (tájékoztatásul)

Kelt:Szolnok, 2018. 08. J.

Tisztelettel:

Melléklctek:

I. a 34/2003. (VI. 19. ) AB határozat
II. Dr. Trócsányi László Igazságiigyi Miniszter úrnak megírt levél alkotmányjogi panas7.

benyujtásáról az Alkotmánybirósághoz






