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Bemutatom, hogy az. alkotmányjogi panaszban támadott jogszabályi rendelkezés, vagyis a
32/2017. (XII. 27. ) IM rendelet 7. § (2) bekezdése közvetlenül hatályosult a magyarjogban,
vés-azt'a'Szolnoki Törvényszék Gazdasági Hivatala alkalmazta a kirendelt védöi munkadij
kifizetésénél velem, mint indítványozóval szemben, és az nekem. mint alkotmányjogi panaszt
ben^yt<Tszemély jogait, illetve érdekeit érinti, mivel általam aIaPtörvény"ellenesnek_;te11
3?/2oT7. (Xll. 27. ) IM rendelet 7. § (2) bekezdése, mint jogszabályi rendelkezes a konkrét

jogviszonyomat közvetlenül és ténylegesen, aktuálisan érintö rendelkezést állapit meg, s
ennek következtében nekem, mint panaszosnak az alapjogaim sériiltek.

Az érintettség igazolására vonatkozó dokumentumokat, illetve azok másolatai^mellékelem
jelen""inditvln yomhoz. Ezek a következö dokumentumok: Szolnoki Tö^ény^ek
9. 'Bll 067/2017/205. számú jegyzőkonyv (2017. szeptember 28. -ai jegyzőkönyv 3. és 8.-ik

oldal'- 3-vádlott - 3 óra kirendelési dij alapján 25. 500,-Ft), Szolnoki Törvényszék
Gazdasági Hivatalának 30. 000, - Ft összegű kif.zetéscnek 9. 8. 1067/2013^ 650 tételszámú
utalványa (4 tcrhelt csetén - 4 óra kircndelési dij alapján - óránként 7.500, -Ft).

Az Alaotörvénv megsértett rendelkezéseit az alábbiakban ielölörrLme?:.

cikk (2) bekezdése: Magyarország biztositja a tisztességes gazclasági^ersel1y,felteteleit'
MaRvarors'zág'feUép az eröföíénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztókjogait.

XXVIll. cikk (3) bekezdése; A büntetöeljárás alá vont személynek az eljárás mjnden
szavka'szában"joga'van'a-vedelemhez. A védö nem vonhaló felelösségre a védelem ellátása
során kife']tett véleménye miatt.

Q) cikk (2)-(3) bekezdései: Magyarország nemzetközi jogi ̂ kötelezettségeinek teljesitése
érdekébenbiztosiljaanemzetközijogésamagyarjogösszhangját. ^ , .. . .
Magyarországelfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. ^A_"emze;tözi .1°8
mas°forrásaiTogszabályban történö kihirdetésükkel válnak a magyarjogrendszer részévé.

Jelen indítványomban az alábbi alapjogsérelmet alátámasztó indokolást terjesztem elo^ arra
né2"ve,"hogy~asérelmezettjogszabály,'.jogszabályi rendelkezés miért ellentétes az Alaptörvény
me^jelölt rendelkezéseivel:

1. ) Az értelmezésem szerint az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdését azért_sert_\a 32/2017^
(Xll7'27.yiM rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti jogszabályi rendelkezes mert az

'M)-cikk (2) bekezdéséböl közvetlenül levezethetö a kirendelt védök számára
jelentös hátrányt okozó 32/2017. (XII. 27. ) IM rendelet 7. § (2) bekezdésének alaptörveny^
'eTlenessége, mert a kirendelt védök nem kapták meg több kirendelt terhelt esetéi^a
32/2017 (XIÍ. 27. ) IM rendelet 7. § (I) bekezdésében meghatározott kirendelt védöi óradij
ésa védö által képviselt terhelt száma szorzatának megfelelö összeget,^ hanem^csak^
32/2017. (XIÍ. 27. ) IM rendelet 7. § (2) bekezdésében meghatározott kirendelt védői óradij
mástelszeresét kaphatja meg a kirendelt védö, amely jogszabályi rendelkezés miatt a
kirendelt védöket'anyagi kár éri, ezáltal sérül tisztességes gazdasági verseny elve és az
eröfölénnyel való visszaélés tilalma.



Habár az Alaptörvényben az M) cikk nem az alapjogi fejezetben helyezkedik el, az
Alaptörvény és az Abtv. nemcsak alapvető jog, hanem Alaptörvényben biztosított jog
sérelmére való hivatkozást is lehetségesnek tart alkotmányjogi panaszban. Azt, hogy
milyen jogokat kell "Alaptörvényben biztositoti jog" alatt érteni, az Alkotmánybiróság
gyakorlata már kialakitotta.

Akkor, amikor a korábban hatályban lévö AIkotmáiiy elismerte és támogatta a vállalkozás
jogát és a verseny szabadságát. egyben rögzitette azt is, hogy Magyarország gazdasága
piacgazdaság. Az Alkotmánybíróság következetes volt abban, hogy a piacgazdaság, a
versenyszabadság és más hasonló államcélok alkotmányellenes megsértésél csak
szélsöséges esetben állapítja meg, ha az állami beavatkozás, fogalmilag és nyilvánvalóan
elleiitétes az államcéllal. (818/B/1997. AB határozat, ABH 1998., 759. 761. ) [Lásd még:
21/1994. (IV. i6. ) AB határozat, ABH 1994., 117, 120., 35/1994. (VI. 24. ) AB határozat,
ABH 1994., 197, 200. ] Kimondta azi is az Alkotmánybíróság, hogy "önmagában abból a
tényből, hogy a versenyszabadság nem alapvető jog, kövelkezik az, l'ogy arra nem
vonalkozik az Alkotmány 8. § (2) bekezdésében fogialt, az alapvetö jogok lényeges
tartalma korlátozására vonatkozó tilalom." (782/B/1998. AB határozat, ABH 2002., 854,
856.)
Az alkotmány az írott alkotmánnyal rendelkezö államokban a legrnagasabb sziiitű
jogtörrás, amely meghatározza és bizlosiga azt a joyi és intézményi feltételrendszert,
amelynek keretei között minden gazdasági szereplö és az állam müködik. Az alkotmányok
általában rögzitik a gazdaság működésének legfontosabb, alapvetö kereteit, a gazdasági
szereplők jogait, az állami beavatkozás liatárait, az állam kötelezettségeit a gazdasági
szereplöket illetöen. [A "gazdasági alkotmiiny" fogalmát különféle jelentéstartalmakkal
szokták használni. Szűkebb éríelemben gazdasági alkolmánynak a gazdasági rend
alkotmányból eredö szabályait nevezzük. Ide lartoziiak egyes alapvetö jogok (a niunka, a
fogialkozás szabad megválasztása, a vállalkozás joga, a tulajdon védetme), a
közpcnzügyek, de az állam szociális szerepvállalása is - ez utóbbi, iniiit a társadi ilmi

szolidaritás kiiejezödésének Alaptörvéiiybcn való megjelenése. A gazdasági alkotmány
más megfogalmazásban olyan összefoglaló név, amelynek elemei alapvetően három lo
csoportba rendezhetök: a) a gazdasági jogok elismerése, a tulajdon védelme (XIII. cikk), a
munka és foglalkozás szabad megválasztása, a vállalkozás joga (XII. cikk), ezekke!
összefüggésben a verseny védelme (M) cikk), b) a közpénzügyek (adózás, költségveiés,
államadósság, pénzrendszer) c) a szociális biztonság nyi'ijtása (XIX. cikk). Jóllehet az
elöző Alkotmány korább&n deklarálta, hogy Magyarország piacgazdaság (a tervgazdaság
elvetéseként), az Alaptörvény a gazdasági rendszerro! nem tartalmaz hasonló döntésl.
Ugyanakkor az Aiapvetés szabályai között [M) cikk] szerepel, hogy hazánkban a
vállalkozás szabad, és az állam biztositja a verseny feltételeit, továbbá mindenkinekjoga
vaii a tulajdonhoz [XIII. cikk (1) bekezdés]. A vállalkozás szabadsága, a tisztességes
gazdasági verseny feltételeinek biztosítása, továbbá a tulajdon alapvetö jogként való
szabáiyozása - a piacgazdaság deklarálása iiélkül is - azt jelenti, hogy Magyarország
gazdasága piacgazdaság. Az Alkotmánybíróság a 3192/2012. (VII. 26. ) AB határozatában
rámutatott arra. hogy bár az Alaptörvény -szemben a korábbi Alkotmánnyal - neni
nevesiti külön a piacgazdaság követelményét, az alkotmánybírósági gyakorlat alapján
annak két létfontosságú elemét, a vállaikozás és a verseny szabadságát azonban
tartalmazza. Kifejtette továbbá: "A piacgazdaság, és így az Alaplörvény M) cikke által
védett vállalkozás és verseny szabadsága működéséiiek elengedhetetlen feltétele a
szerződési szabadság, amely ennck következtében szintén élvezi az AIaptörvény védeimét.
Ezl támaszlják alá a szerződési szabadságnak a Ptk. -ban fbglall garanciális szabályai is.



Az Alkotmánybiróság 8/2014. (III. 20. ) AB határozatában nem látott okot arra, hogy ettöl
a fenti értelmezéstől eltérjen, vagyis az Alkotmánybiróság 8/2014. (111. 20. ) AB határozata
és az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdése alapján értelmezésem szerint alaptörvény-
ellenes, hogy a 32/2017. (XII. 27. ) 1M rendelet 7. § (2) bekezdése a kirendelt védök
számára jelentös hátrányt okozott a 32/2017. (XII. 27. ) IM rendelet 7. § (2) bekezdésének
alaptörvény-ellenessége, mert a kirendelt védők nem kapják meg tobb kirendelt
terhelt csctén a 32/2017. (XII. 27. ) IM rendelet 7. § (1) bekczdésében meghatározott
kirendelt védöi óradíj és a védő áttal képviselt terhelt száma szorzatának megfelelő
összeget, hanem csak a 32/2017. (Xll. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekczdcsében
mcghatározott kirendelt vcdői óradij másfélszercsét kaphatja meg a kirendelt védő,
amely jogszabályi rcndelkezés miatt a kirendelt védöket anyagi kár éri, ezáltal maga
a magyar állam sérti meg a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás
tilalmáról szóló 1996. évi LVll. törvény 2. §-ában, 21. § a) pontjában, 22. § (I)
bekezdésében előirt tisztességes gazdasági verseny clvét és az erőfölénnyel való
visszaélés tilalmát, másrészt arra ösztönzi a kirendelt védöket a magyar állam, hogy csak
egy terheltet védjenek így a 2. pontban kifejtettek szerint sérül vagy legalábbis a reális
esélye megvan annak, hogy sérülhet a terhelteknek Alaptörvényben biztositott joga a
védclemhez.

2. ) Az értelmezésem szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdését azért sérti a 32/2017.
(XII. 27. ) IM rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti jogszabályi rendelkezés, mert az
Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdése és az ügyvédi tevékenységröl szóló 2017. évi LXXVIII.
lörvéiiy (a továbbiakban: Ütv.) 2. § (I) bekezdésének b) pontja, 27. § (1) bekezdésének b) pontja
és 40. § (I) bekezdése alapján és a biintetöeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban:
Be. ) 5. § (1) bekezdése alapján kircndelt védőként eljáró ügyvédeket arra ösztönzi a
magvar állam, hogy csak egy terheltet védjenek, igy sérül vagy lcgalábbis a reális
esclyc mugvan annak, hogy sérülhct a terhelteknek Alaptörvényben és a
büntetőcljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban; Be. ) 5. § (1)
bekczdéscben biztosított joga a védelemhez, ezáltal a magyar állam által vállalt 3.
pontban leirt nemzetközi közjogi, a magyarjogba beillesztett kötelezettségvállalásoknak a
teljesitése is veszélybe kerülhet.

3. ) A magyar állam által vállalt nemzetközi közjogi, a magyar jogba beillesztctt
kötclezettségvállalásoknak a teljesítcse is veszélybe kerülhct.

Az Egyesiilt Nemzetek Közgyülése XXI. ulésszakán, 1966. december 16-án elfogadott Polgári és
Politikai Jogok Nemzelközi Egyezségokmánya kihirdetéséröl szóló 1976. évi 8. törvényerejü
rendelet 26. cikke előirta a megkülönböztetés tilalmát. Ertelme.eésem szerint a büntctőugyben
ügyvcdck meghatalniaxasára pénzzel neni rcndelkcző terheltek nem kerülhetnek hátrányba
cs még az csélyét sem szabad megadni hátrányba kerülhesscnck vasyoni okok miatt azokkal
a terheltekkel szemben, akik büntetőügyben ügyvédek meghatalmazására pénzzel
rendelkeznek.

Az emberi jogok és az alapvetö szabadságok védehnéröl szóló, Rómában, 1950. november 4-én
kell Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítöjegyzökönyv kihirdetéséról szóló 1993. évi
XXXI. törvény 6. Cikk 3. pontjának c) alponlja előirja, hogy ha a bűncselekménnyel gyanúsitott
személynek nem állnak rendelkezésére eszközök védö dijazására, amennyiben az
Ígazságszolgáltatás érdekei czt követeiik meg, hivatalból es ingycnesen rendeljenek ki számárd
ügyvédet.



Értelmezésem szerint azáltal, hogy a 32/2017. (XII. 27. ) IM rendelet 7. § (2) bekezdése
szerinti jogszabályi rendelkezés a kirendelt védőként el.járó ügyvédeket arra osztönzi a
magyar állam, hogy csak egy terheltet védjenek, sérül vagy legalábbis a reális esélye
megvan annak, hofff sérülhet a terhclteknek Alaptörvénybcn és a Be. 5. § (1)
bckezdésében btetositott joga a védelcmhcz, ezáltal az Alaptörvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdésében elöírl azon követelmény teljesülése, liogy Magyarország nemzetközi jogi
kötelezetlségeinek teljesitése érdekébeii biztosílja a nemzetközi jog és a magyarjog összhangját
veszélybe került vagy veszétybe kerülhet, illetve a nemzetközi jog jogszabályban történö
kihirdetésükkel a magyar jogrendszer részévé vált érvényesülése is veszélybe került vagy
veszólybe kerülhet.

Az Egyesült Nemzetek Közgyűlése XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án elfbgadott
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya kihirdetéséröl szóló 1976. évi 8.
törvényerejű rendelet 26. cikke alapján: "A törvény elött minden személy egyenlö és
minden megkülönböztetés nélkül joga van egyenlő törvényes védelemre. Erre tekintettel a
torvénynek minden megkülönböztetést tiltania kell és minden személy számára
egyenlö és hatékony védclmet kell biztositania bármilyen mcgkülonböztetcs ellen,
niint amilyen például a faj, szin, nem, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy más helyzct alapján történö
megkülönböztetés.

Az emberi jogok és az alapvetö szabadságok védelméről szótó, Rómában, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tarlozó nyolc kiegészítö jegyzőkönyv kihirdetéséröl
szóló 1993. évi XXXI. törvény 6. Cikk 3. pontjának c) alpontja alapján: "Minden
bűncsclekménnyel gyanúsitott személynek joga van - legalább - arra, hogy
személyesen, vagy az általa választott védő segitségével védekezhcssék, és ha nem
állanak rendelkczésére eszközok védő dijazására, amennyiben az igazságszolgáltatás
érdekei ezt kovetelik meg, hivatalból és ingycnesen rendcljenek ki számára
ugyvédet."

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:

Tekintcttel arra, hogy az alkotmányjogi panasz eljárás során a jogi képviselet nem
kötelczö, jogi szakvizsgával rendelkcző egyéni ügyvcdkcnt magam kívánok az
ügyembcn eljárni.
Mellékelem a nyilatkozatot a nekem, mint az inditványozó személyes adatainak
nyilvánosságra nem hozhatóságáról.

Az érintettséget alátámasztó dokumentumokat mellékelem: Szolnoki Törvényszck
9. B. 1067/2017/205. számú jegyzőkönyv, Szolnoki Törvényszék Gay.tlasági
Hivatalának 30.000 Ft összegű kifízetésének 9.B. 1067/2013. 650 tételszámú
utalványa.



Kelt:Szolnok, 2018. 06. 28.

Tisztelettel:



Mellékletck:

1. Szolnoki Törvényszék 9. B. 1067/2013. számú büntetöügyjegyzökönyv

II. Utalvány Szolnoki Törvényszék 9. B. 1067/2013. 650. tételszám alatt
III. Nyilatkozat személyes adatokról






