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Az _Alkotmanybiréss ol sz616 2011.

bekezdése alapjan az alabbi

évi CLI tdrvén

alkotminyjogi panaszt

terjesztem elg:

Kérem a tisztelt Alkotmanvybirdsa 20t. hogy dllapitsa meo a partfogé tigyvéd. az tgyvgondnok
€s a kirendelt véds részére megilla ithato dijrol sz6l6 322017, (XI1. 27 I
bekezdése ala torvény-ellenessépét. €s_az Abtv. 41, §

semmisitse meg azt.

Alulirott
ligyvéd k

1aKat adom elg:

Azért kérem a tisztelt Alkotménybir(')ségol. hogy dllapitsa meg a partfogé ligyvéd, az
tigygondnok és a kirendelt védd részére megallapithaté dijrél sz6l6 32/2017. (X11. 27.) IM
rendelet 7. § (2) bekezdése alaptiirvény-elIenességét, €s az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
teljesen semmisitse meg azt, mert jelenleg a Szolnoki Torvényszék 9.B.1067/2013. szamuy
blintetdiigyben LXX] -ed rendii terheltet, LXXXI.-ed rendii terheltet ¢s LXXXIV.-ed ¢s
LXXXV. -6d rendi terheltet védem, ennek kovetkeztében mive] 4 terheltet védek, nem a
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (1) bekezdése szerinti kirendelt iigyvédi oradij dsszege
illet meg engem, hanem a 32/2017. (XIL 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti kirendelt
igyvédi oradij Osszege a felével emelkedik csak meg, €s nem aranyosan a 4-szereséra
emelkedik a Kirendelt ugyvedi - oradij Osszege, amely alkotmanyellenes Jjogszabélyi
rendelkezés miatt jogsérelem ért engem.

Szamomra, mint inditvényozo szamara nincs a jogsérelem orvoslasdra szolgéls Jogorvoslati
eljaras meghatarozva a 32/2017. (XI1. 27.) IM rendeletben.

Az /\lkotmainybfréségrél sz0l6 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 30. § (1) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetre hivatkozva az
alaptérvény-ellenes Jjogszabaly, vagyis a 32/2017. (XIL. 27) IM rendelet 7. § (2
bekezdésének a 32/2017. (XIL. 27.) IM rendelet 10. §-a alapjan 20] 8. januar 1. napjan térténé

hatalybalépéséts] szamitott szaznyolevan napon beliil, azaz 2018. Junius 28. napjan nyujtom
be.




Bemutatom, hogy az alkotmanyjogi panaszban tamadott jogszabalyi rendelkezes, vagyis a
32/2017. (X1L. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése kozvetleniil hatalyosult a magyar jogban.
vés azt a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala alkalmazta a kirendelt véd6i munkadi
kifizetésénél velem, mint inditvanyozdval szemben, €s az nekem. mint alkotmanyjogi panaszt
benyujtd személy jogait, illetve érdekeit érinti, mivel altalam alaptorvény-ellenesnek itélt
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése, mint jogszabalyi rendelkezes a konkrét
jogviszonyomat kszvetleniil és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg. s
ennek kovetkeztében nekem, mint panaszosnak az alapjogaim sériiltek.

Az érintettség igazoldsara vonatkozo dokumentumokat, illetve azok masolatait mellékelem
jelen inditvanyomhoz. Ezek a kovetkezd dokumentumok: Szolnoki Torvényszék
9.B.1067/2017/205. szamu jegyzokonyv (2017. szeptember 28.-ai jegyzokonyv 3. és 8.-ik
oldal — 3 vadlott — 3 éra kirendelési dij alapjan 25.500,-Ft), Szolnoki Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak 30.000,- Ft osszegil kifizetésének 9.B.1067/2013. 650 tételszamu
utalvanya (4 terhelt esetén — 4 ora kirendelési dij alapjan — oranként 7.500,-Ft).

Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseit az alabbiakban jeldlom meg:

M) cikk (2) bekezdése: Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az eréfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

XXVIIL cikk (3) bekezdése: A bintetdeljaras ala vont személynek az eljards minden
szakaszaban joga van a védelemhez. A védd nem vonhato feleldsségre a védelem ellatasa
soran kifejtett véleménye miatt.

Q) cikk (2)-(3) bekezdéser: Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjat.

Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog
mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részeve.

Jelen inditvanyomban az alabbi alapjogsérelmet alatamaszto indokolast terjesztem elé arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezéseivel:

1.) Az értelmezésem szerint az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését azért sérti a 32/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti jogszabalyi rendelkezeés, mert az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébol kozvetleniil levezethetd a kirendelt védok szamara
jelentés hatranyt okoz6 32/2017. (XI1. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdésének alaptdrvény-
ellenessége, mert a kirendelt védék nem kaptak meg tobb kirendelt terhelt esetén a
32/2017. (XI1. 27.) IM rendelet 7. § (1) bekezdéscben meghatarozott kirendelt védoi oradij
és a védd altal képviselt terhelt szama szorzatinak megfeleld Osszeget, hanem csak a
32/2017. (X11. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdésében meghatérozott kirendelt védéi oradij
masfélszeresét kaphatja meg a kirendelt véds, amely jogszabdlyi rendelkezés miatt a
kirendelt védéket anyagi kar éri, ezaltal sériil tisztesseges gazdasagi verseny elve €s az
erofolénnyel valo visszaélés tilalma.




Habdr az Alaptorvényben az M) cikk nem az alapjogi fejezetben helyezkedik el, az
Alaptdrvény és az Abtv. nemcsak alapvetd jog, hanem Alaptérvényben biztositott jog
serelmére vald hivatkozast is lehetségesnek tart alkotmanyjogi panaszban. Azt, hogy
milyen jogokat kell ,,Alaptérvényben biztositott jog” alatt érteni. az Alkotmdanybirdsag
gyakorlata mar kialakitotta.

Akkor, amikor a kordbban hatalyban lévé Alkotmany elismerte és tamogatta a vallalkozas
jogat és a verseny szabadsagat, egyben rogzitette azt is, hogy Magyarorszag gazdasaga
piacgazdasig. Az Alkotmanybirosdg kovetkezetes volt abban, hogy a piacgazdasag, a
versenyszabadsag €s mdas hasonld allamcélok alkotmanyellenes megsértését csak
sz€lsOséges esetben allapitja meg, ha az allami beavatkozas, fogalmilag és nyilvanvaléan
ellentétes az allamcéllal. (818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998., 759. 761.) [Lasd még:
21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994., 117, 120., 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994., 197, 200.] Kimondta azc is az Alkolmanybirdsag, hogy ,,6nmagaban abbdl a
ténybol, hogy a versenyszabadsdag nem alapveté jog, kovetkezik az, hogy arra nem
vonatkozik az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében fogialt, az alapvetd jogok lényeges
tartalma korlatozasara vonatkozo tilalom.” (782/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002., 854,
856.)

Az alkotmany az irott alkotmannyal rendelkezé allamokban a legmagasabb szintd
jogtorras, amely meghatarozza és biztositja azt a jogi és intézményi feltételrendszert,
amelynek keretei kozott minden gazdasagi szerepld és az allam miikédik. Az alkotmanyok
altalaban rogzitik a gazdasag mikddésének legfontosabb, alapvetd kereteit, a gazdasagi
szereplok jogait, az 4llami beavatkozas hatérait, az allam kotelezetiségeit a gazdasdagi
szereploket illetden. [A ,gazdasdgi alkotmany™ fogalmat kilonféle jelentéstartalmakkal
szoktdk hasznalni. Szlikebb értelemben gazdasagi alkotmanynak a gazdasagi rend
alkotmanybol eredd szabalyait nevezziik. Ide tartoznak egyes alapvetd jogok (a munka, a
foglalkozas szabad megvélasztasa; a vallalkozas joga, a tulajdon védelme). a
kdzpénziigyek. de az allam szocidlis szerepvallaldasa is — ez utobbi, mint a tarsadalmi
szohdaritas kitejezodésének Alaptérvényben valdé megjelenése. A gazdasagi alkotmany
mas megfogalmazasban olyan dsszefoglalo név, amelynek elemei alapvetéen harom (6
csoportba rendezhetdk: a) a gazdasagi jogok elismerése, a tulajdon védelme (XIlI. cikk), a
munka és foglalkozas szabad megvalasztasa, a viallalkozas joga (XII. cikk), ezekkel
Osszefliggésben a verseny védelme (M) cikk), b) a kdzpénziigvek (addzas, koltségvetés,
allamadossag, pénzrendszer) ¢) a szocialis biztonsag nyajtasa (XIX. cikk). Jollehet az
¢l6z6 Alkotmany kordbban deklaralta, hogy Magyarorszag piacgazdasag (a tervgazdasag
civetéseként), az Alaptdrvény a gazdasagi rendszerr6! nem tartalmaz hasonlo dantést.
Ugyanzgkkor az Alapvetés szabdlyai kozott [M) cikk] szerepel, hogy hazankban a
vallalkozds szabad, ¢s az allam biztositja a verseny feltételeit, tovabba mindernkinek joga
van a tulajdonhoz [Xill. cikk (1) bekezdés]. A vallalkozas szabadsiga, a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek biztositisa, tovabba a tulajdon alapvetd jogként vald
szabalyozasa — a piacgazdasdg deklardlasa nélkil is — azt jelenti, hogy Magyarorszag
gazdasaga piacgazdasag. Az Alkotmanybirdsag a 3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozataban
ramutatott arra, hogy bar az Alaptérvény —szemben a korabbi Alkotmannyal — nem
nevesiti kiillon a piacgazdasag kovetelményét, az alkotmanybirésagi gvakorlat alapjan
annak két létfontossagu elemét, a vallaikozas és a verseny szabadsagat azonban
tartalmazza. Kifejtette tovabba: A piacgazdasag, és igy az Alapiorvény M) cikke altal
védett vallalkozas és verseny szabadsiga mukodésének elengedhetetlen feltétele a
szerzOdési szabadsag, amely ennck kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védeimét.
Ezt tamasztjak ala a szerzédési szabadsagnak a Pik.-ban foglalt garancialis szabalyai is.
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Az Alkotmanybirdsag 8/2014. (II1. 20.) AB hatarozatdban nem latott okot arra, hogy ettol
a fenti értelmezéstdl eltérjen, vagyis az Alkotmanybirosag 8/2014. (111. 20.) AB hatarozata
és az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése alapjan értelmezésem szerint alaptorvény-
ellenes, hogy a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése a kirendelt vedok
szamédra jelentds hatranyt okozott a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdésének
alaptorvény-cllenessége, mert a kirendelt védék nem kapjak meg tobb kirendelt
terhelt esetén a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (1) bekezdésében meghatarozott
kirendelt védéi éradij és a védé altal képviselt terhelt szama szorzatdnak megfeleld
osszeget, hanem csak a 32/2017. (XIL. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdésében
meghatarozott kirendelt védéi 6radij masfélszeresét kaphatja meg a Kirendelt védo,
amely jogszabalyi rendelkezés miatt a kirendelt védéket anyagi kar éri, ezaltal maga
a magyar dllam sérti meg a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlitozas
tilalmarol szolé 1996. évi LVIL. torvény 2. §-daban, 21. § a) pontjaban, 22. § (1)
bekezdésében eldirt tisztességes gazdasdgi verseny elvét és az er6folénnyel valo
visszaélés tilalmat, masrészt arra 6sztonzi a kirendelt védéket a magyar allam, hogy csak
egy terheltet védjenek igy a 2. pontban kifejtettek szerint sériil vagy legalabbis a redlis

esélye megvan annak, hogy sériilhet a terhelteknek Alaptorvényben biztositott joga a
védelemhez.

2.) Az értelmezésem szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdését azért sérti a 32/2017.
(XIL. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti jogszabalyi rendelkezés, mert az
Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdése €s az ligyvédi tevékenységrol szolé 2017, évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Utv.) 2. § (1) bekezdésének b) pontja, 27. § (1) bekezdésének b) pontja
és 40. § (1) bekezdése alapjan és a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 5. § (1) bekezdése alapjan kirendelt védéként eljaré iigyvédeket arra dsztonzi a
magyar allam, hogy csak egy terheltet védjenek, igy sériil vagy legalibbis a realis
esélye megvan annak, hogy sériillhet a terhelteknek Alaptorvényben ¢és a
biintetéeljarasrél szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 5. § (1)
bekezdésében biztositott joga a védelemhez, ezaltal a magyar allam altal vallalt 3.
pontban leirt nemzetkozi kdzjogi, a magyar jogba beillesztett kotelezettségvallalasoknak a
teljesitése is veszélybe keriilhet.

3.) A magyar allam altal vallalt nemzetkozi kozjogi, a magyar jogba beillesztett
kitelezettségvallalasoknak a teljesitése is veszélybe keriilhet.

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérol szolo 1976. évi 8. torvényerejl
rendelet 26. cikke eléirta a megkiilonbdztetés tilalmat. Ertelmezésem szerint a biintetéiigyben
iigyvédek meghatalmazasara pénzzel nem rendelkezé terheltek nem keriilhetnek hatrianyba
¢s még az esélyét sem szabad megadni hatranyba keriilhessenek vagvoni okok miatt azokkal

a terheltekkel szemben, akik biintetéiigyben iigyvédek meghatalmaziasara pénzzel
rendelkeznek.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmeérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi
XXXI. torvény 6. Cikk 3. pontjanak c) alpontja eléirja, hogy ha a blncselekménnyel gyanusitott
személynek nem allnak rendelkezésére eszkozok védé dijazasara, amennyiben az
igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szamara
ligyvédet.




Ertelmezésem szerint azéltal, hogy a 32/2017. (XIL. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése
szerinti jogszabalyi rendelkezés a kirendelt védéként eljaré iigyvédeket arra dsztonzi a
magyar allam, hogy csak egy terheltet védjenek, sériil vagy legalibbis a reilis esélye
megvan annak, hogy sériilhet a terhelteknek Alaptérvényben és a Be. 5. § (1)
bekezdésében biztositott joga a védelemhez, ezaltal az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdésében eldirt azon kovetelmény teljesiilése, hogy Magyarorszag nemzetkdzi jogi
kistelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog €s a magyar jog dsszhangjat
veszélybe keriilt vagy veszélybe keriilhet, illetve a nemzetkdzi jog jogszabalyban torténd
kihirdetésiikkel a magyar jogrendszer részévé valt érvényesiilése is veszélybe keriilt vagy
veszélybe kertilhet.

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8.
rvényerejil rendelet 26. cikke alapjan: LA torvény eldtt minden személy egyenld és
minden megkiilonboztetés nélkiil joga van egyenld torvényes védelemre. Erre tekintettel a
torvénynek minden megkiilonboztetést tiltania kell és minden személy sziamara
egyenlé és hatékony védelmet kell biztositania barmilyen megkiilonboztetés ellen,
mint amilyen példaul a faj, szin, nem. nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemeny,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy mas helyzet alapjan térténé
megkiilonboztetés.”

Az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérél szolo, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyole kiegészité jegyzékonyv kihirdetésérdl
szold 1993, évi XXXI. torvény 6. Cikk 3. pontjanak c¢) alpontja alapjan: ,,Minden
biincselekménnyel gyanisitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy
személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem
allanak rendelkezésére eszkozok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas
érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szamara
iigyvédet.”

Egvéb nvilatkozatok és mellékletek:

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras soran a jogi képviselet nem
kotelezé, jogi szakvizsgaval rendelkezé egyéni iigyvédként magam Kkivanok az
tigvemben eljarni.

Mellékelem a nyilatkozatot a nekem, mint az inditvanyozé személyes adatainak
nyilvanossagra nem hozhatésagarol.

Az érintettséget alatimaszté dokumentumokat mellékelem: Szolnoki Torvényszék
9.B.1067/2017/205. szami  jegyzékonyv, Szolnoki Torvényszék Gazdasagi
Hivatalinak 30.000 Ft osszegii Kkifizetésének 9.B.1067/2013. 650 tételszimi
utalvinya.




Kelt: Szolnok, 2018. 06. 28.

Tisztelettel:




Mellékletek:
[. Szolnoki Torvényszék 9.B.1067/2013. szamu biintetdiigy jegyz6konyv
I1. Utalvany Szolnoki Térvényszék 9.B.1067/2013. 650. tételszam alatt
[1I. Nyilatkozat személyes adatokrol









