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686 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3081/2019. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a partfogé tigyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védd részére megdllapithaté dijrél sz6l6
32/2017. (XIl. 27.) IM rendelet 2018. januar 1-jétél 2018. janius 30-ig hatdlyos 7. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé a partfogé tigyvéd,
az tigygondnok és a kirendelt védd részére megdllapithaté dijrél sz6l6 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) be-
kezdése ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, a XXVIII. cikk (3) bekezdése, valamint

a Q) cikk (2) és (3) bekezdései megsértésére hivatkozott.

2. Az inditvanyozé el6adta, hogy a Szolnoki Torvényszék el6tt folyt 9.B.1067/2013. szamu biintetSligyben
a LXXI., a LXXXI., a LXXXIV. és a LXXXV. rend(i terheltek kirendelt védéje volt, igy a 32/2017. (XII. 27.) IM ren-
deletnek (a tovabbiakban: IM rendelet) nem a 7. § (1) bekezdése szerinti 6radij 6sszege illette meg, hanema 7. §
(2) bekezdése szerint a kirendelt ligyvédi oradij 6sszege a felével és nem terheltenként aranyosan a négyszere-
sére emelkedett meg, ezért a jogszabdlyhelyet alaptorvény-ellenesnek tartja. Az IM rendelet 2018. januar 1-je
és janius 30-a kozott hatdlyos 7. § (2) bekezdése szerint, ha a védé ugyanabban az tigyben tobb terhelt védelmét
latja el, az (1) bekezdésben meghatarozott munkadij a felével emelhetd.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint az IM rendelet 7. § (2) bekezdése azért sérti az Alaptorvény M) cikk (2) be-
kezdését, mert a kirendelt védSk nem kaptak meg tobb kirendelt terhelt esetén a 7. § (1) bekezdése szerinti ki-
rendelt véddi oradij és a véd§ altal képviselt terheltek szama szorzatanak megfelel6 6sszeget, hanem csak
a kirendelt véddi éradij masfélszeresét, amelynek folytan a kirendelt védéket anyagi kar éri, ezaltal séril a tisz-
tességes gazdasagi verseny elve és az eréfolénnyel vald visszaélés tilalma. Az inditvanyozé szerint maga a ma-
gyar allam sérti meg a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. §-at, 21. § a) pontjat és a 22. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozé azzal indokolta az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének sérelmét, hogy — allaspontja
szerint —az IM rendelet 7. § (2) bekezdése arra 6sztonzi a kirendelt véd&ként eljaré lgyvédeket, hogy csak egy
terheltet védjenek, igy sériil, vagy legalabbis a redlis esélye megvan annak, hogy sériilhet a terhelteknek az Alap-
torvényben és a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 5. § (1) bekezdésében
biztositott joga a védelemhez.

Az inditvanyozé szerint az IM rendelet 7. § (2) bekezdése folytdn a magyar allam dltal vallalt nemzetkozi koz-
jogi, a magyar jogba beillesztett kotelezettségvallalasoknak a teljesitése is veszélybe keriilhet. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az IM rendelet 7. § (2) bekezdése a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérdl sz6l6 1976. évi 8. torvényerejli rendelet 26. cikkébe, valamint az emberi jogok és alapvet§ sza-
badsagok védelmérél sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezménybe és ahhoz tartozé nyolc kiegé-
szit§ jegyz6konyv kihirdetésérsl szold 1993. évi XXXI. torvény 6. cikk 3. pontjanak c) alpontjaba is ttkozik,
amely el6irja, hogyha a blincselekménnyel gyandsitott személynek nem allnak rendelkezésre eszkozok véds
dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kdvetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek
ki szamara ligyvédet. Az inditvanyozé szerint ezen nemzetkozi szerzGdésekbe iitkdzés révén sériilnek az Alap-
torvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmdnyjogi panasz befogad-
hatésaga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmany-
bir6sag eljarasa akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében meghataro-
zott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkot-
mdnybirésagi eljards meginditdsanak nincs helye. Az inditvannyal tdmadott IM rendelet 2018. janudr 1-jén |é-
pett hatdlyba, a 7. § (2) bekezdése az inditvanyozé dltal kifogasolt szoveggel 2018. januar 1-je és 2018. jdnius
30-a kozott volt hatdlyban. Az inditvanyt 2018. junius 28-an adta postdra az inditvanyozé. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott 180 napos hataridén
belill terjesztette el§ inditvanyat.

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozé altal kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés kizarélag hat6sdgi, illetve
birésagi jogalkalmazdason keresztiil tud hatalyosulni. A dij vitatott mértéke akkor tud az inditvanyozénak egye-
di Ggyben jogsérelmet okozni, ha az tigyben véddként kirendelték és a dijmegallapitas soran azt vele szemben
alkalmaztak. Mindezekre tekintettel az inditvanyozé vonatkozasaban az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében
nem teljesil, hogy a 2018. janudr 1-jétSl 2018. junius 30-ig hatalyos IM rendelet 7. § (2) bekezdése kdzvetlentl,
biréi dontés nélkiil okozna jogsérelmet a szamdra, ily médon kozvetlen érintettsége nem allapithaté meg.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az IM rendelet 7. § (2) bekezdése id6kdzben 2018. julius 1-jétél moédo-
sult.

Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz a befogadasi feltételeknek nem felel meg, ezért az Alkotmanybiré-
sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.
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