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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/883/2017.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6
végzést:

Az Alkotmanybirosdg a Szegedi f[télétabla BfI1.590/2016/7. sorszamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Kaszab Arpad (a tovabbiakban: inditvanyozo; jogi képviseldje: dr. Mester Csaba
Ugyvéd, 1082 Budapest, Ull6i Gt 46. 1I/17. szam) a Szolnoki Térvényszék atjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az

Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan azért nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, mert allaspontja szerint a Szegedi
ftélétabla BfI1.590/2016/7. sorszamu itélete, valamint az itélet alapjaul szolgald
Szolnoki Torvényszék 3.B.153/2013/127. sorszamu itélete sértik az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag elvét, az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kdvetelményrendszerét,
valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez f(iz6d6
jogot. Az inditvanyozo6 ilyen okok alapjan kezdeményezi a hivatkozott itél6tablai
dontés, valamint az annak alapjaul szolgald itélet alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozd ezen kivil kezdeményezi, hogy
az Alkotmanybirésag a buntetbeljarasrél szolo 1998. évi XIX. torvény 429/C. §-a
alapjan hivja fel az els6foku birdsagot az alkotmanyjogi panaszban tamadott birdsagi
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére.

11. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgalé addcsalas
bldncselekmények miatt inditott blntetdligyben az inditvanyoz6 masodrend
terheltként szerepel. A bintetdeljaras soran elsé fokon eljaré Szolnoki Térvényszék
3.B.153/2013/127. sorszdmu itéletében megallapitott, majd a Szegedi [télétabla
Bf11.590/2016/7. sorszamu itéletében kisebb mértékben helyesbitett és kiegészitett,
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az eljaras soran igy iranyadd tényallas szerint az inditvanyoz6 harom terhelttarsaval
egyutt olyan 6rz6-védd feladatok ellatasara szakosodott tarsasagokat tulajdonoltak
és iranyitottak, amelyek kilonb6zd megrendeléknek kodzvetlenll nydjtottak
szolgaltatasaikat vagy pedig mas vagyonvédelmi tarsasagok alvallalkozdiként
folytattak tevékenységiket. A terheltek az altaluk iranyitott tarsasagok igy
megszerzett arbevételét terhel6 altalanos forgalmi adot nem kivantak megfizetni. Az
adokotelezettség csokkentése érdekében ezért szinlelt szerzddéseket készitettek,
amelyekkel a vagyonvédelmi munkak ellatasara tovabbi alvallalkozokat biztak meg. A
terheltek a tarsasagok fizetendd adodjat a névleges alvallalkozdk altal kiallitott valds
gazdasagi eseményeket nem tartalmazo pénzforgalmi bizonylatok altalanos forgalmi
ado tartalmaval csokkentették. Az elséfokd birésag az adocsalds és maganokirat-
hamisitas blncselekményei miatt az inditvanyozd biintetdjogi felel6sségét egyfeldl
tettesi, masfeldl pedig blnsegédi magatartasok miatt mondta ki (errél lasd: Szolnoki
Torvényszék 3.B.153/2013/127. sorszamu itéletének 5-27. oldalait, valamint Szegedi
ftél6tabla Bf.I.590/2016/7. sorszamu itéletének 8-12. oldalait).

A kétiranyu Ulgyészi és védelmi fellebbezések alapjan masodfokon a Szegedi
ftélotabla jart el. Az inditvanyozd védelmi fellebbezésében tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy az elséfoku itéleti tényallds megalapozatlan és nincsen kelléen
feltarva. E korben tett el6adasa szerint az itéleti tényallas nem tartalmazza, hogy az
inditvanyoz6 pontosan kinek, mikor és milyen szamlak konyvelésére adott
utasitasokat. Emellett hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag megsértette a
vadhoz kotottség elvét, mert a vadirat erre vonatkozo tényallitasai ellenére allapitja
meg, hogy az inditvanyoz6 adott utasitast a szinlelt pénzforgalmi bizonylatok
kdnyvelésére. Az inditvanyozo fellebbezése szerint ezen kivil az elséfoku birésag
okszer(tleniil értékelte a bizonyitékokat. A Szegedi [télétabla az elséfoku birdsag
terheltekkel szemben kiszabott biintetéseit sulyositotta, illetve a biintetélgyben
érintett tarsasagokkal szemben vagyonelkobzast rendelt el, egyebekben azonban az
els6foklu birésag itéletét helybenhagyta. Az itélétabla az inditvanyozo a
fellebbezésében megjeldltekre eléadta, hogy az elséfokl birdsag a tettazonossag
elvére figyelemmel jart el és az Ggyben benyujtott vadirat keretei k&zott maradva
biralta el a vadlottak terhére rott biintetendd cselekményeket. A masodfoku birdsag e
korben kifejtett indokolasaban a toretlen birdi gyakorlatot felidézve arra mutatott ra,
hogy nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a vadirati és itéleti tényallasok nem pontosan
fedik egymast, de a blncselekmény lényeges elemeit alkotd tények tekintetében
mégis megfelelnek egymasnak. Az itélétabla részletes értékelése szerint az elséfokd
birésag tamadott itélete a vadelv ezen mércéjének megfelel, igy nem talalta
alaposnak az inditvanyozé fellebbezését (errdl lasd: Szegedi [télétabla
Bf.I.590/2016/7. sorszamu itéletének 3—4. és 7. oldalait).
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1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetden terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt. Az
inditvanyozo azert kezdeményezi az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
eljarast, mert allaspontja szerint a birdsagi dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét,
valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes eljaras
kovetelményét és ugyanezen cikk (3) bekezdésében elismert védelemhez f(iz6dé
jogot. Az inditvanyozé mindharom Alaptorvényben foglalt rendelkezés sérelmének
alapjat abban jel6li meg, hogy a blnsegédi magatartasok tekintetében mind a
vadirat, mind pedig az itéleti tényallas pontatlan és bizonytalan, illetve az eljaro
birbsagok megsértették a blntetdeljarasban ismert vadelv kovetelményét. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly sérelmének okaként az
inditvanyozo azt adja el6, hogy a buntetdjogi felel6sség megallapitasa bizonytalan
tartalmu tényallason alapszik. Az inditvanyozoi érvelés szerint az Alaptdrvény XXVIIL
cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez f(4z6d6 jog azért seril, mert az
elfogadott tényallas bizonytalan tartalmld megallapitasai megfosztottak az
eredmeényes védekezés lehetdségétdl. Végil az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiz6dé jogra is hivatkozik,
mert allaspontja szerint az Ugyben benyujtott vadirat pontosan meghatarozott
elkdvetési  magatartds  hianyaban nem felel meg a torvényes vad
kdvetelményrendszerének, illetve ezen tul a vademelést kdvetd biintetdeljaras sem
tartalmaz pontosan kordilirt tényeket.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel dsszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pontja ugy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan birdi
dontéssel szemben van lehetdség, amely Alaptdrvényben biztositott jogot sért. Az
inditvanyozé a Szegedi [télétabla dontését részben az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott jogallamisag klauzulabdl fakado jogbiztonsag elvére
hivatkozassal kifogasolja. Az inditvanyozo a jogbiztonsag sérelmére azért hivatkozik,
mert allaspontja szerint a tamadott birdsagi dontés bizonytalan tényallast tartalmaz
és igy nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének. Kovetkezetes gyakorlata
szerint ugyanakkor az Alkotmanybirosag csak kivételes esetekben, igy kiléndsen a
visszahato hatalyd jogalkotas és a felkészilési id6 hianya eseten ismeri el az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan
Alaptorvényben Dbiztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithatd
{elsOként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]; legutdbb megerésitette:
3027/2017. (. 17.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az alkotmanyjogi panaszban az
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Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben eléadottak nem mindsiilnek az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak, igy vélt sérelmikre alkotmanyjogi
panasz nem alapithaté. Mindebbdl koévetkezéen az alkotmanyjogi panasz ebben a
részében nem felel meg a befogadhatdsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban
foglalt torvényi kovetelménynek.

3.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeként
hatarozza meg, hogy az inditvany biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességet tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen
fel. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jelleglek, igy fennallasukat az Alkotmanybirésag minden esetben kilon-
kilon vizsgalja {els6ként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhatdésag e torvényi feltételével 6sszefliggésben
elséként arra emlékeztet, hogy az Alkotmanybirdésdg a birdi dontéssel szemben
benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az
abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [13]; legutobb megerdsitette: 3246/2017. (X. 10.) AB végzés,
Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésdg ennek megfeleléen a biréi dontések
felllvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantalja {errél lasd példaul: 8/2013. (IlI. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [55]}. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalléan értékelte-e ezeket a
bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a
jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012. (VL.
21.) AB végzés, Indokolas [4]; legutobb megerésitette: 3246/2017. (X. 10.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (3) bekezdéseiben elismert alapvetd
jogok sérelmeként elsésorban a bdnigyben itélkezd birdsagok jogértelmezésére
hivatkozik, amikor az alkotmanyjogi panaszban a blncselekmény torténeti
tényallasanak bizonytalan és a blintetdeljaras soran valtozd korilirasat allitva a
torvényes vad és a vadelv érvényesilését megitélé birdsagi allaspontot vonja
kétségbe. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben utal arra is, hogy a masodfoku
birdsag a bizonyitékok okszer(itlen mérlegelésével allapitotta meg a blnsegélyre
vonatkozd tényallasrészt. Megallapithatd emellett, hogy az inditvanyozo e sérelemre
a buntetobirdsagi eljaras soran korabban, mar a fellebbezésében is hivatkozott és e

alkotmanybirosag.hu 4



[11]

kifogasat a masodfokon eljar6 birdi féorum részletesen vizsgalta. Az itéldtabla e
kdrben azt allapitotta meg, hogy a kdvetkezetes bilintetébirdsagi gyakorlat alapjan
nem sérllt a vadelv, mert az inkriminalt cselekmény Iényeges elemeit a vadirat és az
els6fokl birdsag itéleti tényallasa egyarant tartalmazza. Az Alkotmanybirdsag
értékelése szerint az alkotmanyjogi panasz tartalmat tekintve ismételten e birdsagi
jogértelmezés helytallosagat vonja kétségbe. Bar a vad torvényessége valdban szoros
Osszefliggésben all az Alaptdrvény XXVII. cikkében elismert garanciarendszerrel, az
Alkotmanybirésag emlékeztetve a 3062/2013. (II. 28.) AB végzésében kifejtett
allaspontjara ehelyltt jegyzi meg, hogy az egyes blncselekmények tényallasi
elemeinek pontossagara és részletességére vonatkozé elbirasok vagy az e korben
kialakitott birdsagi gyakorlat megitélése mar az alkotmanyossagi mércén kivil es6
olyan bulntetdjogi szakkérdés, amelynek vitatasa nem ad okot az Alkotmanybirésag
alapjogvédelmi eljarasara (Indokolas [9]-[10]). Emellett az Alkotmanybirésag
elébbiekben felidézett kovetkezetes allaspontja értelmében az itélkezé birdsag
tényalldas megallapitasi, bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz
tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6zédése szerint mérlegelje, jogagi
mindsitésiket illetéen szabadon alakithassa ki allaspontjat, valamint ennek
megfeleléen sajat maga donthessen a tényallas megallapitasarél. Az Gigyben eljaro
birdsag altal elfogadott bizonyitékok mérlegelésének és jogértelmezésének ilyetén
felllvizsgalatatdl pedig az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik, amig a
jogértelmezés pontosan korilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért
{legutébbrdl lasd: 3246/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [13]}. Figyelemmel az
tigyben masodfokon eljar6 birdsag részletesen kifejtett allaspontjara is, az
Alkotmanybirésag megitélése szerint az alkotmanyjogi panaszban el6éadott kifogasok
az eljar6 buntetdbirosagok jogértelmezésének helytallésagat, illetve a bizonyitékok
okszerl mérlegelését vitatjak, és ezért nem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi
kételyt, amely a tamadott birdi dontést érdemben befolyasolhatta. Az
Alkotmanybirésag emellett az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdéseket nem
értékelte olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésekként sem, amely érdemi
alkotmanybirdsagi eljarasra okot adhatna {elséként lasd: 3111/2012. (VIL. 26.) AB
végzés, Indokolas [3], legutobb megerdsitette: 3246/2017. (X. 10.) AB veégzes,
Indokolas [13]}.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak
eredményeként igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban és az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételeknek.
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Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elbirtakra is,
visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta,
igy okafogyotta valt az inditvanyozé abbéli kezdeményezése, hogy az
Alkotmanybirésag hivja fel az elsé fokon eljaré birdésagot a tamadott birdsagi
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére {elséként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB
végzés, Indokolas [21]; majd legutobbrol lasd: 3245/2017. (X. 10.) AB végzés,
Indokolas [10]}.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Sulyok Tamads s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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