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.I _cégkivonat I/1. szdmon csatolva; tovabbiakban:

Inditvédnyoz6), jogi képviselém, a Karsai Déniel Ugyvédi Iroda (székhely:
_I eljard tigyvéd: dr. Karsai Déniel Andras; meghatalmazas 1/2. szdm alatt

csatolva) a kivetkezd
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan a Kiiria Pfv.V1.21.563/2019/5. szamon hozott itéletét (I/11. szam alatt csatolva) a
Févérosi [télétabla 20.G£.40.096/2019/10-I. szamon hozott itéletére (I/9. szimon csatolva)
és a Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.G.40.813/2017/18. szamu itéletére (I/5. szdimon
mellékelve) kiterjedéen, mint alaptorvény-ellenes biréi déontéseket megsemmisiteni

sziveskedjék.



A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptérvényének a XXVIII. cikk (1) bekezdése
(tisztességes eljarashoz valo jog) és az Alaptérveény XIII. cikk (1) bekezdése (tulajdonhoz valé
jog).

A kérelem eljardsjogi alapja az Alaptérvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagr6l sz616 2011. évi CLL torvény 27. §-a és 43. § (4) bekezdése, amely alapjan
az Alkotmanybirdsdg feliilvizsgalja a birdi dontések Alaptdorvénnyel vald Osszhangjat, és

megsemmisitheti az Alaptérvénnyel ellentétes birdi dontéseket.

Az Inditvanyozd személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozd felperes volt a Kuria
feliilvizsgalati eljardséban, és az az alapjaul szolgilé, a Fovéarosi [tél6tdblan valamint a

Budapest Kérnyéki Torvényszéken folyd kartérités irdnti perben.

A Kiria Pfv.V1.21.563/2019/5. szamon kelt itéletét Inditvanyozo6 2020. méjus 28. napjdn vette
kézhez, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében kertil

benyujtasra.

A jelen gy targyat képezd alkotmanyosségi kérdés ,.alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl”,
illetve jelen tigyben a birdsdgok dontését érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség allt
fenn (Abtv. 29. §). Ugyanis az ligy targyédt egy olyan birdsagi eljaras képezi, amelyben az
és igy az igénye érvényesithetGségét. Stlyosan sériilt tehat a tisztességes eljarashoz valo joga
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], illetve azon beliil a térvényes birésdghoz vald joga,
illetve emellett az indokolt birdi dontéshez valo joga is. A tisztességes eljarashoz vald jog
sérelme kovetkeztében az eljaré birésagok megfosztottak Inditvanyozét a tulajdonhoz vald
jogatdl [Alaptérvény X111, cikk (1) bekezdés]. E korlilmények pedig megvalésitjdk az Abtv. 29.

§ szerinti biréi dontést érdemben befolyésold alaptorvény-ellenesség kovetelmenyét.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében jelen inditvany a Budapest Kornyeki Torvényszeknél

keriilt eléterjesztésre.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozé kéri adatai zartan kezelését.
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1 A tények
A per elézményei

2 Inditvanyozé vadgazdélkoddssal, vadgazdalkodasi szol galtatassal foglalkozo gazdasagi

s, ndieotngontt.a Al e [ « - v

-en abbol a célbol, hogy az Alperes kezelésében levé allami teriileten egy 700 hektiros

vadaskert jéhessen létre. Alperes allami tulajdonban levg . amely Inditvanyoz6 alapitisakor

a vadaszteriilet tulajdonosa volt. Még mielétt a vadaskert kivitelezése megkezdoédhetett volna,

Alperes ¢s a két masik tulajdonos értékesitették az iizletrészeiket a

nek 120%-os arfolyamnyereséggel, és azzal az igérettel, hogy az Inditvanyozé megvaldsithatia
az Alperes kezelésében lev$ vadaskertet, és azt 6rokosen ﬁzemeltma

- megvasarolta az Inditvanyozé {izletrészeit, amiben az Alperes is tulajdonos volt.

i Inditvanyozé az Alperessel, mint foldtulajdonossal eléhaszonbérleti szerzédeést kotott a
676,1 ha erd vadészati joga hasznositisa targyaban. Az Alperes a szerzédés feltételeit nem
tudta teljesiteni, ezért 1997. augusztus 15. napjan megéllapodas alapjén megegyezett a
vadaszati jogot megkapé foldtulajdonosi kozosséggel (a tovabbiakban: Kézbsség), hogy a
teriileten az Inditvanyozo vadaskertet létesithet, kiilonleges rendeltetésii, 6nalld vadaszati
Jjoggal rendelkezé vadészteriiletként. A Kozosség polgari jogi tarsasig [lasd: a polgéri
torvénykonyvrol sz6lé 1959, évi IV, trvény (a tovabbiakban: rPtk.) 568. §], amely 6nallé
Jjogalanyisdggal nem rendelkez6 személyGsszesség, a tagok a jogaikat a képviseletiiket ellatd
képviseldén keresztiil gyakoroljak, amely a Kozosség esetében a

volt (a tovabbiakban: - A -tagjai és a Kozdsség tagjai szinte

megegyeztek.

3. Inditvinyozé tarsasignak a _részére torténd eladasakor az

Alperes valamennyi ingé és ingatlan vagyont kivont a cégbdl, és gyakorlatilag egy lires
bankszdmlaval adta 4t a céget az 1 tulajdonosoknak. Inditvanyozé egyetlen értéke akkor a

leend6 vadaskert tertiletére vonatkozo igéret volt.

4, 1996-ban kideriilt, hogy a teriiletre vonatkozé vadaszati Jog nem az Alpereshez keriilt,

hanem- Tehét a 1996-161 2007-ig terjed idészakban a ajét

Jjogon volt a vadaszati jog jogosultja, fgy az Alperes meggydzte hogy egy

négyoldali megéllapodés keretében adja bérbe Inditvényozénak a vadaskertnek szant mintegy

700 ha-os teriiletet, Az errdl sz016, Alperes, I_, a

Inditvanyozd kézétt 1997, februar 20, napjan létrejott megallapodast I/3. szdmon mellékeljitk.

és
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A _ négyoldalt szerz6dés 2/ pontjdban a kovetkezoképpen volt megjeldlve; .a
vaddszatra jogosult _, mint a vaddszteriilel tulajdonosainak kézossége ",

5 A megallapodasnak megfeleléen 1997-t8] Inditvanyozé megkezdte a beruhazast,

megépitette a vadaskert keritését és egyéb vadészati létesitményeket, illetve jelentds dam- s

6zAllomanyt vasérolt a kertbe. A bérleti szerzédés értelmében Inditvanyozé a ||| EGTGN

keresztiil fizette a hektiranként szamitott foldhasznalati dijat az Alperesnek.

6. 2006-ban Inditvanyozd kérelmezte a Vadaszati Hatosagtol, hogy a vadaskert engedélyét

bovitse ki a vaddiszno tartds engedélyével, amit a Hatésag meg is adott.

7 Szintén 2006-ban az eldzetes fgéretekkel szemben az Alperes nem irta ald azt a kérelmet,

amellvel az Inditvanyozd altal lizemeltetett vadaskert onéallé vadaszati jogot kaphatott volna.

Ezért Inditvanyozé 2007. mércius 29. napjan egy Gjabb, 10 évre sz6ld, lizemeltetési, fenntartasi
és bérvadaszati bérleti szerz6dést kotott a || | I 2clyben mér nem csak a korabbi
foldhasznalati dijat kérték Inditvanyoz6tél, hanem évijij bérteti dijat és a vaddiszné-

szaporulat egy részét is. A felek fenntartottak a szerzo6dés meghosszabbitasara valo jogot.

8. 2007-t61 Inditvanyozd folyamatosan feljitotta a vadaskert kiilsé és belsé keritését,
illetve j vadaszleseket és etetbket létesitett, azaz jelentds beruhdzdsokat eszkdzolt a
vadaskerten sajat koltségén. 2015-ben és 2016-ban ismét jelentds beruhazéassokkal feldjitotta a

vadaskertet és tébb milli6 forint értékben vaddisznéallomanyt vasarolt.

9. A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl sz6lé 1996. évi LV.
torvény (a tovibbiakban: Vtv.)) 2017. marcius 1. napjan hatdlyos végrehajtdsi rendeletére
hivatkozassal az Alperes 2017. marcius 13. napjdn kelt levelével arrdl tajékoztatta

Inditvanyozét, hogy |z vadiszteriletet o ||

4tveszi, és a Vtv. alapjén el kivan szamolni Inditvanyozéval.

10.  Inditvanyozé 2017. éprilis 19. napjan engedményezés utjan megszerezte a
B :: Alperessel lefolytatands elszémolas jogat, [ [GR 2
elszamolési eljarasban nem kivant részt venni. Inditvanyozé a fentiekrél tdjékoztatta Alperest,
majd a vadaskert és az abban tdrtént beruhdzdsok, illetve az éallatdllomény értékének
igazsagligyi szakértéi véleménnyel megéllapitott értéke alapjdn megkezdete az egyeztetd
targyalasokat, Alperes megtéritési kitelezettségét elésegitendéen. Azonban a targyalasok nem

vezettek eredményre, Alperes az igazsagligyi szakérti véleményben megdllapitott értéknek

csupan a téredékét kivanta megtériteni Inditvanyoz6 felé.



Az elsdfoku birosdgi eljdrds

11, Inditvdnyozé a fentiek alapjan 2017. december 14. napjan keresettel (I/4. szimon
mellékelve) €élt az Alperessel szemben a Budapest Kornyéki Torvényszéken kartérités
megfizetése irdnt. A keresetében az elszdmolds keretében megfizetendd, tobb mint_
Ft-os kovetelést és annak térvényes kamatai, valamin-t utalé magatartissal
okozott biztatdsi kar megtéritését kérte Inditvanyozé. Kiemelte Inditvanyoz6, hogy az Alperes
altal is tudott volt Inditvanyozd azon szédndéka, mely szerint a vadaskert iizemeltetését 20 évvel
ezelbtt kizarolag azzal a feltétellel véllalta el, hogy azt hatirozatlan idére folytathatja.
Inditvényozé az lizemeltetést, és a kimondottan hosszi tivon megtériilé beruhazasait hatarozott
idGtartamra sz0l6 tevékenység végzésére nem kotétte volna meg. Inditvanyozd ezen
szandekaval Alperes is tisztaban volt, igy pedig Alperes Inditvdnyozot a jéhiszemiien szerzett
jogainak gyakorldsatol fosztotta meg. Inditvanyozo t5bbszér is felajanlotta az Alperesnek a pert
megeldzéen, hogy a Iétesitményeit nem kivanja értékesiteni Alperesnek, hanem tovébbra is
lizemeltetni kivanja a vadaskertet és az abba a sajat vagyonabdl invesztalt 1étesitményeket,

Alperes ettdl teljességgel elzarkézott.

12. A Budapest Kémyéki Térvényszék 2018. december 5. napjén 3.G.40.813/2017/18.
szamon ftéletet (I/5. szamon mellékelve) hozott az iigyben, melyben elutasitotta Inditvanyozé
keresetét. Az {télet alig 2,5 oldalas indokol4saban a Toérvényszék eldadta, hogy a Vtv. Alperes
vadaszati jogdnak keletkezésekor (2017. marcius 1. napja) hatalyos 16. § (3) bekezdése alapjan
keletkezett az Alperes elszamoldsi kételezettsége, amely a korabbi vadaszatra jogosulttal
szemben all fenn. A Torvényszék e kdrben megvalaszolandé kérdésként jeldlte meg, hogy
Inditvanyozé a vadaskertbe tértént beruhazasai megtéritésére vonatkozé kovetelését a kordbbi
vaddszatra jogosulttdl szerezte-e, Inditvanyozé a kordbbi vadiszatra jogosult jogutédjdnak

tekinthet6-e.

13. A Torvényszék a Viv. 6. § (2) bekezdése és (3) bekezdése alapjan vizsgélta a korabbi
vadaszatra jogosult személyct. llletve rdgzitette, hogy a Vtv. 6. § (4) bekezdése alapjdn a
vadaszatra jogosultat a Vadaszati Hatésdgnak nyilvantartasba is kell vennie. Alperes becsatolta
a perben a Vadészati Hatésag 2008. februar 21. napjan kelt hatdrozatat, amelyben a hatésig a
Kozdsséget vette vaddszatra jogosultként nyilvéntartisba az Inditvanyozé éltal korabban

lzemeltetett vadaskertet is magéba foglalé vadaszteriiletet érintéen. Rogzitette a Torvényszék,
hogy csupan annyi volt megallapithatd, hogy al- Tulajdonosi Koéz6sségnek a



képvisel6je volt. A Vaddszati Hatésdg iratai kozott a Torvényszék megéllapitdsa szerint
fellelhetd volt egy, a vadaszatra jogosult hatésagi nyilvantartisba vételéhez sziikséges
kérelemhez mellékelt haszonbérleti szerzdédés, amelyben haszonbérloként a Kdozisség,
haszonbérbeaddként pedig a _olt feltiintetve, azonban a haszonbérbe vevo (a
Kozosség) ezt az okiratot nem irta ald. gy a Térvényszék szerint a perben nem volt kétséget
kizéréan bizonyitott, hogy a Kozosség a teriilet hasznositasa targyaban a ||| GTTEEN

haszonbérleti szerz6dést kotott.

14. Megéllapitotta a Torvényszék, hogy Inditvanyoz6 a jogelddjét érintden a per sordn nem
tudta bizonyitani olyan kdtelmi jogviszony 1étét, amely alapjan a ||| R 2 vadaszatra
jogosultsagot megszerezte volna. fgy a perben rendelkezésre 4ll6 vadaszati hatésagi
hatdrozatokbdl a Toérvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Alperest megel6zden az
Inditvinyoz6 altal iizemeltetett vadaskertet is magaban foglald Vadészteriilet vadaszatra
jogosultja maga a Kozosség volt, és nem a ||| N {gy clszémolasi igénye alperessel
szemben is csupan a Kozosségnek lehetett. Ezért a Torvényszék szerint Inditvanyozd az

[ A

megitélése szerint Inditvanyozo a perben perbeli legitimacidval e kérben nem rendelkezett.

15. A biztatasi kérigénnyel kapcsolatban megallapitotta a Torvényszék, hogy az
Inditvanyozé altal eléadott tényallds szerint az uzletrész értékesitésébdl Inditvanyozoénak
maganak nyilvanvaloan kérigénye nem keletkezhetett, hiszen az adasvételi szerzddés és az
ezzel dsszefiiggésben elhangzott Inditvanyozo altal allitott igéretek, illetve azok be nem tartdsa,
nem Inditvinyozé vagyondban, hanem Inditvanyozdé tulajdonosdnak, tulajdonosainak

vagyonaban idézhettek eld értékesokkenést.

A mdsodfoku birosagi eljards
16. A Torvényszék itélete ellen Inditvanyozd fellebbezéssel élt (1/6. szamon mellékelve) a

Budapest Komyéki Torvényszék itélete ellen.

17. Az elsofoku itélet szerint Inditvanyozo keresete azért nem megalapozott, mert , felperes
[Indirvanyozd] a kartéritési kovetelését részben arra alapitotta, hogy a felperes, mint (j
vaddszatra jogosult a korabbi vadédszatra jogosulttal elszamolni koteles”. Inditvanyozd
leszogezte, hogy soha nem éallitotta, hogy ¢ lenne az 4j vadaszatra jogosult. Kiemelte, hogy a

jogait kétségteleniil johiszemiien gyakorolta a perben és az azt megel6z6 id6szakban is.



18.  Elbadta, hogy megilleti az aktiv perbeli legitimacio, mivel rPtk.328. § (1) bekezdése
alapjan jogszerlien, engedményezés Utjan szerezte meg a az Alperessel
szembeni elszdmoldsi jogot. Az engedményezésrél a kotelezettet, azaz Alperest értesitették.
Ramutatott Inditvanyozé, a vonatkozoé legfelsébb  birosagi gyakorlat alapjan az

engedményezési szerzGdés esetleges €rvénytelensége csak az engedményezé és az

engedmeényes jogviszonydra hat ki, az érvénytelensée az ados fizetési kotelezettségét nem érinti
(EBH 2003/957. szam elvi hatdrozat). Kiemelte Inditvdnyoz6, hogy az engedmény elvontsaga
folytin nem hivatkozhat az adés olyan kifogasokra, amelyek az engedményezé és az

engedményes kozotti jogligylet hidnyossdgaibél erednek.

19. Alperesnek a Vtv. alapjan el kell a kordbbi vadaszatra Jjogosulttal elszdmolnia. A
_mint a vadaszatra jogosult 1997-ben bérbe adta a vadaszteriiletén talalhatd
vadaskertet Inditvanyozénak. Inditvanyozé e szerzodés meghosszabbitasat célzé fenntartési,
Uzemeltetési és bérvaddszati szerzidést kotott 2007, méarcius 29. napjan A
bérleti szerzbdés utolsé napja 2017. februar 28. napja. Fellebbezésében ramutatott
Inditvanyozé, hogy a bérleti szerzédés 1. pontja értelmében a vadaskert keritése és a benne
talalhaté vadgazdélkoddsi berendezések a bérld, azaz Inditvanyozoé tulajdonét képezik, illetve
a Vtv. 9. § (4) bekezdése alapjén a vadaskertben talalhaté vad tulajdonjoga is Inditvanyozét

illeti meg.

20.  Inditvanyozé részére a _ 2017. 4prilis 19. napjan engedményezte az
clszamolési jogosultsagot, Alperes pedig ennek tudatiban folytatott  egyeztetést

Inditvanyozodval.

21, Alperes ezen fenti tényekkel teljes mértékben tisztaban volt, az Alperes és Inditvanyozé
a peren kivili megéllapodds reményében egyeztetést is folytatott, amely nem vezetett
eredmenyre. Azonban Alperes 2017. szeptember 16. napjan kelt levelében a vélasztottbirosagi

eljarast szorgalmazva hivta fel Inditvanyozét a perinditdsra. Azaz meég az egyeztetési eljarasban

sem kifogdsolta Alperes Inditvanyozo és a _eiszémolési jogosultsagat.

saey

22.  Inditvényozo ezt kévetSen Ssszegezte, hogy megitélése szerint a perbeli legitimaciojat
igazolta, illetve rdmutatott, hogy azzal Alperes is tisztdban volt. Kiemelte, hogy az elmult 10
€v, azaz a perben vizsgdlandé tizemeltetési ciklus alatt soha senki nem jelezte, hogy a

_nem lenne a vaddszatra jogosult, illetve tigy és olyan szerzddést kotott

Inditvanyozdéval az Alperes tudtival és jelenlétében, hogy arra _nem volt joga. A

Foldtulajdonosok K&zossége sem jelezte soha Inditvanyoz6 felé. hogy jogosulatlanul folytatia




a tevékenységét a vadaszteriileten. A fentiekben kifejtettek, illetve a tirgyaldson meghallgatott

tantk vallomésa alapjin egyértelmiien igazolasra kerlilt Inditvdnyozo allitdsa. Hangsulyozta
Inditvanyoz6, hogy sem a 2007-2017. kozotti, sem az azt megelézd 10 éves iddszakban nem
meriilt fel egyetlen alkalommal sem, hogy Inditvanyoz6 és a_kézijtti, a vadaszati
jog atruhdzasr6l szolo szerz6dés érvénytelen lenne, mert azt a KozOsséggel kellett volna

megkdtnie Inditvanyozonak.

23. A rautalé magatartas és a 10 éven at (2007 és 2017 koz6tt) folytatott gyakorlat alapjan
okkal és joggal feltételezhette Inditvanyozd, hogy érvényes vadaszati jog birtokaban mikodteti
a vadaskertet és vadasztat. Kiemelte, hogy az ezzel kapcsolatos fizetési kotelezettségeit is

maradéktalanul teljesitette az Alperes felé, és az altala teljesitett Osszeg soha egyetlen

alkalommal nem keriilt visszautaldsra azon okbdl, hogy nem a jogosult teljesitett.

24,  Ezt kévetden a vonatkozé fels6bb birdsagi gyakorlatot mutatta be Inditvanyozd, majd
megéllapitotta, hogy nem foghatott helyt az els6foki itélet azon megdllapitdsa, miszerint
Inditvdnyozé nem tudta a per soran bizonyitani olyan kotelmi jogviszony 1€tét, amely alapjan
a_ vadészati jogot megszerezte volna. Ugyanis Inditvanyoz6 20 évig abban a
hiszemben volt, hogy a vadaskertet jogszerlien, szerzédéses kotelezettség alapjén teljesiti.
Megalapozatlan a Torvényszék azon éllitdsa, hogy Inditvanyozé nem rendelkezett perbeli
legitimacioval, ugyanis kétségteleniil bizonyitott tény, hogy a vadaskertet Inditvanyozo
{izemeltette, Inditvanyozé végezte ott a beruhdzasokat, az ott vadaszhaté vadéllomany

Inditvanyoz6 tulajdona.

25.  Kiemelte, hogy ha és amennyiben a Torvényszék okfejtése helytalld lenne, Ugy az a
helyzet 4llhatna eld, hogy az Alperes senkinek nem koteles megtériteni a beruhdzast, vagyis
Alperesnek nem keletkezne elszadmolasi kotelezettsége, tekintettel arra, hogy a foldtulajdonosi

Kozosség mar nem létezik.

26. A biztatdsi karigénnyel kapcsolatos torvényszéki érveléssel kapcesolatban elSadta
Inditvanyozé, hogy a birdsig e kérben olyan tény bizonyitasat varta el Inditvanyozotol,

amelynek a 1étér6l Inditvanyozonak nem volt tudomasa.

2 Hivatkozott tovabbi Inditvanyozdé arra, hogy az 1995. december 1. napjén alairt
apportlista (lasd: Inditvanyozé fellebbezése melléklete) szerint Alperes vagyoni értékii jogkent
a vadaskert teriiletének bérleti jogat vitte be Inditvanyozdba, illetve a négyoldalu
megallapodésban a —mint vaddszatra jogosult (és mint a tulajdonosok

Kozossége) vallalt kotelezettségeket. Ezen okiratokkal alatdmasztott tények igazoljdk, hogy
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Alperes sulyosan rosszhiszemiien, megtévesztd magatartissal jart el, amikor a bérleti
jogviszony fennéllta alatt nem jelezte Inditvanyozé felé, hogy szerinte nem a jogosulttdl

szarmazik Inditvanyozé joga.

28. Alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat. (I/7.

szamon mellékelve)

29. Az alperesi ellenkérelemre vélaszul Inditvanyozoé nyilatkozatot és észrevételeket (I/8.
szamon mellékelve) terjesztett el6, amiben felhivta az [té16tabla figyelmét arra a tényre, hogy

Alperes ugy vitatta Inditvanyozé perinditési jogosultsdgat. hogy a pert megeldzden mindvégig

abban a hiszemben és tudatban tartotta Inditvanyozét, hogy az elszamolast vele kell lefolytatnia.

30.  Alperes figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy Alperes hivta fel Inditvanyozdt a
perinditasra, illetve Alperes élt Inditvanyozé felé a pert megelézéen egy egyezségi ajanlattal.
Az ajanlatot [nditvanyozé nem fogadta el, mivel az a valos elszdmolandék toredékét sem érte
el, azonban ha azt Inditvinyoz6 elfogadta volna, tigy nem lett volna jelentsége Inditvanyozé

perinditasi jogosultsdganak, hiszen akkor felé teljesitett volna az Alperes.

31.  Hangsulyozta Inditvanyozo, hogy a Féldtulajdonosok Ko6z6ssége nem jogi személy, a
Koz0sség képviseletét el_létja el. Ezért az Alperes az engedményezést alappal

nem vitathatja, mivel a Kozfsség szdmonkérhette volna a _ az

engedményezésért, azonban ezt nem tette meg a Kozosség.

3, Inditvanyozot az elséfoku itélet a jogérvényesitésétdl fosztotta meg, holott arra alapja

nem volt.

33. A Féviarosi [télétabla 2019. méjus 30. napjan 20.Gf.40.096/2019/10-1. szémon
meghozott itéletében (I/9. szimon mellékelve) az elsdfoki birdsag itéletét helybenhagyta. A
masodfoki itélet indokoldséban az [télétabla elBadta, hogy megitélése szerint az elséfoku
birdsdg a ténydllst helyesen allapitotta meg, az [télétabla az elsdfokn birdsag dontésével és
annak indokaival érdemben egyetértett. Kiemelte az [télétabla, hogy az tizemtervi ciklusra
(azaz a vadészteriilet 10 éves hasznositasanak ciklusa, 2007 és 2017 kozott) vonatkozd
vadaszatra jogosultsig bizonyitott fenndllasanak tigydonté jelentéséget. Rogzitette, hogy a
Fovérosi €s Pest Megyei Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal 2008. februar 21. napjatél a
Kozdsseget vette a vadaszteriilet vadaszatra jogosultjaként nyilvantartisba. Megallapitotta az
ftél6tabla, hogy a per szempontjabol relevéns tizemtervi ciklus 2008. februar 1. napjatél 2017,

februar 28. napjdig tartott, amely iddszak alatt a K528sség volt a vadaszatra Jjogosult.



34. A Pest Megyei Kormanyhivatal megallapitotta vaddszteriilet hatdrat, egyidejiileg a
Koz6sséget vette nyilvantartisba. A Pest Megyei Korméanyhivatal a K3z6sség €s az Alperes
kozotti haszonbérleti szerzédést jovahagyta és a vadaszteriilet vadészatra jogosultjaként 2017.
maércius 1. napjatol az Alperest, mint haszonbérlét nyilvantartasba vette. Megallapitotta az
[té16tabla, hogy a per szempontjdbél relevans masodik tizemtervi ciklus 2017. mércius 1. napjan

kezd6dott, amely id6ponttdl az Alperes lett a vadaszatra jogosult.

35.  Ezt kdvet6en a Vtv. alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott az [télstabla, hogy a vadaszati
jogosulti elszamolas korében nincs jelentdsége a jo- vagy rosszhiszemnek, jogszeriien azzal
szemben érvényesitheté az elszamolds, aki a megeléz6é lizemtervi ciklusban a vadészatra
jogosult volt. Az [té16tabla megitélése szerint Inditvanyoz6 a per sordn nem tudta bizonyitani,
hogy a_nyiivéntartésba vett vaddszati jogosultsdggal rendelkezett volna, ezaltal

a vadaszati jogosulti elszdmolast érvényesen Inditvanyozéra nem engedményezhette,

36. Inditvanyoz6 altal a fellebbezéséhez csatolt okiratokrol megallapitotta az [tél6tébla,
hogy azoknak nincs tigydontd jelentdsége, mivel a rPp. 235, § (1) bekezdése szerint nem
vehetdek figyelembe. Az [télotabla ezen éllitasat azzal indokolta meg, hogy az Inditvanyozoé
ltal hivatkozott 63895/1997. sz. hatérozat 1997. november 14. napjan kelt, melyben a
Foéldmiveléstigyi Miniszter engedélyezte a _ vadaskert létrehozését, igy
mivel az a perben vizsgdlandé elsé tizemtervi ciklust megel6z6 iddszakra vonatkozik, és a
perben torténdvizsgalatakor 22 éves dokumentum volt, ezért az a perben relevanciaval nem bir,

annak becsatolasara az Inditvanyozonak az els6foku eljaras soran is lehetdsége lett volna.

37. Az Inditvanyozo ltal hivatkozott 04.3/1392/2/2008. sz. hatérozat o ||
kérelme a vadaskert atmindsitésére, amely hatarozat 2008. oktober 21. napjan kelt, és az

[té16tabla megitélése szerint az Inditvanyozo részére is kézbesitésre kertiilt.

38.  Inditvanyozé mésodlagos, kértérités iranti igényével kapcsolatban az aldbbiakat
allapitotta meg. A kartéritési igényt az elszdmolasi igény ténydllasi elemeire alapitotta
Inditvanyoz6, aki az allitisa szerint hatarozott idére sz6lo tevékenység végzése nem kotott
volna szerzédést, a vadaskertbe nem ruhdzott volna be. Az [télétabla szerint Inditvéanyozoé az
Alperes karokoz6 magatartasat az Alperes altal 1995-ben tett, be nem valtott igéretére, a perbeli
legitimaciéjat a [ NNl cngedményezd nyilatkozatira alapitotta. Az [télétabla
megitélése szerint Inditvanyoz6 és Alperes kozott nem jott létre a beruhazasok megkezdése
elétt olyan kotelmet keletkeztetd jogviszony, amely alapjdn Inditvdnyozé a karigényét

Alperessel szemben érvényesithetné. Az Inditvanyozd a biréség szerint a kdzel 22 évig tartd
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gyakorlatdval beleegyezett azon kapcsolatba, amelyet a perben kirokozé magatartisként
megjellt. Az [tél6tabla szerint Inditvanyozotdl elvarhaté lett volna a beruhdzasok megkezdése
jogosultsdganak terjedelmét elézetesen tisztizni. (Az [tél6tabla annak ellenére helyezkedett
erre az alldspontra, hogy a Felek kozott a pert megel6z6 egyeztetési eljardsban nem volt vitatott
sem Inditvanyozd, sem pedig a jogelc’)'d_elszé.mo]ési jogosultsaga.) Kiemelte
tovabba az [télétabla, hogy Inditvanyozénak az Alperessel szembeni igénye e korben az Alperes
kartérito felelésségének hidnya okén is alaptalan. Az {tél6tébla szerint 5nmagéban az Alperes
igéretére alapitva, a szerz6dés 1étrej6ttének elmaradasa nem alapozza meg az utalé magatartas
miatt a biztatdsi kar megtéritésének kotelezettségét. A kar megtéritésére csak az adhat alapot,
ha az Alperes szdndékosan hozza a masik felet abba a helyzetbe, hogy magas kéltségii
beruhazasokat végezzen, majd pedig lényegében ésszerti indok nélkiil, nkényesen tagadja meg
a szerzbdés megkatését. Az [télétabla szerint Inditvanyozé nem bizonyitotta az utalé magatartas
tényallési elemeit, illetve hogy az Inditvdnyozé 4ltal az {izemtervi ciklusban tortént
beruhdzasaival a beruhdzéasok idépontjaban a vadészatra jogosult gazdagodott, nem az Alperes.
[E korben félreértette az {télstabla Inditvanyozd eladasat, ugyanis nem a beruhdzaskori
gazdagodast, hanem a masodik izemtervi ciklusban, azaz amit8l kezdve Alperes lett a jogosult,
Alperes gazdagodott a beruhdzésokkal, ugyanis az Inditvanyozo 4ltal létesitett vadgazdalkodasi
eszkoz0k (igy a kerités, lesek, stb.) és a vaddllomany feletti rendelkezési jogot lényegében

ellentételezési kotelezettség nélkiil szerezte meg az Alperes. ]

A feliilvizsgalati eljardas

39.  Inditvanyoz6 az [tél5tébla itélete ellen a Torvényszék itéletére kiterjedéen 2019,
szeptember 3. napjan feliilvizsgélati kérelmet (I/10. szdmon mellékelve) terjesztett elé a
Kuriahoz, amiben kérte a sérelmezett itéletek hatdlyon kiviil helyezését és az eljart elséfoku

birosag uj eljardsara kotelezését. A feliilvizsgalati kérelem indokoldsa roviden az alabbi.

40. A felulvizsgalati kérelmében el6adta Inditvanyoz6, hogy az elsé- és masodfokon eljart
birosagok téves jogszabélyi értelmezés alapjn jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy
Inditvanyozonak nincs perképessége, mert azt olyan személytél szarmaztatja, akinek magéanak

sincs haszonbérlethez kétott vaddszati jogosultsiga. Az eljdrt birésagoknak a perképesség

hidnyat megéllapitd dontése azt eredményezi, hogy a jogalkoté akarataval szemben, tovabba az

Alaptirvénnyel ellentétesen a Vtv. 16. § (3) bekezdésében foglalt elszdmolasi kotelezettséonek
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jelen iigyben nem kell megvalésulnia, mindannak ellenére, hogy az Alperes altal sem vitatottan
Inditvényozé hozta létre a vadaskertet, a benne taldlhaté vadaszati és vadgazdalkodési
berendezéseket és a vadaskertben talalhaté vadallomany kizarélagos tulajdonjoga
Inditvanyozot illeti. Alperes tovabba sosem vitatta Inditvanyozénak a vadaskert hasznalatara

kiterjed6 hasznalati jogat.

41.  Inditvanyozd a sajat pénzeszkozeib6l megteremtette a vadaskert rendeltetésszert
miikédésének valamennyi feltételét. Inditvanyozé a _199‘?-ben kotott
szerzbdést a vadaskert létrehozédsara és 2007. marcius 29. napjan fenntartasi, tizemeltetési €s
bérvadaszati szerzddést kotsttek. Inditvanyozo6 a vadaskert 20 éves miikddtetése alatt szdmos
szerzbdést kotott és teljesitett harmadik személyekkel. Inditvanyozonak a tevékenységérol
vezetett konyvei tartalmazzék a vadaskert minden vagyontdrgyat és a teljes vadallomanyt.
Inditvanyoz6 tevékenységébe kizérdlag a vadaskert létrehozédsa és miikddtetése tartozott €s
tartozik. Tehat Inditvanyozé tevékenysége nem sziinhet meg elszamolds nélkiil, mert az
szamviteli és addjogi szempontbol kezelhetetlen, azéltal Inditvanyozé nem tudna befejezni a
tevékenységét. E kdrben hivatkozott Inditvanyozé az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében
foglalt jogara, amely szerint az elvont tulajdonjoga utdn Inditvanyozot az Alaptorveény

értelmében megfeleld kartalanitas illeti meg.

42, A Vtv. 22-23. §§ hatdrozzdk meg a vadaskert 1étesitésének és miikodtetésének
szabalyait. Ezen szabaly azt jelenti jelen ligyben, hogy a vadaskert létesitéséhez a vadaszteriilet
tulajdonosai — azaz a Ko&zdsség — hozzdjarultak, ugyanakkor a létesitési engedélyt a
_ kapta. A Vtv. 22. § (6) bekezdése értelmében a Vaddszati Hatoség évente
vizsgalta azt, hogy a jogszabilyi feltételek fennalltak-e.

43,  Felhivta Inditvanyozo a figyelmet arra, hogy a Féldmtivelésiigyi Miniszter 63895/1997
szdmn hatdrozata hatilyat nem vesztette, illetve az mddositasra sem keriilt, igy az abban
foglaltakat figyelembe kellett volna venniiik az elsé- és masodfokon eljart birésdgoknak. A
miniszteri hatdrozat, illetve a Mezbgazdasdgi Szakigazgatasi Hivatal Foldmilvelésiigyi
Igazgatosag 2008. oktdber 21. napjan kelt hatdrozata is Inditvanyozé perbeli legitimacigjat
igazoljak, ugyanis Inditvanyozé a jogét a fenti hatarozatokban vadaszati jogi jogosultként
megjelolt _(érvényes engedményezés utjan) szarmaztatta. Illetve ramutatott
Inditvanyozd, hogy a fent hivatkozott 2008. oktéber 21-i hatarozat a ||| Gz

keriilt kézbesitésre (és nem Inditvanyozé részére).
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4. Al = Vediszati Hatossgtol a 2007. januar 8-i beadvénydra sem
hidnypétlési, sem elutasitdsi hatérozatot nem kapott, igy a -s Inditvanyozé is
Joggal gondolta, hogy az el6z8 ciklushoz hasonléan a - vadészatra jogosult.

45.  Kiemelte Inditvanyozo, hogy a 10 éves id6tartamra kététt szerz6dése 2017, februar 28,
napjan szlint meg a vadészati iitemterv lejértdhoz igazodéan. Az elszdmolasi eljarast a Vtv. 16.
§ (3) bekezdése szabdlyozza. Az elszdmolds érdekében Inditvanyoz6 igazsagiigyi miiszaki

szakértot kért fel a vadaskert ellenértékének a megallapitdséra. Inditvanyozénak a

_ kotott szerzédése azt tartalmazza, hogy a vadészatra jogosult a
_ ezért az elszamolds _és az alperes kozott kell, hogy

megtorténjen. Az lizemtervi ciklus lejartat kévetben a _zonban nem kivant részt

venni az elszdmolasban, ezért az elszdmoldsra és az annak alapjan megallapitott Gsszegre

vonatkozéan engedményezési szerzodést kotott Inditvanyozéval. Az engedményezési
szerz0dés megkiildésre keriilt Alperes részére is. Azonban a peres felek k6zo6tt vita alakult ki az
elszdmoléssal kapcsolatban, majd a targyalasok megszakadtak. Ugyanakkor az alperes az
elszamolas sordn sosem hivatkozott arra, hogy nem megfeleld tartalmi az engedményezési
szerzbdés, vagy hogy Inditvanyozé elszdmolas alapjaul szolgéld joga hidnyozna.Az Alperes
altal hivatkozott, a FGvérosi és Pest Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal
Foldmivelésiigyi Igazgatésag Vadaszati és Haldszati Osztalyanak 22.4/251-9410/2007 szamu
hatarozata, amely 2008. februar 21. napjan kelt akként nyilatkozik, hogy a mai naptél veszi
nyilvantartasba al_kédszémﬁ vadaszteriilet vadaszatra jogosultjaként. Ezzel
kapcesolatban ramutatott Inditvanyoz6 arra, hogy a Vtv. 6. § hatdrozza meg, hogy kit kell a
vadaszati jog jogosultjanak tekinteni. Amely alapjan Inditvdnyozé hatarozott dllaspontja szerint
2008. februar 21. napjaig, azaz a Kéz8sség nyilvantartisba vétele iddpontjaig _
volt a vadaszati jog jogosultja. Azaz Inditvanyozé jogszertien kototte meg vele a fenntartési,
lizemeltetési és bérvaddszati szerzédést. E kérben pedig johiszemiien szerezte a vadészati jogat

2007. mércius 29. napjan, amely jogat jogszerlien és j6hiszemtien gyakorolta ezt kdvetben is

46.  Hangsulyozta Inditvanyoz6, hogy a perben eléterjesztett alperesi ellenkérelem
tudomasra jutdsdig nem volt tudomésa arrél sem, hogy 2008. februar 21. napjan a vadaszatra

jogosultnak Koz0sséget jegyezte be a vadaszati hatdsag.

47. A fent kifejtettek alapjén Inditvanyozé hatdrozott allaspontja szerint az elsé- és
masodfoku birdsdg tévesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy nincs perképessége, mert ha a
Kézdsség a vadasztertilet vadaszati jog jogosultja, akkor is képviseldvel kell rendelkeznie, mert
a hat6sdg hatérozatdban. Megjegyezte tovabba Inditvdnyozo, hogy a jogalkoté észlelte a
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fentiekben bemutatott problémat, ezért az engedélyhez és kotelezettségekhez kotott vadaszati
jogot ma mér a jogi személyiség nélkiili foldtulajdonosi kdzbsség kizarolag jogi személyen

keresztiil gyakorolhatja [Vtv. 10. § (3) bekezdés].

48.  Inditvinyozo szerint a K6zosség akarata nyilvanvaléan az volt, hogy a ||| | | | NI
jarjon el képviseldjiikként, igy az Inditvanyozéval megkotott engedményezési megéllapodésa

jogszert és végrehajthato.

49. Az els6- és masodfoku birdsag a téves jogalkalmazaséaval Inditvanyoz6 perképességét
nem ismerte el, ezért keresetét elutasitotta. Inditvdnyozénak igy ezen birdsagi dontéssel
elveszik az a joga, amit a jogalkotd, biztosit, hogy megtéritést kdvetelhessen az alperessel

szemben,.

50. A feliilvizsgélati kérelmet és az ellenkérelmet a Kiria a 2020, aprilis 28. napjan kelt,
Inditvanyozé jogi képviseldjéhez 2020. majus 28. napjan kézbesitett Pfv.V1.21.563/2019/5.
szamu itéletével birdlta el (I/11. szimon mellékelve). A feliilvizsgalati itéletében a Kiria
Inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmét, mint alaptalant elutasitotta, a jogerds masodfoku itéletet

pedig hatdlyaban fenntartotta. A kiriai itélet — alig egyoldalnyi érdemi — indokoldsa az aldbbi.

51.  Megallapitotta a Kiria, hogy Alperesnek, mint a vaddszati jog 01j jogosultjdnak a korabbi
jogosulttal kell elszdmolnia, azonban a Kuria megitélése szerint Inditvanyozé a per soran nem
tudta bizonyitani, hogy akér Inditvanyozo, akar a ||| NN perbeli vadaszteriileten az
Alperes haszonbérleti jogviszonydnak kezdetét megel6zéen vadaszatra jogosult lett volna, és
mint ilyet a hatdsag nyilvéantartdsba vette volna, Igy az Alperesnek nem allt fenn elszamolasi
kotelezettsége a _s az engedményes Inditvanyozoé felé. Rogzitette a Kuria, hogy
az Alperest megeldz0 id0szakban nem a —volt a nyilvantartasba vadaszati jogi

jogosultként bejegyezve.

52. A Kuria megitélése szerint nem volt megéllapithaté a Vtv. 6. § sérelme sem, mert a

nyilvantartasnak megfelelden keriilt megéallapitdsra a korabbi jogosult személye.

53.  Kiemelte a Kuria, hogy az eljard birésdgok nem Inditvanyozod perképessége hianyat
allapitottdk meg, hanem azt, hogy mivel sem Inditvényoz6, sem a ||| e vot
korabban a vadaszati jog jogosultja, ezért Inditvanyozé nem jogosult a Vtv. szerinti elszamoldst

kovetelni az Alperestdl, erre az igényre nem rendelkezik perbeli legitimécidval.

54. A kisajétitas a Kuaria megitélése szerint a perben nem meriilt fel, mivel Alperes nem

jogosult a kisajatitasra. Ezzel szemben a perben alapvetd kérdésként az meriilt fel a Kiria
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szerint Inditvanyoz6 kérhette az elszamolast a Vtv. 16. § (3) bekezdése alapjan az uj
haszonbérld Alperessel szemben, illetve a kdrigényei megalapozottak-e. Megallapitotta a Kiria,
hogy a hivatkozott indokok alapjan Inditvanyozd keresete nem volt megalapozott az Alperessel
szemben. Megitélése szerint nem all fenn az Alperes felelossége azért, hogy inditvanyozo
korabban kivel és milyen szerzodéseket kotott és mit gondolt a beruhazésai sorsar6l, mivel

Alperes ezek sordn nem keriilt Inditvanyozéval kotelmi jogviszonyba.

i A j6- vagy rosszhiszemiiséggel kapcsolatban megallapitotta a Kuria, hogy azok nem
voltak relevansak az elszamolési jogviszony létrejdttében, illetve Inditvanyozd szerzédéses
partnere 2 ||| s nem Alperes volt. A Kiria szerint a feliilvizsgalati kérelemben
felvetett kérdésekben Inditvanyozd tévedését nem Alperes okozta. Az engedményezéssel a
Karia szerint a ||| | ¢ ner 2 bejegyzett vadészatra jogosult engedményezte a
kovetelését Inditvanyozéra, igy nincs jelentdsége annak, hjj | cs<tlcgesen jogosult
volt a Kozosség képviseletére, mert a szerzddést nem képviseloként, hanem a maga nevében

kototte.

56. A Kiria nem vizsgalta Inditvanyozo6 azon hivatkozasat, hogy a Vtv. 9. § (4) bekezdése
alapjan a vadaskertben tartott vadak Inditvanyozd tulajdondban allnanak, mivel megitélése
szerint ezen érvelését Inditvanyozd az elsd- és masodfoki eljarasban nem terjesztette eld és ez

egyebkeént 0j kereseti kérelmet jelentene.
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IL A birésdgi dontések alaptérvény-ellenességének okai

57.  Eloljaréban fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirésdg elvarja a
rendesbirdsagoktdl, hogy itélkezésiik soran az ligy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az
Alaptorvény 28, cikkének els6 mondata ([a] birésagok a jogalkalmazis sordn a jogszabdlyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptirvénnyel 6sszhangban értelmezik) az allam (a
birdsdgok) kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a magéanjog alanyai kozotti
viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a jogalkoté feladata az
Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotési tevékenysége sordn, de amint a
maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelnilik az Alaptorvényben foglaltaknak, gy a
maganjogi jogalanyokra is — kdzvetett modon — kihat az Alaptérvény normatartalma, a valodi

alkotmdanyjogi panasz intézményén és a rendes birdsagok joggyakorlatan keresztiil.

58.  Ezzel arendes birdsagok itélkezo tevékenysége ténylegesen is alkotményjogilag kétotté
valt, tevbleges védelmi kitelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény
emlitett rendelkezése azt a kotelezettséget roja a birésagokra, hogy az elbirdlandé iigyek
alkotm4nyjogi aspektusait, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitikban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotménybirdsag azt az alkotméanyjogi panasz jogintézménycvel
osszefiiggésében kifejtette: ,, [a] birdi dontések alkotmdnyossagi felilvizsgdlatdat lehetévé tevd
alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének érvémyesiilését szolgalo
Jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a birdi déntésben foglalt
Jjogértelmezés Alaptérvénnyel valo dsszhangjdt vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazadsa
sordn a birdsag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmdt érvényre juttatta-e.
Ha a birdsdg az elbtte fekvd, alapjogilag relevans digy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dall Osszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi déntés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (11. 2.) AB hataro-
zat, Indokolds [18]; 13/2016. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

59.  Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirosag mar tdbb esetben is hangsulyozta — nem azt
jelentik, hogy a birésdgoknak kozvetleniil az Alaptérvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk
a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a
konkrét tényéllidsra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevins
alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (IIl. 7.) AB hatérozat, Indokolds [33]; 3/2015. (IL.
2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.
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60.  Eldljaréban hangsilyozzuk, hogy a jelen alkotményjogi panasz hangstlyozottan nem
utkézik az Gn. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak elvébe, a beadvanyban foglaltakat
semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmiien ellentétes lenne az Inditvanyozo
eldadasdval és annak szandékolt tartalméval, mely tehdt nem ,,6nmagaban” tdémadja a biroi

dontéseket, hanem a tovabbiakban részleteiben kifejtendé alkotmanyjogi kontextusban.

A tisztességes birésagi eljarishoz valé jog sérelme

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdea iranvado evakorlata — EJEE 6. cikk

61. Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye 6. cikkében szabdlyozza a tisztességes
eljarashoz valé jogot. Ezzel kapcsolatban az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a tovabbiakban:
Birdsag) kdvetkezetes gyakorlata alapjan megéllapithato, hogy a tisztességes eljarishoz valé
jogot a jogéllamisdg elvének fényében kell értelmezni. A jogallamisig elvének egyik alapvetd

aspektusa a jogbiztonsag (Okyay és masok kontra Torokorszag, § 73).

62.  Tovébba a Birdsag hangsulyozta a tisztességes eljarashoz valé jog védelmének korében,
hogy az eljiré birésagoknak mindenkor a hatdskéri szabalyaikat betartva kell eljarniuk.
Ugyanis az a birésdg, amely mindenfajta magyardzat nélkiil, a vonatkozé szabalyokat
szandékosan megszegve thllépi a hatdskorét, nem tekinthetd torvény 4ltal létrehozott

birésagnak™ a kérdéses eljardsban (Sokurenko és Strygun kontra Ukrajna, §§ 27-28).

63. A tisztességes eljarashoz vald jog vizsgalata kdrében a Birésag amellett foglalt allast,
hogy a tisztességes eljaras kdvetelményeinek teljesiilését az eljaris egészének értékelése
alapjan lehet megéllapitani. Az, hogy egy eljaras tisztességes volt-e, az eljaras egészének
vizsgélatdval allapithaté meg (Ankerl kontra Svéjc, § 38; Centro Europa 7 S.R.L. és di Stefano
kontra Olaszorszag [GC], § 197). 178. Ezzel egyiitt bizonyos feltételek mellett minden, az
eljaras tisztességességével kapcsolatos hidnyossdg orvosolhaté az eljards egy késobbi
szakaszaban, akar egy azonos szintli (Helle kontra Finnorszag, § 54), akéar egy magasabb szintii
birdsag éltal (Schuler Zgraggen kontra Svajc, § 52; v6. Albert és Le Compte kontra Belgium, §
36; Feldbrugge kontra Hollandia, §§ 45-46). 179. Mindenesetre akkor, ha a hidnyossag a
legmagasabb bir6i forum tekintetében all fenn — példaul mert nincs lehetdség reagilni az e
birdsag elé terjesztett megallapitdsokra —, sériil a tisztességes targyaldshoz valé jog (Ruiz-
Mateos kontra Spanyolorszag, §§ 65-67). Egy eljarasi hiba csak akkor orvosolhat6, ha az
érintett dontést fellilvizsgalhatja egy fliggetlen birdi férum, amely teljes hataskorrel rendelkezik

€s biztositja a 6. cikk 1. bekezdésében foglaltak érvényesiilését. E tekintetben a fellebbviteli
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birésag feliilvizsgalati hatdskorének terjedelme a fontos, amit az iigy koriilményeinek fényében

kell vizsgalni (Obermeier kontra Ausztria, § 70).

64. Az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése 4ltal biztositott tisztességes eljarashoz vald jog
megkdveteli, hogy a peres feleknek hatékony birdségi jogorvoslattal rendelkezzenek, amely
lehetévé teszi szamukra polgari jogaik érvényesitését. (Beles és mésok kontra Cseh

Koztarsasag, § 49; Nait-Liman kontra Svajc [GC], §112)

65.  Mindenkinek joga van arra, hogy birésaghoz forduljon ,polgari jogaival és
kotelezettségeivel” kapcsolatban. Ilyen mddon a 6. cikk 1. bekezdése magdban foglalja a
,.birésaghoz valé jogot”, amelynek egyik aspektusa a hozzaférés joga, azaz polgéri ligyekben a
birosag elotti eljards meginditasdhoz valé jog (Golder kontra Egyesiilt Kirdlysag, § 36; Nait-
Liman kontra Svéjc [GC], §113). A ,,bir6saghoz valé jog” és a hozzaférés joga nem abszolut
jogok. Korlatozasoknak vethetdk ald, de ezek nem sziikithetik vagy cs6kkenthetik az egyének
hozzaférését olyan mdédon vagy mértékben, amely mar ezen jog lényegét vonna el (Philis kontra
Gordgorszag, § 59; De Geouffre de la Pradelle kontra Franciaorszag, § 28, és Stanev kontra
Bulgaria [GC], § 229). A korlatozas ugyszintén nem lesz osszeegyeztethetd a 6. cikk 1.
bekezdésével, ha nincs ,,legitim célja” és nem mutathato ki ,,ésszerl ardnyossagi kapcsolat az
alkalmazott eszkdzdk és az elémi kivant cél kozott” (Ashingdane kontra Egyestilt Kirdlysag, §

57; Fayed kontra Egyesiilt Kiralysag, § 65; Markovic és méasok kontra Olaszorszag [GC], § 99).

66. A Birdsag ramutatott, hogy a birésaghoz fordulds joganak gyakorlatinak és hatékonynak
kell lennie. E kdvetelmény pedig sériilhet, ha a nemzeti birdsdgok kiilondsen szigori eljarasjogi
jogértelmezése (eltulzott formalizmus) megfoszthatja a kérelmezdket a birésaghoz valo
hozzaférés jogtdl (Perez de Rada Cavanilles kontra Spanyolorszag, § 49; Miragall Escolano
kontra Spanyolorszdg, § 38; Société anonyme Sotiris és Nikos Koutras ATTEE kontra
Gorogorszag, § 20; Beles és masok kontra Cseh Koztarsasdg, § 50; RTBF kontra Belgium, §§
71, 72, 74; ; Zubac v. Croatia [GC], § 97). Az eljarasi szabélyok alkalmazésa sordn tehat a
birdsagoknak el kell keriilnitik a tulzott formalizmust, amely hatranyosan befolydsolhatja az
eljaras tisztességességét, és a tulzott rugalmassagot, amely feleslegessé tenné az alapszabalyban

megallapitott eljarasi kovetelményeket (Hasan Tung és tarsai kontra Térokorszag, §§32-33.)

67. A polgari jogi igényeknek birosag elé terjeszthetének kell lenniiik (Fayed kontra
Egyesiilt Kiralysag, § 65; Sabeh El Leil kontra Franciaorszag [GC], § 46). A 6. cikk 1.
bekezdése részletesen meghatdrozza azokat az eljarasi garancidkat, amelyeket a polgari jogi

eljarasokban a felek szamaéra biztositani kell. A rendelkezés célja mindenekel6tt a felek és a
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megfeleld igazsdgszolgaltatas érdekeinek védelme (Niderdst-Huber kontra Svéjc, § 30). Ezért
a peres feleknek lehet6séget kell adni arra, hogy a sziikséges hatékonysaggal érveljenek iigyiik

mellett (H. kontra Belgium, § 53).

Az Alkotmanybirésag vonatkozd gyakorlata — Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése

68. Az Alkotmanybirdsag Az Alaptérvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy valamely perben a jogait
¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és

nyilvénos targyaldson, ésszeril hataridén beliil birlja el.

69. A tisztességes eljards” (fair trial) kovetelménye nem egyszerilen egy a birdsagnak és
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonségai koziil (ti. mint ,,igazsdgos térgyalds”), hanem [...]
az Alkotmény alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken til — killondsen a
biintetdjogra és eljardsra vonatkozoan - olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
kérilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az sszes részletszabély betartasa dacdra lehet az eljaras *méltanytalan’
vagy ’igazsagtalan’, avagy “nem tisztességes” [6/1998. (I 11.) AB hatarozat]. A tisztességes
eljarashoz val6 jog alkotmanyos kdvetelménye tobb elvet és garancialis elemet is magéban
foglal, igy a birésdghoz fordulds jogét, a partatlanség, valamint a jogegyenléség kivetelményét,

az ésszerll idon beliili eljdrast, a fegyveregyenléség elvét és a jogorvoslathoz vald jogot is.

70. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal Osszefliggésben mindenekel6tt
emlékeztetni kell arra, hogy a 21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat alapjdn ,nincs akadalya a
tisztességes eljarashoz vald jogot értelmez6, de mér hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi
hatdrozatok egyes elvi megallapitasai felhasznalasdnak az Alaptorvény értelmezésekor, mivel
azok Gsszhangban vannak az Alaptdrvény céljaval és értelmezd rendelkezéseivel is” (Indokolas
[501-{60)).

71. Az Alkotménybirésdg Alaptérvény hatilybalépését kévetden is toretlen gyakorlata
¢rtelmében a tisztességes eljaras (fair trial) olyan minéség, amelyet az eljarés egészének €s
koriilmeényeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére €pplgy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az eljaras ,,méltanytalan”

vagy ,igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”.
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72. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog értelmezésére vonatkozé alkotménybirdsagi
gyakorlatot a 3025/2016. (II. 23.) AB hatérozat ekként foglalta Ossze: ,egy eljaras
tisztességességét mindig esetrdl estre Iehet csak megitélni, a konkrét tigy korilményeinek
figyelembevételével, ettdl fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kdvetelményt,

amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon.

A birésaghoz fordulds joga

73. A tisztességes eljarashoz valé jog korében t6bb hatdrozatdban is kiemelte
részjogositvanyként az Alkotmanybirdsag a torvényes biréhoz vald jogot. A 32/2002. (VIL 4.)
AB hatérozatiban dsszefoglalta a Testiilet e jog tartalmi elemeit, ezek a kovetkezOk: ,,az a szerv
mindsiil birésignak, amelyet (1) torvény hoz létre, (2) igazsagszolgaltatasi tevékenységet
végez, amelynek keretében jogszabalyokat alkalmaz, (3) eljardsdt térvény szabdlyozza, (4) a
végrehajt6 hatalomtél fliggetlen, (5) eljarasa nem titkos, (6) hatdrozata kbtelez6 érvényi. (ABH
2002, 153, 159-+160.)”

74. A torvény altal felallitott birésdgra vonatkozd kovetelmény magdban foglalja a
térvényes biréhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarési térvényekben
megallapitott dltalanos hatéskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadé biréi férum (bird)

jarjon el.” {32/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [32]}

75. A tisztességes eljardshoz valo jog alkotmanyos érvényesiilése tehat magaban foglalja az
eljaras azon ki vetelményét, hogy az megindithato legyen egy arra hataskorrel rendelkez6 biroi
forum elbtt. Ahogy azt az Alkotmanybirésag mar az Alkotmany 57. § -aval dsszefliiggésben is
kifejtette — amely esetjogot az alaptdrvényi megfogalmazas azonossdga miatt a mai napig
iranyadoénak tart a forum —, az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birésag a perbe vitt jogokat
és kotelességeket az ott irt modon valoban "elbirdlja": az Osszes, az Alkotmanyban részletezett
kovetelmény — a bir6sag térvény altal feldllitott volta, fliggetlensége és partatlansaga, az, hogy
a targyalds igazsigosan (a nemzetk6zi egyezmények szohasznalataval: fair, équitablement, in
billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kivetelmények teljesitésével

lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megéallapité déntést hozni.

76. Az Alkotménybirdsag ezzel Gsszefliggésben azt is rogzitette, hogy a birésaghoz valo

fordulas alapvetdjoga nemcsak a beadvanyok elSterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a

T s
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nem targyai, ..elszenveddi” a birésagi eljarisnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy
a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kételességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazo
beadvanyrél mondjon véleményt), €s arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi dontés
alapjaul szolgald tényallassal és jogi kérdésekkel kapesolatban nyilatkozataik megtételére.

[59/1993. (XI. 29.) AB hatérozat].

Az indokolt birésdgi dontéshez valo jog

77. Az Alkotménybirésdg a tisztességes eljarashoz vald jog részének tekinti az indokolt
biréi dontéshez vald jogot is. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elbirt jogszabaly
értelmezési kotelezettségre is, az Alkotménybirésag azt vizsgalja, hogy az indokoldsi
kotelezettséget el6ird eljrasi jogszabélyokat a birésag az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében  meghatarozott kivetelményeknek — megfeleléen alkalmazta-e. Az
Alkotmanybirésag tehat a rendes birosagoktol eltérfen nem a feliilbiralatra alkalmasséag
szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik
attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagarol, illetve tirvényességérol,
avagy kizarolag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon. [IV/3003/2012. (VL 21.) AB
végzés, ABH 2012,131; Indokolés (4) bekezdése] Ennek megfelelden az Alkotmanybirosag
nem vizsgélja azt sem, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a konkrét ligyben a biroi
mérlegelés eredményekent megallapitott tényéllas megalapozott-¢. A tényallas megéllapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljérasi jogi szabélyokban a jogalkalmazo
szAmara fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012.
(X1. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)].

78. Az Alkotmanybirosag altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdéseében
rejl indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birosag dontési szabadséganak
abszoltit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljarasi térvényeknek
megfelelen szitkséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben
vett sérelme az cljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes
eljarasbol fakado elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazasa,
ami a jogallami keretek kozott mitk6dd birésagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire

is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben
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azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és
ennek €rtékelésérdl hatdrozatiban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotménybirésag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandd eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
adott ligyben elterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényld

lényeges kérdéseket. [0sszefoglaléan 1asd: 7/2013. (IIL. 1). AB hatéarozat].

A fenti elvek alkalmazasa jelen tigyre

A birdsaghoz fordulds joga

79.  Ajelen alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben az eljaré birésagok megtagadtak

eljarasban torténd érvényesitése lehetségétol.

80. A vonatkozo6 birésagi gyakorlat értelmében az aktiv vagy passziv perbeli legitimacié
eljarasjogi jellegli kérdés, azt fejezi ki, hogy a pert csak jogszabalyban erre feljogositott személy
indithatja meg, vagy a per csak meghatdrozott személy vagy személyek ellen indithaté meg
[850/2003. szdmu polgari elvi hatdrozat]. A fél perbeli legitimaci6jardl vald birésagi dontés ez
alapjan egy eljarasi jogi kérdés, a birdsdg ezzel kapcsolatos eljarasat, illetve azt, hogy mikor
tagadhato meg a féltdl a perbeli legitimédci6 per a birésagnak az eljarassal kapesolatos hataskori

szabalyai rendezik.

81.  Ahogy arra a Birésag is rémutatott a korabbi esetjogaban, a birésaghoz fordulds joga
nem abszolut jog. Azonban ezen jog korlatainak legitimnek kell lennie. Amennyiben a
korlatozasnak nincs ,legitim célja” és nem mutathaté ki ,ésszerli ardnyossagi kapcsolat az
alkalmazott eszkézok €s az elémi kivant cél kozott, ugy nem tekinthetd tisztességesnek a
korlatozés. Az aktiv és passziv perbeli legitimécid, mint korlatozas in genere legitim célt
szolgalhat az adott peres eljardsokban. Hiszen amennyiben a jogszabély csak bizonyos személyi
kor esetében ad jogosultsagot a perlésre vagy a perelhet6ségre, Ugy jogszerd elvéras lehet a
peres felek felé, hogy valoban csak az allhasson perben, akit erre a jogszabaly eldzetesen
feljogosit. Ellenkezd esetben ugyanis szdmos esetben feleslegesen kellene lefolytatni a pert,
ugyanis megeshet, hogy olyanok kozott folyik az eljaras, akik egyébként a jogszabaly 4ltal nem

feljogositottak, igy ex lege esetiikben az anyagi jogi igény is kizart lenne.



82,  Ugyanakkor kiemelten fontos hangstlyozni, hogy a birésighoz fordul4s joga korlatait
— a vonatkozé gyakorlat értelmében — nem lehet talzott formalizmussal értelmezni, mivel
azaltal kitiresedne az adott jogintézmény, ami végsé soron a birésaghoz fordulas jogét sértené
meg. Az Alaptdrvény 28. cikk szerinti értelmezési alapelv is megkdveteli az eljar6 birosagoktol,
hogy az eljarasuk és a jogértelmezésitksordn mindenkor tekintettel legyenek az adott jogszabaly
alapvetd jogi vetilletére. A perbeli legitimécio esetében ez azt jelenti, hogy a birdsagnak
biztositania kell a peres fél szamaéra a birdsaghoz fordulds jogat, azt csak akkor tagadhatja meg
a féltol, ha a fél valéban nem jogosul a jogszabaly alapjan a perlekedésre. Ugyanis, ha az adott
figyben a féltdl a birbsdg Snkényesen tagadja meg a perbeli legitiméciot, gy a birésag

lényegében megfosztja a feleta jogai peres tton torténd érvényesithetdsége lehetdségétol.

83. A perbeli legitimécié esetcben a fentiek szerinti thlzott formalizmusra enged
kévetkeztetni, ha a vonatkoz6 ténydllas, a felek, illetve a velitk kapcsolatba kertilé hatosagok
gyakorlataval ellentétesen tagadja meg a birdsag valamely féltél a perbeli legitimdciot. Jelen
alkotményjogi panasz alapjéul szolgald eljarasban viszont pontosan ¢z tortént. Az eljard

ey

birésagok annak ellenére tagadtdk meg Inditvanyoz6tol a perbeli legitimacidjat, hogy

Inditvanyozé a perben vizsgélt iizemtervi ciklus elején a vadészatra jogosult
bérleti szerz6dést kotott, az iizemtervi ciklus lejartat kovetd a érvényes
engedményezés utjan megszerezic az Alperessel torténé elszamolds jogat. A koztes idében

i minden olyan személy, aki a vitatott vadaszati joggal valamilyen kapcsolatba kertilt, a
“tekintette a vadaszati jog jogosultjanak, ¢s nem a tulajdonosi Kozosséget. A

vizsgalt izemtervi ciklus elején, 2007. mércius 29. napjan Inditvanyozo és a vadaszati hatosag

nyilvéntartdsdban akkor vaddszatra jogosultként feltuntetett szerzddeést
kotottek. Azzal egyidejlileg a - a vadaszati jogosultsdga bejegyzeését kérte a

vadaszati hatosagtél. Tehat a szerz6dés megkotésekor de iure €s de facto a vadaszati jog
jogosultja a -01‘{. A bejegyzés iranti kérelemben is 6 volt megjeldlve
jogosultként, azonban egy évvel a kérelem benyujtasit kovetben nem a q,
hanem az éltala képviselt Kozbsséget jegyezte be a hatosag. Viszont e koriilmeny a fenna 0

allapoton semmit nem valtoztatott, ugyanis — ahogy az a tényallasbol és a felek eldadasaibdl is

Kitiinik — sem a Kozosség, sem a Hatosag, sem pedig Alperes, aki felé példaul a bérvadészati
dijat teljesitették, nem kifogésolta _ vadészati joga esetleges hianyat.

g4 Holott ha ezen 10 éven at tartd helyzet sérelmes lett volna, azzal kapcsolatban a
hatosagnak is fel kellett volna lépnie, illetve Alperesnek is, aki ugyan nem volt szerz6do fél az

Inditvanyoz6 és a koz6tt 2007-ben létrejott szerzbdésben, azonban annak
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folyoményaként tetemes anyagi juttatdsban részestilt. Amit azonban nem fogadhatott volna el,
ha az nem a jogosulttél szdrmazik. Alperes viszont ezt elfogadta, ami azt jelenti, hogy a
I ocosultsigit is elfogadta. Rdad4sul a pert kozvetleniil megel6z6 egyeztetési
tirgyaldst Alperes kimondottan a || ] ¢s Inditvanyozéval szemben
kezdeményezte, azaz irdnyukba kivanta teljesiteni az elszamolasi kotelezettségét, mivel dket
tekintette jogosultnak. A per soran erre ramutatott Inditvanyozo, és kiemelte, hogy Alperes —

amennyiben sikerilt volna mindkét fél szamara elfogadhaté egyezséget kétni — kész lett volna
az elszémolést a || s (nditvinyozo felé teljesiteni.

85.  Megjegyezziik, hogy Inditvanyozo ezen fenti érvrendszerére Alperes érdemi védekezést
nem tudott el6terjeszteni a per sordn, és nem is céfolta meg Inditvanyozé fenti 4llitasat. Igy

kijelenthetd, hogy a vadédszati joggal kapcsolatba keriilt személyek kozill 10 évig de facto
mindenki a _ tekintette a vadaszati jog jogosultjanak.

86.  Emellett — és ez tény — a K6z0sség onmagaban nem jogképes, mivel polgari jogi
tarsasag, ezért jogilag nem is tudott volna a sajat nevében eljami a vadaszati jogosultsig
bejegyzése iranti eljarasban, igy pedig jogilag elvérhatatlan lett volna Inditvanyozotél, hogy a
Ko6zosseggel mint olyannal kosson szerzodést. [lletve a Kézosség tagja szinte maradéktalanul

a [ 2ciai is voltak, igy még azt sem lehet 4llitani, hogy a |Gz it

teljesen fliggetlen, harmadik személy vindikélta volna magénak a vadészati jogot.

87.  Afentieket hangstlyozottan nem azért adtuk eld, mert jogi alapon vitatnank a birésagok
dontését, hanem annak bemutatasa érdekében, hogy a t. Alkotménybirésdg szdmaéra is
érzékeltessiik, hogy az eljaré birésagok a tilzott formalizmus és az 6nkényes jogértelmezésitk

cr e

folyoményaként tagadtak meg Inditvanyoz6étél a perbeli legitimacidjat. Ugyanis a

I :s:ati jogosultsaga 10 évig az Alperes. a felek, a Kozosség és a Hatosag 4ltal

sem vitatottan fennéllt, igy pedig az érintett személyek egyértelmii és hossz idén 4t fennallo

gyakorlata értelmében az elszamolast is o ||| ictve 2z elszamolas jogot
engedmeényezés utjan megszerzd Inditvanyozéval kellett volna lefolytatnia Alperesnek.

88. A fentiekben kifejtettekre az eljard birosag egyaltalan nem voltak tekintettel, Kiilonosen
sérelmes, hogy a tulzottan formalizalt és igy Onkényes jogértelmezésiikkel kiliresitették a
perbeli legitimdcio alapjogi vetiiletét. Holott de facto és de iure is fennallt Inditvanyozé perbeli
legitimdcidja, amit azonban az eljaré birdsdgok megtagadtak Inditvanyoz6tol. Ezaltal

megfosztottdk Inditvanyozot a birdsdghoz fordulds jogéatdl, aminek kdvetkeztében sériilt
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Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz

vald joga.

89. A birésaghoz fordulds joga az anyagi jogi igények esetén azt a kovetelményt tdmasztja
a bir6sagokkal szemben, hogy a felek altal a perbe vitt jogaikrol és koveteléseikrol a birdsagok
érdemben hozzanak dontést. Amennyiben az eljard birésagok annak ellenére nem hoznak
déntést egy kérelem térgyaban, hogy azt a fél jogszertien a perbe vitte, akkor sérill a félnek a
birdséghoz forduléshoz valo joga, hiszen igy a birdsag elotti jogérvényesitéstol fosztja meg Ot
a birosag.

90. Emellett a perbe vitt anyagi jogai esetében is stilyosan sériilt Inditvanyozonak a
birosaghoz forduléshoz valo joga. Ugyanis a tételes elszamolas jegyében mér a pert megeldzd
egyeztetések soran is, illetve a keresetében is kérte a vadaskertbe dltala telepitett
vadallomanynak az Alperes dltali megtéritését, mivel a vadallomany Inditvanyozo tulajdonat
képezi, azonban annak ellenértékét az Alperes nem téritette meg Inditvanyozonak, Keresetében
tobbek kozott a vad fajtaja és a példanyszama alapjan kérte az elszamolast az Alperestdl. Ezen
kérelmét a fellebbezésében is megjelélte, illetve a felilvizsgélati kérelmében is kérte az altala

telepitett vadallomany értékének a megtéritését.

91. A Kuria viszont ezen kérelmét arra hivatkozéssal utasitotta el, hogy Inditvanyozo ilyen
kérelemmel a per soran korédbban nem allt ld, igy ezen kérelmét a Kiria nem birdlhatja el. A
Kiria silyosan dnkényesen jart el ¢ kérben, hiszen a felek altal a per sordn nem vitatottan
Inditvéanyozé tulajdondban allnak a telepitett vadak, ami értékének a megtéritését mar a
keresetében is kérte Inditvanyoz6, azaz a Kuridnak is érdemben kellett volna foglalkoznia ezzel

a kérelemmel.

92, Azéltal viszont, hogy a Kuria nem foglalkozott Inditvanyoz6 ezen kérelmével,
énkényesen megfosztotta Inditvanyozdt attol, hogy a perbe vitt anyagi jogit érvényesithesse.
[gy pedig stlyosan sériilt Inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében

foglalt tisztességes eljarashoz valo joga, azon beliil is a birésaghoz fordulashoz valo joga.

Az indokolt birésagi dontéshez valojog

93. Inditvanyoz6 részletes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kuridhoz, amelyben

részletesen bemutatta, hogy mi alapjan kellett volna megéllapitaniuk az alsébb foku birésagnak

s se g
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94. A Kiuria azonban Inditvdnyozd részletes feliilvizsgélati kérelmébdl egy részletet
kiragadott, és az alapjan — a kérelem tobbi részét lényegében nem is vizsgalva — elutasitotta
Inditvanyozo kérelmét. A perképesség kifejezés (és nem a perbeli legitimacio) hasznélata miatt
keriilt elutasitdsra a feliilvizsgalati kérelem, holott, ha a Kuria a kérelmet annak valés tartalma
alapjan vizsgalta volna és biralta volna el, igy nem juthatott volna mas kdvetkeztetésre, mint
arra, hogy Inditvanyoz6 nyilvanvald szandéka a perbeli legitimacioja kérdésénck tisztdzdsa

irdnyult.

95.  Ezzel szemben a Kiria itélete indokoldsa — a Kiria altal hivatkozott birdésagi gyakorlat
¢s a Vitv. rendelkezései bemutatasat kévetéen — nem éri el az egy oldalt, amiben a Kiria nem
adta érdemi indokait a fellilvizsgélati kérelem elutasitdsanak. Hanem csupan sommézta a

korabban eljart birésagok indokolésait.

96.  Kiilonosen iratellenes a Kuria indokoldsdban a vadaskertbe telepitett vadallomany
megtéritésével kapcsolatos kérelem elutasitdsa, ugyanis Inditvanyozé ezen igényét a Kiria
allitasaval ellentétesen nem a feliilvizsgalati kérelmében kérte elészér, hanem mar a
keresetlevelében és a fellebbezésében is. A Kiria azonban az {télete indokoldsadban egyaltalan
nem foglalkozott azzal, hogy Inditvdnyozo ezen, az eljards korabbi szakaszaban jogszerlien a
per targyava tett igényével, és arra sem adott érdemi magyarazatot, hogy miért hagyta figyelmen
kiviil Inditvanyozo ezzel kapcsolatos kordbbi el6adésait. Ezaltal pedig nem éallapithaté meg a

Kuria dontésébdl, hogy azt valdjaban milyen indokokra alapozta.

97. A fentick alapjan megéllapithat6, hogy a Kiria itélete indokolasa nem felel meg az
indokolt biréi déntés alkotmanyos kévetelmeényeinek, igy pedig sulyosan sérti Inditvanyozénak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogéat, azon

beliil is az indokolt birdi dontéshez valéd jogat.

A tulajdonhoz valé jog sérelme

Az EJEB gvakorlata a tulajdonhoz valo jog korében — az Egvezmeény I Kiegészitd Jegyzdkinyve

!, cikke alapjan

98. Az Emberi Jogok Eurépai Birdséga tobb esetben foglalkozott a tulajdonhoz valo jog
terjedelmével. A Birésag kimunkalt gyakorlata értelmében a tulajdonhoz valé jog nem

korlatozhatatlan alapjog, azonban minden tulajdonjog korlatozasnak ,legitim célt" kell



szolgélnia, ,jogszeriinek" kell lennie, €s a jogkorlatozdsnak az elérendd céllal ardnyban kell

allnia.

99, A Birésag kijelentette, hogy azokban az iligyekben, ahol a Bir6sag megallapitotta a
birésaghoz fordulds jogdnak sérelmét, és az inditvanyoz6 az Egyezmény 1. Kiegészitd
Jegyzbkonyv 1. cikkében foglalt tulajdonhoz valo jog sérelmére is hivatkozott, hogy nem lehet
az utébbi jog sérelmének megallapithatésagat fliggdve tenni attél, hogy milyen szituéacio allt

volna fenn, ha inditvanyozénak nem sériilt volna a birésdghoz fordulds joga.

Az Alkotmdanybirésdg vonatkozd gyakorlata - Az Alaptorvény X1 cikk sérelme

100. Az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tulajdonhoz vald jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazasaban: , Az Alkotmdny a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autonémia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkotmanyos védelemnek 1igy
kell kivemie a tulajdon tdrsadalmi szerepének valtozdsdt, hogy kdzben ugyanezt a védelmi

feladator elldthassa.” (64/1993. (XIL. 22.) AB-hatérozat.)

101. A tulajdonvédelem kérében az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében kiilonbséget
kell tenni a polgari jogi és az alkotményos tulajdonvédelem kozott: az alkotményos
tulajdonvédelem kdre és mddja nem sziikségkeppen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem
azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével {7/2015. (IIL 19.) AB hatarozat,
Indokolas [45]}. Az alkotményos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; figg a tulajdon
alanyatol, targyatol és funkciojatdl, illetve a korlatozas modjatol is. A tulajdonhoz valé alapjog
a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni véroményokat védi

{legutobb: 3052/2018. (IL. 13.) AB végzés, Indokolés [13]}

102. A jelen panasz alapjaul szolgdlé perben vitatott elszamoldssal érintett vadaskert
létesitményeit és a teljes vadéllomény Inditvanyozé telepitette. A vonatkozd jogszabalyok
értelmében a létesitmények és a vadallomény értékével Alperesnek el kellett volna szamolnia a
vadaszati jog kordbbi jogosultjdval, azaz a _ illetve a vadakat telepitd
Inditvanyozdval. A _ Inditvanyozéra engedményezte az Alperessel szemben

fennalld kovetelését.

103. A tisztességes eljardshoz val6 jog sérelme korében eldadottak alapjan megéllapithato,

hogy Inditvinyoz6 igenis jogosult volt a perlésre, az kereseti kérelmét, amelyben kérte a
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birosdgokat, hogy kotelezzék Alperest a Vtv. szerinti tényleges elszdmolas lefolytatasara, nem

utasithattak volna el a birésdgok.

104. A Kartérités és az alkotmanyos tulajdonvédelem Osszefliggése tekintetében az
Alkotméanybirdsag gyakorlata, hogy a kartéritéshez valé jog nem vezethet6 le alapjogként az
Alaptérvény XIIL. cikk (1) bekezdésébdl {32/2015. (XI. 19.) AB hatéarozat, Indokolds [135]}, a
tulajdonhoz valé jog alkotményos szintii védelmébdl nem lehet levezetni a tulajdon polgéri jogi
értékgarancidja és alkotmdnyosan nem is kell hogy az legyen {3025/2016. (Il. 23.) AB
hatérozat, Indokolas [28]; 3041/2018. (II. 13.) AB végzés, Indokolas [26]}.

105. Ezzel kapcsolatban hangstlyozzuk, hogy Inditvanyozé nem a kartéritéshez valéd jogat
kivéanja a tulajdonhoz vald jog keretein beliil érvényesiteni, hanem azt sérelmezi, hogy az 6t a
Vtv. szerint megillet6 elszdmolas a birésagok dnkényes eljardsa és jogalkalmazasa miatt nem
térténhetett meg. Inditvanyozo tébb mint 100 millié forintnyi 6t megilletd elszamol4stol esett
el amiatt, mert a birésagok megfosztottak az 6t jogosan megilletd perbeli legitimaciotol. Holott,
ha a birosagok biztositottak volna szamara a perbeli legitimdaciojat, gy a perben érvényesiteni

tudta volna az elszamoldsi igényeét.

106. A perben, és az azt megel6z6 20 évben senki nem vitatta, hogy a vadaskertben minden
beruhéazast Inditvanyozé eszkdzolt. Inditvanyozd készittette a vadaskert keritését, a kiilonbszé
vadgazdalkodasi létesitményeket, ezek karbantartdsat is Inditvanyozé végezte, illetve a jelentds
vadallomanyt is Inditvanyozo vasarolta a vadaskertbe. Ezen létesitmények és a vadallomany is
Inditvanyoz6 tulajdondban éllnak, azonban a 2017. marcius 1. napjatél induld tzemtervi
ciklustol kezdve azokat nem Inditvdnyoz6 hasznalja, hasznaikat nem Inditvanyozd szedi,

hanem az Alperes.

107. Az uj vadaszati jogosultnak a Vtv. szerint az elszdmolds keretében kellene megtéritenie
a létesitmények és a vadak értékét, azonban Alperes ezt az elszamolast nemhogy Inditvanyozé
(és az engedményezd || R fcl¢ nem teljesitette, de még az Alperes 4ltal allitott
korabbi jogosult K6zosség felé sem. Azaz Alperes az altala nem kifizetett elszamolds értékevel
ugy gazdagodott, hogy annak értéke egyértelmiien Alperesnek felréhatéan hidnyzik

Inditvanyozo oldalan.

108. Ezen fennall6 helyzet stlyosan sérti Inditvanyozo tulajdonhoz vald alkotmanyos jogat,
hiszen a vonatkozé jogszabélyok értelmében, mint engedményes Inditvanyozo jogszeriien tart

igényt — az Alperes altal sem vitatottan ~ az Inditvdnyozé 4ltal eszkdézolt beruhdzésok
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megtéritésére. A jelen kérelem alapjaul szolgald perben azonban ettdl az igényérvényesitésétol
Inditvanyozot Onkényesen fosztottdk meg a birosagok. Ezaltal pedig stlyosan sérilt
Inditvanyozonak a birésaghoz fordulashoz valé joga sérelmén keresztill az Alaptérvény XIIL

cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo alkotmanyos joga.
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III. Kérelem

Osszegezve a fentebb kifejtett indokokat, megéllapithaté, hogy a Kuria, a Févérosi [télétabla,
illetve a Budapest Komyéki Torvényszék itéletei sulyosan sértik az Inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat, illetve
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alkotményos jogat.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésiagot, hogy a jelen beadvanyban részletesen kifejtettek
alapjdn a Kiria Pfv.V1.21.563/2019/5. szimon meghozott itéletét, a Févarosi [télétabla
20.G£.40.096/2019/10-1.  itéletét, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.G.40.813/2017/18. szamon meghozott itéletét, mint alaptorvény-ellenes bir6i dontéseket

semmisitse meg.

Kelt: Budapest, 2020. jilius 27.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozo6 képviseletében:

dr. Karsai Déniel

ligyvéd

Karsai Déniel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Déaniel Andréas

ligyvéd
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