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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2021. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI.21.563/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andras tigyvéd) Gtjan az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.G.40.813/2017/18. szamd itélete, a Févarosi [tél6tabla 20.Gf.40.096/2019/10-1. szam itélete, valamint a Kdria
Pfv.V1.21.563/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant alkot-
mdnyjogi panaszt terjesztett el6.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok Ossze.

2.1. Az inditvanyozé felperes vadgazdalkodassal, vadgazdalkodasi szolgaltatassal foglalkozé gazdasagi tarsa-
sag, amelyet az allami tulajdonban all6 alperes, a NEFAG Nagykunsagi Erdészeti és Faipari Zrt. alapitott 1995-
ben, abbdl a célbdl, hogy a kezelésében levd allami teriileten vadaskertet alakitson ki. Ennek kivitelezése el6tt
az alperes értékesitette tizletrészét a D. H. Kft.-nek — az inditvanyozo szerint — azzal az igérettel, hogy az indit-
vanyozd megvaldsithatja és ,6rokdsen” tizemeltetheti a vadaskertet.

Mindez ugyan a fenti formaban nem val6sult meg, de 1997. februdr 20-an négyoldali megallapodas jott létre
az inditvanyozo, az alperes, a D. H. Kft., valamint egy vadaszati joggal rendelkez6 vadasztarsasag kozott, hogy
az inditvanyozé a terlileten vadaskertet létesithet.

2006. jalius 21-én a Nagykéros térségében elteriil§ ingatlanok foldtulajdonosai elhataroztdk, hogy a tulajdo-
nukban allé foldterlleten vadaszteriiletet kivannak kialakitani, valamint hogy a vadaszati jogot tarsult formaban
maguk gyakoroljak. A vaddszati hatésag 2006. oktober 4-én kelt hatdrozataval a polgdri jogi tarsasagként be-
jegyzett Nagykdros és Térsége Foldtulajdonosi K6zosség (a tovabbiakban: kozosség) képviselSjeként a vadasz-
tarsasagot vette nyilvantartasba.

A vadasztarsasag mint a vadaszatra jogosultak képviselGje, 2007. marcius 29-én kelt szerz6déssel Gjabb 10 éves
id6tartamra a vadaskert fenntartasanak, tizemeltetésének, a vadaskert teriiletén lévé vadak vadaszatanak jogat
bérbe adta az inditvanyozénak, aki a teriileten tovabbi beruhazasokat végzett. Mindemellett a vadaszteriilet
vaddszatra jogosultjaként a vadaszati hatésag 2008. februar 21-én kelt hatarozataval a kozosséget vette nyilvan-
tartasba, egyuttal a kozosség lizemtervét 2019. februdr 28-ig jovahagyta.

A vaddszati hat6sdg 2017. februdr 28-an kelt hatdrozataval a kozosség és az alperes kozotti haszonbérleti szer-
z&dést jovahagyta és ennek alapjan 2017. mdrcius 1-t6l az alperest mint haszonbérlét, a vaddszati jog jogosult-
jaként nyilvantartasba vette.

Az alperes 2017. marcius 13. napjan kelt levelében arrol tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy a vadaszteriiletet
a vaddsztarsasagtol atveszi, és mint a vadaszteriilet Gj vadaszatra jogosultja el kivan szamolni, illetve nem all
szandékaban tovabbi szerz6dést kotni az inditvanyozoval.

A vadasztarsasag az tizemeltetésébdl fakado, alperessel szemben fennallé elszamolasi igényét az inditvanyozo-
ra engedményezte, amelyre tekintettel az inditvanyozo egyeztetd targyaldsokat kezdett az alperessel. A targya-
lasok nem vezettek eredményre, ezért az inditvanyozé pert inditott az alperessel szemben. Keresetében mint-
egy 102 millié Ft megfizetésére kérte 6t kotelezni elsGdlegesen elszamolds, masodlagosan kartérités jogcimén,
ezt meghaladdéan biztatdsi kar jogcimén 12 millié Ft megfizetését igényelte.
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A Budapest Kérnyéki Torvényszék 2018. december 5. napjan kelt 3.G.40. 813/2017/18. szamd itéletével a kere-
setet elutasitotta. Az elsGfokl birdsag elddlegesen azt vizsgélta, hogy az inditvanyozé a kovetelését a kordbbi
vadaszatra jogosulttol szerezte-e, annak jogutddjanak tekintheté-e. Megallapitotta, hogy a vadaszati hat6sag
2008. februdr 21-én kelt hatarozataval a kdzosséget vette nyilvantartdsba vadaszatra jogosultként. Ramutatott,
hogy a vadasztarsasag a vaddszatra jogosult kozosség képviselGje volt ugyan, de sajat személyében vadaszati
joggal nem rendelkezett. Kiemelte, hogy az inditvanyozé a per soran nem tudta bizonyitani olyan kételmi jog-
viszony |étét, amely alapjan a vadasztarsasdg a vadaszatra jogosultsdgot megszerezte volna, illetve nem allt
rendelkezésre olyan hatésagi hatarozat sem, amely vadaszatra jogosultként a vaddsztarsasagot nyilvantartasba
vette volna. A torvényszék szerint a vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrdl, valamint a vaddszatrél sz6l6 1996.
évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 16. § (3) bekezdésébdl fakadd elszamolasi igénye az alperessel szemben
csupdan a kozosségnek lehetett. Ebbél kdvetkezGen az inditvanyozé a vaddsztarsasaggal kotott engedményezé-
A biztatasi kar vonatkozasdban tdmasztott igényét a bir6sdg szintén megalapozatlannak talalta.

Az inditvdnyozé fellebbezésére masodfokon eljaré a Févdrosi [télStabla 2019. madjus 30-an  kelt
20.Gf.40.096/2019/10-1. szamu itélete az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta, mind a megallapitott tényal-
lassal, mind az itélet indokolasaval érdemben egyetértett. Megallapitotta, hogy a per szempontjabdl relevans
els@ tzemtervi ciklus 2008. februar 1-t61 2017. februar 28. napjaig tartott, mely idGszak alatt a Vitv. 6. § (2) be-
kezdése alapjan a kozosség volt a vadaszatra jogosult, igy a (3) bekezdés szerinti elszamolasi igénye az alperes-
sel szemben neki lehet és a vadasztarsasaggal kotott engedményezési szerzGdésre alapitottan az inditvanyozé
elszamoldsi igényt alperessel szemben nem érvényesithetett.

Az itél6tabla részletesen indokolta, hogy az inditvanyozé altal elGterjesztett okirati bizonyitékok milyen okbdl
nem vehetdk figyelembe. A mdsodfoku birésag alapvetGen egyetértett az elsGfoki birdsdg kartérités korében
tett megdllapitasaival is, utalt arra, hogy az inditvanyozé perbeli legitimaciéval nem rendelkezett.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmére eljar6 Karia 2020. dprilis 28-an kelt Pfv.VI.21.563/2019/5. szamd ité-
lete a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kiria alldspontja szerint is egyértelm(ien megallapithat6 volt
az okiratokbdl, hogy a vizsgalandé id&szakban nem a vadasztarsasag volt a vadaszati jogosultként nyilvantar-
tasba vett személy. Az, hogy ennek mi volt az oka, miért dontott igy a kdzdsség, vagy ha ez nem felelt meg
az akaratuknak, akkor miért nem éltek jogorvoslati lehetdségiikkel, nem erre a perre tartozik. Ugyancsak nem
értékelhetd, hogy a perben nem 4ll6 vadasztarsasdg és az inditvanyozé mikor allapodott meg, illetve a vadasz-
tarsasag megfelelGen jart-e el. A felllvizsgalati kérelemben felvetett kérdésekben az inditvanyozé esetleges té-
vedését nem az alperes okozta. A Kiria kiemelte, hogy a vadasztarsasag és nem a bejegyzett vadaszatra jogo-
sult kozosség engedményezte a kovetelését az inditvanyozdra, igy nincs jelentGsége annak, ha a vaddsztarsasag
esetlegesen jogosult volt a vadaszatra valéban jogosult képviseletére, mert a szerz6dést nem képviselGként,
hanem a maga nevében kététte.

A Kria szerint az eljaré bir6sagok nem az inditvanyozé perképességének hianyat allapitottdk meg, hanem azt,
hogy mivel sem az inditvanyozé, sem az engedményezd nem volt a vadaszteriilet korabbi haszonbérlgje, illet-
ve a vadaszati jog jogosultja, az inditvanyozé nem jogosult a Vtv. szerinti elszamolast kovetelni az alperestdl,
erre az igényre nem rendelkezik perbeli legitimaciéval.

A Kiria az irdnyadé biréi gyakorlatra valé hivatkozdssal nem vizsgélta az inditvanyozé azon kérelmét, hogy
a Vtv. 9. § (4) bekezdése alapjan a perbeli vadaskertben tartott vadak az inditvanyozé tulajdonaban allnanak,
mivel ezen érvelését az elsé- és masodfoku eljardsban nem terjesztette el és ez egyébként Uj kereseti kérelmet
jelentene.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére és XIlI. cikk (1) bekezdésére hivatkozva ter-
jesztett el alkotmanyjogi panaszt a megjelolt itéletekkel szemben.

Ervelése soran felhivta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. és 6. cikkét, és utdbbival kapcsolatban idézett
az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak tobb dontésébdl is, ugyanakkor az allitott alapjogsérelmét nem ezekbdl
vezette le, az Egyezmény sérelmét nem dllitotta.

A tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] korében az inditvanyozé
a bir6saghoz fordulds joganak, illetve az indokolt bir6i dontéshez val6 joganak sérelmét dllitotta. Alldspontja
szerint a birdsagok tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy nincs perképessége, mert a kozosség nyilvan-
val6 akaratabdl jart el képvisel6ként a vaddsztarsasag, a vele kotott engedményezési szerz6dés igy jogszer( és
végrehajthaté. Ervelése szerint a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet nem valds tartalma alapjan vizsgélta és birélta el,
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indokolasa iratellenes, tartalmi és terjedelmi okokbdl sem felel meg az indokolt biréi dontés alkotményos kéve-
telményének. Az inditvanyozé vitatta a Kidria azon megdllapitasat, hogy az altala telepitett vadallomany meg-
téritésére vonatkozé igényét az eljaras korabbi szakaszdban ne terjesztette volna elG.

Az inditvanyozé ugy véli, hogy a birésagok ,tilzott formalizmus és onkényes jogértelmezésiik” kovetkeztében
megfosztottak perbeli legitimaciojatél, ezért elszamolasi jogat nem tudta érvényesiteni, ami az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) sérelmét is okozta. Az inditvanyoz6 hangsuilyozta, hogy nem a kartéritéshez valé jogat kivanja
a tulajdonhoz val6 jog keretein beliil érvényesiteni, hanem azt kifogdsolja, hogy az 6t a Vitv. alapjan megilleté
elszamolds a bir6sagok onkényes eljarasa és jogalkalmazasa miatt nem torténhetett meg.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapi-
tott hataridén beldl nydjtotta be, elektronikus Gton. Megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo
torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontéseket, valamint kifejezett kérelmet terjesztett el a sérelmezett
itéletek megsemmisitésére, megjelolte tovabba az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, kifejtette a sérel-
mének lényegét, valamint azok alkotmanyjogi indokoldsat. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban tdma-
dott bir6i dontés alapjaul szolgalo eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, tgyszintén az is,
hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tobbi allami szervnek a biré-
sagok jogértelmezését — kiillondsen, ha az értelmezés a Kiria hatdrozatdban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szem-
pontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazésara hivatott birésa-
gok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvanyoz6 altal irdnyaddnak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, Gnma-
gaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy mind a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, mind a tulajdonhoz
valé jog sérelmével kapcsolatosan a panasz nem alkotmanyossagi, hanem — tartalmilag azonos érvek alapjan
— torvényességi kérdésekre vonatkozik. A birésagok a szerz6dés és a relevansnak tekintett okiratok, az irdnyadé
hatésagi hatdrozatok és a Vtv. szabdlyainak értelmezésével, részletes indokolds mellett jutottak arra — az indit-
vanyozé altal onkényesnek Vélt — egybehangzd kovetkeztetésre, hogy az inditvanyoz6 engedményezés Gtjan
elszamoldsi igényt az alperessel szemben nem tdmaszthatott.

Az Alkotmanybir6sag a biréi indokolas terjedelmével kapcsolatos aggalyokkal osszefliggésben arra emlékeztet,
hogy ,lal birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik [...] az inditvanyozé szubjektiv elvarasait ki-
elégité mélységii érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}, illetve ,[a]z Alkot-
mdnybirésag tehdt a rendes birdsagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bi-
résagok indokolasi kotelezettségének teljesitését” {3127/2019. (VI. 5.) AB végzés, Indokolas [29]}.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a biréi mérlegelés, bizonyitékértékelés és
torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja. Az in-
ditvanyozé 6sszességében a rendes birésagok jogalkalmazasat vonja kritika ala és valéjaban nem alkotmanyos-
sagi szempontbdl kérte az itélet megsemmisitését, hanem azt kivanja elérni, hogy az alapeljarasban elfoglalt
bir6i allaspontot szakjogi feltilmérlegeléssel valtoztassa meg az Alkotmanybirésag.
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[28] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-

vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
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az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1324/2020.



