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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Hiittl Tivadar tigyvéd

Inditvanyozd] korabban csatolt meghatalmazas alapjan
eljard jogi képviselgje a 1IV/02539/2022. szémon folyamatban 1év6 alkotmanyjogi
panaszeljarasban az Alkotmanybirdsag ligyrendjérél szolod 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatarozata
35. §-al 6sszhangban, figyelemmel a T. Alkotmanybirésdg hasonlé tigyben meghozott 3189/2023.
(IV. 22.) AB végzésre (tovabbiakban: AB végzés), az alabbi inditvany kiegészitést teszi.

Az inditvany kiegészitését az AB végzés mellett az indokolja, hogy az inditvany benyujtasa ta
eltelt id6 alatt az Inditvanyozé a Bir6i Dontésbél fakadd kotelezettségeknek (lasd 1. pont) vald
megfelelés sordn kozvetlenil megtapasztalta, hogy ezen kotelezettségek milyen hétranyos
kovetkezményekkel jarnak a sajtdszabadsag altal védett tevékenységére nézve.

Az Inditvanyoz6 — figyelemmel az AB végzésben foglaltakra — az inditvany alapjogkorlatozas
mibenlétét taglaléd 2. b) 1. pontjat az alabbiakkal kivanja kiegésziteni, a panaszaban foglaltakat
egyebekben fenntartja.

1. Ahogy arra az inditvany is ramutat, az gy targyat képez6 Kfv.V.37.365/2022/10. szamu
végzes (a tovabbiakban Bir6i Dontés) alapjan a Kuria allaspontja szerint az inditvanyozé
adatkezelésének jogalapja a GDPR 6. Cikk (1) bekezdés f) pontja, ezért 6t
érdekmérlegelési, dokumentalasi, és el6zetes tdjékoztatasi kotelezettség terhelte a cikk
megirasakor [lasd Biréi Dontés (49)-(59) bekezdéseit]. Az Inditvanyozd hangsulyozza,
hogy a Biréi Dontés eredményeképpen hatalyban marad a NAIH 2020/838/2.
hatdrozatanak inditvanyozdét elmarasztalé 1.3. pontja, amely egyrészt kotelezi az
Inditvanyozot téjékoztatasi kotelezettségének teljesitésére (1.3.1.); masrészt a jovébeli
tevekenységére vonatkozdan érdekmérlegelési kotelezettséget ir el6 (1.3.2.); harmadrészt
kételezi arra, hogy elGzetes tajékoztatissal kapcesolatos gyakorlatat 4talakitsa.

2. Ezek alapjan a Biroi Dontés az jsagiréi munkat, mint a sajtoszabadsaghoz fiiz6d6 alapjog
gyakorlasat kézvetleniil korlatozta. Az Inditvanyozo éallaspontja szerint a sajtészabadsag

kozvetlen sérelmét jelenti az, ha az alapjoggyakorlast késGbb az arra jogosult szervek
alaptorvény-ellenesen jogellenesnek mindsitik, és az alapjoggyakorlds az alapjogot
gyakorlora nézve negativ jogkdvetkezményeket von maga utén. A Birdi Dontés azért



korlatozza koézvetlenill a sajtészabadsagot, mert a megjelent cikkel kapcsolatban, az
Ujsagiréi munkaval kézvetleniil dsszefliggd tébblet-kdvetelményeket (érdekmérlegelési-,
dokumentalasi-, elézetes tajékoztatasi kotelezettség) hataroz meg, amelyeket az
ujsagironak a dontés alapjan be kellett volna tartania, és e kovetelmények be nem tartisa
miatt a dontésbdl egyrészt a konkrét cikk kapcsan jogellenesség megallapitasa, masrészt a
jovére nézve az jsagirdi tevékenység atalakitasa kovetkezik.

Az Inditvanyoz6 ebben a tekintetben hangsulyozza, hogy a sajtoszabadsag korlatozasat
nem csak a kozvetlenil a sajtotermékek tartalmat korlatozé intézkedés vagy kovetelmény
valositja meg, hanem az 0jsagiréi munkaval kozvetleniil 6sszefliggd, azt elnehezité mas
rendelkezés is. Az inditvanyozd mutatis mutandis hivatkozik az Alkotmanybirdsag
19/2016. (X. 28.) AB hatarozatara, amelyben az ligy alapjat az képezte, hogy a Kuria a
politikai- és tarsadalmi célu reklam elhatarolasanal a miisorszolgaltato kotelezettségévé
tette, hogy figyelemmel legyen a kézbeszéd aktualis allapotara. Az Alkotmanybirosag az
inditvanyt befogadta, és érdemben vizsgalta, hogy ez a tébbletkdtelezettség Gsszhangban
van-e a muisorszolgaltatd Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd médiatartalom-
szerkesztésre vonatkozd szabadsagaval. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta az alapjog
sérelmét arra hivatkozva, hogy a Kuria dontése a torvényi szabalyoknal “Iényegesen
szélesebb  kori vizsgalatot igényl6, és objektiv modon be nem hatdrolhato
tobbletkitelezetiséget telepitett a miisorszolgadltatora. A Kuria dontése alkalmas arra, hogy
— mintegy Oncenzuraként — a miisorszolgaltatot visszatartsa tarsadalmi célu reklamok
kozzétételétol. ” {19/2016. (X. 28.) AB hatarozat [52]} A dontés tehat ramutat, hogy a sajto-
¢s média szabadsagat nem csak a konkrét tartalmi kovetelmények korlatozhatjak, hiszen
az idézett hatarozatban nem az volt a kérdés, hogy az adott miisorszam kozolheté-e, hanem
az, hogy milyen feltételek mellett. Vagyis, a misorszolgaltatora telepitett
tobbletkotelezettség megalapozta az alapjogkorlatozast, és ezért a T. Alkotmanybirdsag a
panaszt befogadta és érdemben elbiralta.

Jelen ligyben a Birdi Dontés kovetkezményeként az ujsagirora telepitett kotelezettségek
nem pusztan adminisztrativ jellegliek, hanem az 1jsagir6i munkaval kozvetlenil
Osszefliggenek, €s a sajtoszabadsag gyakorlasat kozvetleniil befolyasoljak, elnehezitik. Az,
hogy az Gjsagirot a cikk megirasakor milyen adatvédelmi kotelezettségek terhelték, a
sajtoszabadsaggal gyakorlasaval kozvetlen Osszefiiggésben van, és ezen kotelezettségek az
alapjog-gyakorlast kézvetleniil korlatozzak - nem véletlen, hogy maga a GDPR is akként
rendelkezik, hogy a tagallamoknak 6ssze kell egyeztetnitik a személyes adatok védelméhez
vald jogot és az ujsagiroi tevékenységet (82. cikk). A Birdi Dontésbdl kovetkezd tobblet-
kovetelmények olyan mértéku és természetl feladatot telepitenek az Gjsagirora, amelynek
kovetkezményeként a sajtotermék redlisan csak jelentds késéssel és tobblet-er6forrdas
raforditassal jelenhetett volna meg. Figyelemmel a sajtd idé-szenzitiv mikodésére, ez a
késedelem kozvetlentil érinti az Gjsagirdi munkat, annak lényeges kériilményeit.
Hangsulyozandd, hogy a Birdsagi Déntéssel helybenhagyott NAIH hatarozat nem pusztan
a multbeli jogsértést allapitotta meg, hanem a jovore vonatkozo, az adatkezeléssel



osszefiiggd érdekmérlegelési, dokumentélasi és tajékoztatasi gyakorlat atalakitasara
kotelezte az Inditvanyozot. Az Inditvanyozd jelenleg is kénytelen eleget tenni az
adatvédelmi hatosag elvarasainak, amely jelentds id6- és munkaigénnyel jar.

6. Az inditvanyoz6 mindezek alapjan ramutat, hogy az alapjog-korlatozds a konkrét per
alapjat képezo cikk megjelenésére és a sajtoszerv jelenlegi és jovobeli adatkezeléssel
Osszefliggl tevékenységére - mint a sajtoszabadsag alapjoganak gyakorlasara - kozvetleniil
kihat, amennyiben Biréi Doéntésbol a cikk megirasaval kapcsolatban koévetkeznek
adatvédelmi kdvetelmények az sajtdszervre nézve, amely kotelezettségeket be kellett volna
tartania, €és ennek hidnyaban a tevékenysége utolagosan jogellenesnek mindsiilt. Az
inditvanyozé hangstulyozza, hogy ehhez a jogsérelemhez képest masodlagos
jogsérelemként hivatkozott a Biroi Dontés dermeszt6 hatasara.

Jelen beadvanyt az Inditvanyozd elektronikus €s postai uton egyarant megkildi.

Budapest, 2023.04.21. Tisztelettel:

Képv.: dr. Hiittl Tivadar





