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Févérosi Torvényszék, mint elséfoku birdsag Gtjan
Elséfoka tigyszam: 105.K.704.375/2021/6.
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Tisztelt Alkotmanybirdésag!

tovabbiakban:
inditvanyozd) az A/2. sz. mellékletben csatolt meghatalmazés szerinti jogi képviseldje, dr.

Hiltt Tivadar tigyvéd
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Alkotmanybirosdgrdl sz816 2011, évi CLI. térvény (Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotméanyjogi panaszt
terjeszti eld.

Inditvanyoz6 kéri a tisztelt Alkotmanybirdsédgot, hogy allapitsa meg a Kuria mint
felillvizsgalati bir6sdg Kfv.V.37.365/2022/10. szamu végzésének (a tovabbiakban: Birdi
Dontés, A/3. melléklet) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdésének
megfelelden semmisitse meg azt, mert a dontés sérti az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésben
biztositott sajtoszabadsagot és véleménynyilvénitasi szabadsagot!

Inditvdnyoz6 kéri tovabba a T. Alkotmanybirdsagot, hogy élve az Abtv. 43. § (4) bekezdésében
biztositott jogkorével — a Bir6i Dontéssel okozott egyezd alapjogok sérelmére tekintettel —
semmisitse meg a Birdi Dontéssel feliilvizsgalt jogerds birdsagi dontést (Févéarosi Torvényszék
105.K.704.375/2021/6.. sorszamu itélete; A/4. melléklet) és az abban feliilvizsgalt hat6sagi
hatérozatot (Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdség, NAIHA?@K%W&ZNMR OS A G ]
melléklet) is!

Ugyszam: )

|\o:0' "1:\. .
/UL o909 -U [/ MY

Erkezett: ZUZZ NOV 1 5.

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

Kérelme indokoldsaként inditvanyozo az aldbbiakat adja el6:

Példany: 4 Kezelbiroda:

Melléklet: A0 \_}M,,
0.

Inditvanyozd a sajtoszabadsdgrol €s a médiatartalmak alapvetd szabilyairol szolé 201 i
CIV. torvény (tovabbiakban: Smtv.) hatdlya ald tartozé médiatartalom-szolgaltato; kiadvanya,
aﬂcimﬁ periodika ugyanezen jogszabély szerinti regisztralt sajtotermék (a
tovabbiakban: sajtotermék). A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag (NAIH,
hatésag) jelen alkotmanyjogi panaszeljards elézményét képezd hatdsédgi eljardst inditott az

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése
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inditvanyozé ellen két kérelme (a tovabbiakban: érintettek)
kérelme nyoman. Az alapiigyben az érintettek azt kifogasoltak, hogy az inditvanyozd altal
kiadott sajtotermék 50 leggazdagabb magyarrol Gsszeallitott listajan (2019. januar), majd pedig
a legnagyobb hazai csaladi vallalkozasokat bemutaté listdjan (2019, szeptember) szerepelnek.
Ezen Osszeallitdsok kizarélag nyilvdnosan elérhetdé adatokra — koztiik is elsbsorban a
cégnyilvanossag keretében elérhetd adatokra — épiiltek, és az érintettekrdl az Ssszedllitasokban
k6zolt személyes adatok az érintettek maganszférajat egyaltalan nem érintették; ehelyett az
tizleti nyilvanossag olyan adataira korldtozddtak, mint a név, a becsillt vagyon Osszege €s
forrasa; a kérelmezé érintettek cégeinek lizleti (ingatlanfejlesztési) teljesitménye; tovabbé az
egyik kérelmezé kozéleti pozicidja. Az egyes érintettekre levonhaté kovetkeztetéseket tovabb
korlatozta, hogy a masodik 6sszedllitas a csalad, nem pedig a tagjainak egyéniesitett vagyonara
vonatkozo6 informécidkat kdzolt.

Az érintettek az Europai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679. szamu, a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad 4ramlasarél, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérdl
sz616 rendelet (tovabbiakban: GDPR, Rendelet) szerinti érintetti jogaik sérelmét allitottak. A
hatosag NAIH/2020/838/2. szam, 2020. jhlius 23-an kelt hatérozatdban (Lésd 5. szamu.
melléklet) megéllapitotta, hogy az inditvdnyoz¢ éaltal az érintettek vonatkozasidban végzett
adatkezelés tekintetében az inditvanyozé rendelkezett jogalappal, megfelelt az informacids
onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL tdrvény
(tovabbiakban: Infotv.) és a GDPR rendelkezéseinek is a Rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
értelmében.

A NAIH a hatdrozataban ugyan nem vitatta, hogy az inditvanyozo rendelkezett jogalappal az
adatkezeléshez , &m jogsértést allapitott meg abban a tekintetben, hogy az Inditvanyozd nem
végezte el elozetesen az érdekmérlegelést a kezelt személyes adatok vonatkozasaban, illetve
az frdekmérlegelés dokumentaldsat ¢és az érintettek elzetes tdjékoztatdsat az
érdekmérlegelésrdl elmulasztotta, és mindezt csupdn az érintetti tiltakozasra tette meg. A
NAIH a tiltakozasra valaszul adott utélagos tajékoztatds tekintetében is hidnyossagokat
allapitott meg. Ezen tilmenden — milliés nagysagrendl — birsdg kiszabasarél rendelkezett.

Az Inditvanyozé kozigazgatéasi perben tdmadta meg ezt a hatdrozatot, a jogsértést megallapito
és szankcionald rendelkezések megvaltoztatasat illetve megsemmisitését kérve a birdsagtdl. A
Févarosi Torvényszék 2021. februar 18-an kelt, 105.K.706.638/2020/10. szamu itéletében
(A/6. melleklet), az inditvanyozo keresetének csak részben adott helyt. A keresetet a
Torvényszék megalapozottnak itélte annyiban, hogy az Inditvanyozd kényszeritd erejii jogos
érdeket igazolt az érintettek tiltakozasdval szemben [lasd a (53) bekezdést], illetve a felperesi
adatkezelés nem mindsiil profilalkotasnak [lasd a (47) bekezdést]. A birsag felilmérlegelésére
a Torvényszék nem latott lehetGséget, és a felperes részbeni pernyertességére tekintettel a
birsag alkalmazasaval kapcsolatban a hatdsdgot 0j eljarasra utasitotta.

Az Inditvanyozé felillvizsgélati kérelmet terjesztett el a jogerds birdsagi hatdrozat ellen a
Kiridn. A Kuaria mint felilvizsgalati birésdg 2021. junius 15. napjan kelt



Kfv.IV.37.351/2021/9. szamu végzésével (A/7. melléklet) hatilyon kivill helyezte a jogerds
birosagi hatarozatot és 0j eljarasra kotelezte a Févarosi Torvényszéket.

A FoOvérosi Torvényszék megismételt eljardsban hozott, 2022. januar 25-én kelt,
105.K.704.375/2021/6. szami jogerds itéletében az inditvanyozo6 keresetének ismét részben
adott helyt.

Az Inditvanyoz6 10jbol feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kuridn a — megismételt
eljdrasban hozott — jogerés birdsdgi hatdrozat ellen. A Kuria 2022. janius 23-an kelt,
Kfv.V.37.365/2022/10. szamu végzésében (a tovabbiakban Birdi Dontés) a tamadott dontést
részben hatalyaban fenntartotta, részben pedig hatalyon kiviil helyezte és — a hatalyon kiviil
helyezett rendelkezések tekintetében — a Févarosi Torvényszeket 0j eljarasra kotelezte.

Jelen alkotményjogi panaszinditvany a Kuria altal meghozott Birdi Dontésnek a jogerds
birdsagi rendelkezéseket hatdlyukban fenntarté rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitasira €s ebbdl kdvetkezéen a Birdi Dontés megsemmisitésére irdnyul.

Jelen inditvany szempontjabdl kiemelendd, hogy a Kuria allaspontja szerint az inditvanyozo
adatkezelésének a jogalapja a Rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti jogos érdek [lasd a
(49)-(53) bekezdéseket], ezért 6t (i) érdekmérlegelési, (ii) errél sz616 dokumentaldsi és (iii)
elézetes tdjekoztatasi kotelezettség terhelte, amelynek nem tett eleget [lasd a (54)-(59)
bekezdéseket]. A Bir6i Dontés megallapitasa szerint Magyarorszdgon a sajtotermekek altali,
Gjsagirds céljabol torténd adatkezelésre nem vonatkoznak sajatos, altalanos kivételek [lasd az
(50) bekezdést, (54)-(59) bekezdéseket], igy a Rendelet érdekmérlegelési, dokumentalasi és
tajékoztatasi kovetelményeit mint fOszabdlyt ezen adatkezelésekre is maradéktalanul és
valtozatlanul alkalmazni kell. E megallapitasok inditvanyozoi allaspont szerint alaptérvény-
ellenesek, mert sértik, igazolhatatlanul korlatozzék az inditvanyozé sajtészabadsagat.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Jelen inditvany egy kdzigazgatasi pert jogerGsen birald birésagi hatarozatot feliilvizsgdlsd, azt
hatdlyaban részben fenntarté kuriai hatirozat ellen irdnyul. Az Inditvanyozé a hatdsagi
ligyszakban hozott hatdrozatot kdzigazgatasi perben megtdmadta, részben sikerteleniil. Az
Inditvanyozé a keresetét részben elutasitdé joger6s birdsdgi hatérozattal szemben
feliilvizsgalatot inditvanyozott. Ezzel parhuzamosan a jogerds itélet ellen alkotményjogi
panasszal €lt, amelyet — tekintettel az ekkor folyamatban 1év6 kuriai feliilvizsgélati eljarasra —
az Alkotmanybirésdg a I1V/1212-12/2021. sz. végzésben visszautasitott. A Kdria a
feliilvizsgalati kérelmét érdemében elbiralta, és a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte.

Ezt kovetéen a megismételt t6rvényszéki eljarasban az inditvanyoz6 fenntartotta kereseti
kérelmeit. A megismételt birdsagi eljardsban a Févarosi Torvényszék a hatdsagi hatarozat
egyes rendelkezéseit megsemmisitette, egyebekben a keresetet elutasitotta. Ezutdn az
Inditvanyozd tjabb feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Karidhoz. A Kiria ezittal is érdemben
biralta el az Inditvinyozd feliilvizsgalati kérelmét. A feliilvizsgalati hatarozat az adatkezelés
jogalapja és az ebbdl fakadd adatkezel6i kotelezettségek (érdekmérlegelés, dokumentalas,



el6zetes tajékoztatas) kapcsan helyben hagyta a jogerds itéletet. Ebben a jogkérdésben mar nem
dénthet a kdzigazgatasi perrendtartds szabalyai szerint a Févarosi Torvényszék a megismételt
eljarasban. (Lasd a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. éviI. térvény 121. § (1) bekezdés
a) pontjat.) Az Inditvanyozé tehat a rendesbirosagi jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan
fordul jelen inditvanyban a T. Alkotméanybirdsaghoz a feliilvizsgélati eljardst érdemben lezard
hatérozat elleni alkotmanyjogi panasszal. A Févarosi Torvényszék a Biroi Dontés értelmében
kételes részben megismételni az eljarasat. Ertelemszeriien a megismételt eljarassal kapcsolatos
jogkérdésekre nem iranyulhat és nem is irdnyul a jelen alkotmanyjogi panasz. A Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pont szerinti részbeni hatalyon kiviil helyezés (mds részében hatélyaban fenntartas,
vagy nem tdmadott rendelkezés nem érintésének kimondasa mellett) olyan esetben
alkalmazhatd, ha a feliilvizsgalt hatarozat rendelkezései elkiilonithetbek, és egyes
rendelkezéseket a feliilvizsgalati kérelem nem tdmad, vagy egyes elkiilonithet6 rendelkezések
vonatkozasaban a feliilvizsgalati kérelem nem volt alapos. A Birdéi Déntés értelmében a
megismételt t6rvényszéki eljarasban a birdsag kétve van az adatkezelés jogalapja és az ebb6l
fakado adatkezel6i kitelezettségek tekintetében.

Az Inditvanyozo nyilatkozik arrol, hogy a fentieknek megfelelden a Kuria elétt felillvizsgalati
eljaras nincs folyamatban, az Inditvanyozé jelen tigyben benyujtott felilvizsgalati kérelme az
alkotméanyjogi panasszal tdmadott jogkérdésben elbirdldsra keriilt; az egyfoku birdsagi
feliilvizsgalati eljardsban sziiletett jogerés hatdrozatot Alkotmanybirdsdg el6tt nem tdmadta
meg. A T. Alkotmanybiréség Ugyrendjének 32. § (2) bekezdése értelmében “az Abtv. 27. §-a
alkalmazdsaban az iigy érdemében hozott, vagy a birésdgi eljdrdst befejezd dontésnek mindsiil
és alkotmanyjogi panasszal megtamadhato, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal megtamadhato a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott olyan
dontése is, mely a) a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartjia [...], feltéve, hogy az
inditvanyozo a jogerds dontést az Alkotmadnybirdsag elStt nem tamadia meg”. A tdmadott kiriai
dontés a megismételt torvényszéki eljarasban hozott jogerds birdsagi hatdrozatot hatalyaban
részben fenntartja. A megismételt tOrvényszéki eljarasban hozott jogerds dontést az
inditvanyozd az Alkotménybirdsag elétt nem tamadta meg.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatirideje

A Biréi Dontést az inditvanyozé jogi képviseldje 2022. szeptember 05. napjan vette kézhez az
elektronikus tarhelyén keresztiil. Az Alkotmanybirésig Ugyrendjének 32. § (2) bekezdése
értelmében a hataridé kezdetét jelen eljardsban a Kuria felillvizsgalati kérelmet elbiralé
hatarozatanak kézhezvételétdl kell szamitani. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 --
az alkotményjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgald birdi dontés kzlésétol szamitott 60
nap -- tehat megtartasra kerilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A Birdi Dontés (€s a jogerds itélet) az inditvanyozd alapvett jogait kézvetlentil érinti, alapvetd
jogai gyakorldsdban korlatozza azéltal, hogy magatartasa jogellenességét és &t terheld
kotelezettsegeket allapit meg, illetve ennek megallapitasat tartja fenn hatalydban a személyes
adatok jsagiras céljabol torténd kezelése tekintetében, beleértve az \1jsdgiroi kutatdmunka
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lehetséges modszereit, terjedelmét is. Az inditvanyozé az Alaptérvény IX. cikkében garantalt
sajté- és véleménynyilvanitasi szabadsdg alanya, az NMHH sajtotermék-nyilvantartasdban
regisztralt sajtdtermék kiaddja.

A Biréi Dontés altal hatdlyaban fenntartott jogerds itélet a modern Gjsagirds szakmai
gyakorlatdval Osszeegyeztethetetlen, azt praktikusan megbénité érdekmérlegelési,
dokumentalasi, elzetes tdjékoztatdsi kotelezettséget allapit meg az inditvanyozé terhére, €s
elmarasztalja 6t ezek megsértése muatt. Ezért a Biroi Dontés alapjoga gyakorldsaban,
kozvetlenil, személyesen, aktualisan érinti. A Biroi Déntés kdzvetleniil azt eredményezi, hogy
az inditvanyoz6 nem vagy csak ardnytalan terhek mellett képes a sajtoszabadsag gyakorldsa
utjan azon alkotményos és toérvényi kotelezettségének eleget tenni, hogy a kdzonséget
tajékoztassa a helyi és orszagos kozélet igyeirdl, azaz egyes, Magyarorszag polgdrai szamara
jelentéséggel bird eseményekrdl; a gazdasdgi élet kdzligyek korébe tartozd, kozérdeklédésre
szamot tartd tényeir6l nem vagy csak ardnytalan teher mellett tudosithat (Alaptérvény IX. cikk,
amelynek tartalmat az Alkotmanybirésadg gyakorlataval 6sszhangban az Smtv. 10. §-a bontja
ki). Hasonloképp, a Bir6éi Dontés aranytalanul korlatozza az inditvanyozét abban, hogy a
gazdasigi Ujsagirds korében fenntartsa jellemz6, médiapiaci helyzete megtartasaban
kulcsszerepet jatszo sajat arculatat, amelynek meghatdrozé elemét jelentik a magyarorszagi
tizleti élet sikereit és annak okait feltard, kdvetkezetes mddszertanon alapuld tudositasok,
Osszesitések.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében ‘fogalldsatdl fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a
szemely vagy szervezet, a) aki (amely) a birésag eljdrasaban fél volt, b) akire (amelyre) a
dontés rendelkezést tartalmaz, vagy c) akinek (amelynek) jogdara, Iitelezettségére,
magatartdsa jogszeriiségére a birdsag dontése kiterjed.”

Fentiekben el6adottak a mellékletekkel bizonyitva alatamasztjak, hogy inditvanyozé a Birdi
Dontés altal lezart birdsagi eljarasban fél volt. Ra nézve a Biréi Dontés rendelkezést, kdtelezést
tartalmaz. A Birdi Dontéssel ellentétes jovObeli magatartast pedig kdzvetetten jogszertitlennek
minésiti; a sajtészabadsigat, véleménynyilvanitasi szabadsigat, tdjékoztatasi tevékenységét
korlatozza -- mivel a ténybeli megalapozottsagy, tdjékoztatd funkciot ellaté vjsagirishoz
nélkiilozhetetlen Ujsagirdi, szerkesztdségi kutatdmunka szabadsagat korlatozza -- a
késébbiekben el6adottak szerint, tehat a Birdi Dontés az inditvanyozo jogaira, az 6t terheld
kotelezettségeire, magatartasa jogszeriiségére is kiterjed. Kovetkezésképp az érintettség az
Abtv. 27. § (2) bekezdésben megjeldlt 6sszes, killon-kiilon is elégseges feltételnek megfelel.

¢) A Biroi Dontés -- a Kuria feliilvizsgalati végzése -- az iigy érdemében hozott dontés.

A T. Alkotmanybirésag Ugyrendjének 32. § (2) bekezdése értelmében “az Abtv. 27. §-a
alkalmazésaban az iigy érdemében hozott, vagy a birésagi eljarast befejezd dontésnek minésiil
és alkotményjogi panasszal megtamadhatd, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté a Kuria feliilvizsgélati eljarasban hozott olyan dontése
is, mely a) a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja [...], feltéve, hogy az inditvanyozd
a jogerds dontést az Alkotmanybirosag el6tt nem tdmadta meg” (az inditvanyozo6 kiemelése).
A Bir6i Dontés ezeknek a kritériumoknak megfelel. A Biréi Dontés a feliilvizsgalati eljarasban
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megtamadott hatdrozatot hatilyaban fenntartja. A megismételt eljardsban hozott jogerds
dontést inditvanyozoé az Alkotmanybirésag elétt nem tdmadta meg. A Bir6i Dontés — a jogerds
itéleti rendelkezéseket hatdlyukban fenntarté rendelkezései vonatkozasaban — az lgy
érdemében hozott dontésnek mindsiil.

f) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta és a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

fa) Az inditvanyozot ért alapjogsérelem a Biroi Dontést érdemben befolydsolta

Ha a Ktria a feliilvizsgélati eljards soran figyelembe vette volna, és arra tekintettel hozott volna
dontést, hogy inditvanyozo6 az Alaptérvény IX. cikkében garantalt sajtoszabadsag alanyaként,
kifejezetten ezen alapvetd joganak gyakorlasa, illetve az ennek keretében végzett tevékenyseége
kivihetésége érdekében nem végzett egyéniesitett elézetes érdekmérlegelést, ehhez tarsuld
dokumentalast és ugyanennek érdekében nem tajékoztatta elézetesen az ligy targyat képezo
kozlemények érintettjeit, akkor a Kiiria merében mas, a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd
és az alperesi hatdrozatot megsemmisité déntésre jutott volna. Ha ugyanis a Kuria a GDPR
jelen ligyben alkalmazand6 rendelkezéseinek értelmezésekor azt a jogértelmezést valasztotta
volna, amely észszerl és Osszhangban all a jogalkotdi céllal, ugyanakkor alkalmas a
sajtoszabadsag alanya e jog gyakorlasdval 6sszefliggd sajatos érdekeinek figyelembe vételére,
akkor az alapjog-konform jogértelmezés kovetkeztében — az aldbbiakban részletesen kifejtettek
szerint — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s \j, az érintett alapvetd jogok megfeleld
mérlegelésével megalkotott hatdrozat hozatalat rendelte volna el.

Jb) Az inditvanyozot ért alapjogsérelem alapvetd alkotmdnyjogi jelentdoségii kérdést vet fel

Az tgyben felmeriilt kérdés egyben alapveid alkotmdnyjogi jelentdségii is. Az
Alkotmanybirosagnak eddig nem volt lehetGsége arra, hogy megvizsgalja, a sajtoszabadsag és
a személyes adatok védelméhez fliz6d8 alapvetd jog konfliktusat el6idézd, a sajtdszerv vagy
kiaddja elleni adatvédelmi hatdsagi aktusok jogszerliségének elbirdlasira soran milyen
kotelezettsegek terhelik a birdsdgot annak érdekében, hogy dontése ne vezessen a
sajtészabadsdg alaptorvény-ellenes korlatozasahoz, sérelméhez. A személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jog érvényeslilésének garancidit meghatiroz6 GDPR, amely az
adatvédelmi hatosagi jogalkalmazas egyik meghatarozo anyagi jogi jogalapja hazankban is,
2018. majus 1. napjan lépett hatdlyba, alkalmazasa 1j lehetdségeket nyitott meg a sajtdszervek
ellenében inditott vagy inditani tervezett kézigazgatasi és polgari peres eljarasokban egyarant.
A GDPR-ban testet 6lt6 0 szabalyozas nyitotta meg ismét — az alabbiakban részletezettek
szerint — a sajto tuddsitdsaiban szerepld természetes személyek személyes adatok védelméhez
fiiz6dd joga és a sajtoszervek és kiadoik sajtoszabadsdga kozotti alapjog-konfliktus
alkotméanyos felolddsanak kérdését. A sajté ellenében, Ujsdgirasi céli adatkezelés iigyében
inditott — és tobb millié forint értekben kiszabott birsagokkal végz6d6 — adatvédelmi hatdsagi
eljarasok a sajté tevékenyégét feltételekhez kotik, a sajtd szamara kotelezettségeket allapitanak
meg, ezaltal korlatozzak a sajté szabadsigat, tovabba jelentds dermesztd hatassal is birnak,
aminek kdvetkeztében szintén a szdlas- és sajtdoszabadsag korlatozasdhoz vezetnek. Ezért a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd jog és a sajtdszabadsag konfliktusanak a peres
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tigyet lezard érdemi birdi dontésben térténd felolddsa 6nallo, sajatos €s kiemelt jelentGségii
alkotmanyjogi kérdést vet fel.

E korben 6nmagéban is alapveté alkotményjogi jelentéségii kérdés, hogy a GDPR mint az EU
kotelezd jogi aktusdnak értelmezése soran az eljdré magyar nemzeti hatdsag, illetve birdsag
figyelmen kiviil hagyhatja-e az Alaptérvény rendelkezéseit, valamint az Alkotmanybirosdgnak
a sajtdszabadsag tartalmat kibonté gazdag - és a Rendelet eléirasanak eleget téve az Unid
szervel felé a sajtoszabadsdg és adatvédelem Osszeegyeztetése kapcsan kifejezetten notifikélt -
joggyakorlatdt. A GDPR 85. cikk (1) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy “4
tagallamok jogszabdlyban dsszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez
valé jogot a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz valo joggal, ideértve a
személyes adatok ujsagirdsi célbol, illetve tudomdnyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés
ceéljabol végzett kezelését is.” A 85. cikk (3) bekezdése szerint pedig “A személyes adatok
ujsdgirasi célbol, illetve tudomdnyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett
kezelésére vonatkozoan a tagallamok kivételeket vagy eltéréseket hataroznak meg a II. fejezet
(elvek), a Il fejezet (az érintelt jogai), a IV. fejezet (az adatkezeld és az adatfeldolgozd), az V.
fejezet (a személyes adatok harmadik orszdgokba vagy nemzetkizi szervezetek részére torténd
tovabbitdsa), a VI fejezet (fiiggetlen feliigyeleti hatésagok), a VII fejezet (egyiittmiikddés és
egységesség) és a IX. fejezet (az adatkezelés killonés esetei) alol, ha e kivételek vagy eltérések
sziilségesek ahhoz, hogy a személyes adatok védelméhez valo jogot dssze lehessen egyeztetni
a véleménynyilvanitas szabadsigahoz és a tajékozoddashoz valo joggal” A GDPR
rendelkezéseinek értelmében tehat a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog és a
sajtoszabadsag Osszeegyeztetése a nemzeti jog hatdskorébe tartozik, és e feladat ellatasdban
inditvanyozo6i allaspont szerint kiemelt jelentosége van az Alkotmanybirdsag irdnyado
hatarozatainak, valamint az ezekkel konform birésagi jogalkalmazisnak. Az
Alkotmanybirésag eddig azonban még nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a GDPR
értelmezése és alkalmazédsa sordn eljard hatdsdgoknak, birésdgoknak figyelemmel kell-e
lennilik a 85. cikk szerinti felhatalmazas keretében a magyar nemzeti alkotménybirdsagi
gyakorlatra is.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
A Birdi Dontés az Alaptérvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt,

véleménynyilvanitasi s sajtdészabadsighoz fiiz6dd alkotméanyos jogokat sérti:

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsdagdt és soksziniiségét, biziositia a
demoloratikus kézvélemény kialakuldsahoz szitkséges szabad tajékoztatas feltételeit.



b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
I. A Biréi Dontés Alaptorvényben garantdlt alapvetd jogokat korldtoz az alabbiak szerint.

Az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésében biztositott sajtészabadsig alanyaként az
inditvanyozo6t megilleti az az alapvetd jog, amely alapjén a tdjékoztatd funkcidja ellatasa
érdekében kozérdeki, illetve kozérdeklddésre szamot tartd cikkek elkésziiltéhez sziikséges
kutatémunkat folytathat és ilyen cikkeket jelentethet meg, akkor és oly modon, amikor és
ahogyan 6 azt kivanja. A cikkek téméjarol, tartalméardl — a kozéleti relevancidju természetes
személyekkel kapcsolatos és egyben relevans informacidkat, adatokat is beleértve —, tovabbd a
cikkek megjelentetésérd], annak idejérdl és modjardl tehdt a szabadsigjog alanyanak a
kompetencidja donteni; minden, ami szikiti vagy elvonja e dontési kompetenciat a
szabadsagjog alanyatol, feltételeket hatiroz meg, vagy mds dontésétdl teszi figgdvé, e
szabadsagjog korlatozdsanak tekintendé. A sajtdszabadsadg korlatozhatd, a korlatozasnak
azonban meg kell felelnie az alapjog-korlatozas alaptdrvényi kovetelményeinek.

A Bir6i Dontés hatalyban tartja az inditvanyozo ellen inditott adatvédelmi hatésagi eljardsban
meghozott, az inditvanyozot elmarasztald hatdsagi hatarozatot helyben hagyd jogerds iiéletet.
A Birdi Dontés egyfelSl a sajtdszabadsag utdlagos korlatozasat valositja meg. Jollehet a Biroi
Dontés az alapiigy targyat képezé cikkek, 6sszeallitasok tartalmanak jogszertiségét érdemében
nem vonja kétségbe, és igy nem kdzvetleniil alakitja a szerkeszt6i tartalomformalast, azonban
a szerkesztdi munkaszervezést és a kozlgyekrdl tajékoztatdé ujsagirdi tevékenység
elvalaszthatatlan részét képezd 1jsdgiréi kutatomunka modjat, terjedelmét jelentSs
korlatozasnak veti ald.

Fontos kiemelni, hogy a Birdi Ddntés a sajtoszabadsagot nem kdzvetlenilll a meédiatartalmak
megjelentetésével kapcsolatban korlatozza, nem azt allapitja meg, hogy valamilyen informacié
nem jelenhetett volna meg a lapban. S6t, az informécié megjelentetését kifejezetten
jogszeriinek ftélte meg. Am a sajtészabadsag nemcsak ebben a tekintetben korlatozhats. A
Biréi Déntés szerinti, az inditvanyozd altal kifogasolt korlatozés a cikkek megjelenését
megel6z6 0jsdgiré1 munkét korlatozza, azt a folyamatot, amelynek eredményeképpen
létrejonnek azok a médiatartalmak, amelyek a lapban megjelenhetnek. A Birdi Dontés a cikkek
elkésziiltehez szilkséges adatkeczelések tekintetében allapit meg olyan kotelezettségeket,
amelyek kovetkeztében kétséges, hogy az adott cikkek ardnyos korlatok kozstt elkészithetdk.
gy bar a sajtészabadsagot a Bir6i Dontés kdzvetlenill nem azaltal korlatozza, hogy
jogellenesnek nyilvanitja valamely informacié megjelentetését, hanem gy teszi ezt, hogy
kovetkeztében az egyébként jogszer(i tartalmu cikkek redlisan nem sziilethetnek meg. Azaz
aldassa a sajtoszabadsag gyakorlasanak korillményeit, és ezzel kiliresiti ezen alapvetd jogot.

A Biroi Dontés tovabba dermesztd hatédssal jar, és ekképp is korlatozza az inditvanyozé (és
vele 6sszehasonlithatd helyzetii szerkesztOségek, kiadok) sajtoszabadsagat. A Birdi Dontést
ugyanis nem lehet mésképp értelmezni, mint hogy a jovbben az jsagirdknak,
szerkesztOségeknek, kiadoknak valahanyszor, amikor személyes adatok kezelésére keriil sor
ujsagirdi kutatémunkajuk, valamint a cikkiras, szerkesztés, megjelentetés soran, eldzetes
érdekmérlegelést — és ehhez tarsuld dokumentalast, valamint elozetes (proaktiv) tajékoztatast
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— kell végeznitk a személyes adatok minden érintettje vonatkozadsédban, méghozza
adatkezelésenként. Noha ez a jogértelmezés kétségkiviil a személyes adatok védelméhez
fiiz6d6 alapveté jog érvényesiilését hivatott szolgalni, am egyben az ujsdgirdi munkat
korlatozza rendkiviili médon. Ugyanis olyan adminisztracios kételezettségektdl teszi fliggové,
illetve azok nem-teljesitése esetén olyan jogkdvetkezményeket helyez kilatasba, amelyek az
Ujsagirdi munkat kirivéan terhessé teszik — oly mértékben, hogy annak végzésétdl
eltantoritanak. A nyilvanossag koziigyekben torténd tajékoztatdsat célzd Ujsagirdi
kutatdémunka ugyanis elkeriilhetetlentil, fogalmilag sziikségszerlien személyes adatok
kezelésével jar egyiitt.

A sajtd alkotmanyos rendeltetésével Osszhangban végzett tevékenysége adatkezelési
miveletek sorat foglalja magaba: az adott cikk témaja szempontjabol relevans adatalanyok
dsszegyljtését, rendszerezését, a velilk kapcsolatos egyes személyes adatok pontossaganak
ellen6rzését, belslik a koziigyek szempontjabol relevans kovetkeztetések levondsat, mas
személyes adatokkal valo Osszefiiggéseik feltarasat és rogzitését, €s — sokszor a kutatémunka
sordn kezelt személyes adatok csupan toredékének vonatkozasdban — a személyes adatok
nyilvanossag elé tardsat is a cikk megjelentetése utjan. Ezek a miiveletek kiilon adatkezelésnek
mindsiilnek még egyazon személyes adat vonatkozasaban is, és igy a Birdi Dontés értelmében
a kiadd, szerkesztdség, ill. Gjsagird vonatkozasukban egyenkénti eldzetes mérlegelést kételes
elvégezni annak érdekében, hogy adatkezelése jogszerii legyen.

A legtdbb sajtotartalom alapja személyes adat, legyen szd politikai, lizleti, sport vagy bulvar
médiardl. A Birdi Dontés jogértelinezése szerint azonban minden egyes, a sajtd latokorébe
keriilt, cikkekben megjelend vagy akar soha meg nem jelend, de a tuddsito, tényfeltard,
oknyomozdi Ujsagirdi tevékenység részeképp megismert, felkutatott, feldolgozott, akar
nyilvanosan elérhetd személyes adat kezelésének megkezdése eldtt érdekmérlegelést kell
végezni az adott személyes adatra vonatkozodan, majd ezt koriiltekintéen dokumentélni és arrdl
az érintettet tdjékoztatni -- akar tobb szédz esetben egy-egy cikk elkészitése soran, ezaltal
teljességgel ellehetetlenitve az Ujsagirdi, szerkesztéi miikodést. A tartalomban megjelend vagy
nyilvanossagra nem hozott, de a médiaszolgaltaté altal kezelt személyes adat esetében egyedi
érdekmérlegelés, dokumentilds, el@zetes tajékoztatds elvégzése sajté mikodését anyagilag
kirivéan terhesebbé teszi, az idGszeri tajékoztatast pedig a személyes adatok érintettjei
kegyének szolgéltatja ki, A Birdi Dontés tehat e tekintetben silyosan korlatozza a
sajtészabadsagot.

Jollehet a Birdl Dontés latszolag vonakodik altalanos kovetkeztetéseket levonni az Ujsagirds
céljat szolgdld adatkezelésre vonatkozdan (Id. [S50], [72] bekezdések), a dontés nem
értelmezhetd masként, mint amely a hatalyos jog titkrében altaldnos kételezettségeket allapit
meg a sajtd szamara. A Kuria ugyanis ugy indokolja dontését, hogy a sajtonak az
Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatabdl kovetkezd, az e gyakorlatot térvényerdre emeld
Smtv. szerint is meghatarozott alkotmanyos feladatat nem tekinti a GDPR szerinti “k6zérdek
feladat”-nak (1d. [52] bekezdés). Marpedig sem a magyar jogrendszerben, sem az Europai Unid
jogéban egyetlen més jogszabalyi rendelkezés sem ismeretes, amely az Smtv. 10. §-ében
foglaltakndl egyértelmiibben hatdrozna meg a sajté szdmara kozérdeki feladatot. Ebbol pedig



sziikségképp kovetkezik, hogy a sajté minden, nem 6nkéntes hozzajarulason alapuld tjsagirasi
célu adatkezelését, altalanossagban is terhelik az elézetes érdekmérlegelés, tajékoztatds €s
dokumentécid kotelezettségei — amelyek nem terhelnék, ha a Kiria értelmezése szerint
kozérdekit feladatot latna el. Vagyis hidba szoritkozik a Bir6i Déntés pusztan — a rendesbirdsag
hataskorébdl adodéan szikségképpen — a konkrét, gazdasagi ujsdgirast érintd jogvita
eldontésére, valdjaban olyan jogértelmezést valaszt, amely kdvetkezetes alkalmazasa esetén a
sajtd egészének miikdését teszi a vilag alkotmanyos demokraciaiban példatlanul terhessé.

Az elébbiekbél egyértelmil, hogy egy 4tlagos, kiépitett infrastruktirdval rendelkezd
szerkeszt&ség szdmara is belathatatlan terhet jelentene a Birdi Dontésben megallapitott el6zetes
érdekmérlegelési, tajékoztatasi és dokumentdcios kotelezettség. Hangsulyozandd, hogy a
Birdsagi Dontés és az alperesi hatdrozat egyedi - a tényleges személyes adat és az ahhoz
kotheté adatkezeléi jogos érdek kozotti- érdekmérlegelést var el, tehdt az el6zetes
érdekmérlegelési és tajékoztatdsi kitelezettség teljesitéséhez a Kuria dlldspontja szerint nem
elégséges a honlapon kdzzétett altaldnos adatvédelmi tajékoztaté (Biroi Dontés [50], [62]
bekezdései). Megjegyzendd, hogy “egyedi” érdekmérlegelésre akkor lenne érdemben
lehet8ség, ha az adatalany magéanszféra-védelmi szempontjai is ismertek az adatkezeld
Szdamara.

Az érdekmérlegelés elvégzése, tovabba szakszerl dokumentdlédsa, valamint az érintettek
elozetes tajékoztatasa az érdekmérlegelésrél alapvetden jogi szakmai munka; az
inditvanyozonak €s mas magyarorszagi szerkesztdségnek tehat meg kellene sokszorozniuk
jogaszi és adminisztrativ kapacitasaikat, rdadasul egy kiilondsen jelentés anyagi értéket
képviselé human eréforrassal. Még ez sem segitene azonban azon, hogy az Wjsagiréi
kutatémunka és a sajté tdjékoztatd tevékenysége kirivoan lelassulna — mikézben a 21.
szazadban a kozélet és benne a gazdasagi élet eseményei olyannyira felgyorsultak, hogy a
szerkesztéségek az Un. “hirversenyben” csak felgyorsitott munkatempéban eldéllitott, a
szakmai etikai standardeknek megfelelé tuddsitasokkal tudnak eleget tenni a nyilvdnossag
téjékoztatasara irdnyuld alkotmanyos kotelezettségiiknek és a sajtészabadsdg alanyaként
gyakorolni alapvet6 jogukat. Réadasul az alapligy arr6l tanuskodik, hogy az adatkezelés
eljarasi (adminisztrativ jellegii) hibai is rendkiviili 6sszegii birsdgokat vonhatnak maguk utin
még akkor is, ha egyébként az adatkezelés az érdemében jogszeriinek mindstil.

A fenti terhek kdvetkeztében az Ujsagirok, szerkesztéségek, piaci alapon milkédo kiadok nem
tehetnek mast, mint hogy mérséklik a személyes adatok kezelését az Ujsagirds sordn, vagy
pedig a lényegében a bulvarsajtéra jellemzd, hozzdjarulds-alapti adatkezelésre épiild
tevékenységek felé fordulnak. Ennek szikségszerli kovetkezménye a nyilvanossdg
kozigyekrol torténd tajékoztatasat szolgald tudositdsok megritkuldsa, a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz szitkséges koriilmények megsziinése, a sajtoszabadsag részét
képezd tartalomalakitasi szabadsag radikalis korlatozasa. Osszefoglaldan tehét: a Biréi Dontés
a hazai demokratikus jogéllam torténetében példatlan mértéki és terjedelmii dermesztd hatést
gyakorol a koziigyekrdl torténé tajékoztatast feladatdnak tekintd magyar sajtora (Id. még
Sinkova v. Ukrajna déntés, no. 39496/11.; 2018. februar 27., 39. bekezdés; Matasaru v,
Moldova tigy, no. 69714/16. és no. 71685/16.; 2019. januar 15.; 35. bekezdés).
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Az inditvanyozd allaspontja szerint a sajtdszabadsdgba vald beavatkozas kozvetleniil nem a
szabalyozasbol, hanem az azt tévesen értelmezd birdi jogalkalmazasbol fakad. Am sziikséges
azt is megjegyezni, hogy ha a korlatozas a szabalyozasbol fakadna is (ahogy a birdsag —
inditvanyozoi allaspont szerint alaptérvény-ellenesen — értelmezi azt), akkor az azt is jelentené,
hogy az éallam elmulasztotta teljesiteni a véleményszabadsiggal és a sajtdszabadsiggal
kapcsolatos intézményvédelmi kotelezettségét. Hiszen a jogrendszer ebben az esetben nem
gondoskodna a demokratikus kézvélemény megfelelé miksdésének allam 4ltal biztosithato
feltételrendszerrdl, sét, kifejezetten gétja volna e miikodésnek.

Végil pedig: a Birdi Dontés altal érintett jsagiréi adatkezelések olyan JOsszeallitds,
médiatartalom szerkesztéségi munkafolyamatanak részleges jogellenességét allapitja meg,
amely inditvanyozo6 altal kiadott sajtotermék egyedi hangvételéhez, a magyar médiapiacon
sajatos tartalmaihoz, s ezaltal a demokratikus kozvéleményhez trténd egyedi hozzajarulas is
lenne. Ekképp az ideiglenes intézkedést hatdlyaban fenntartd, elézetes korlatozast
eredményezé Biréi Dontés inditvanyozd véleménynyilvanitdsi szabadsagat is korlatozza.

II. A Biroi Déntés alapjog-korlatozasanak céljairol

Az alapjogok korlatozasara az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése értelmében kizardlag “mads
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében” keriilhet sor.
A Biréi Dontés hatésa az, hogy az Ujsagirasi tevékenység folyamatéba kordbban és szélesebb
tajékoztatasi, rendelkezési jogosultsaggal vonja be a személyes adatok -érintettjét, az
informéciés 6nrendelkezés alanyat. A Birdi Dontés érdemét érinté alapjog-korlatozdsok tehat

a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd jog védelmét hivatottak szolgalni
[Alaptérvény VL. cikk, (4) bekezdés]

A személyes adatok védelméhez vald alkotmanyos jog azonban nem abszohit, korlatozhatatlan
jog. Ezen nem valtoztat az sem, hogy Magyarorszag a kdzds szuverenitas-gyakorlas koreben
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében az adatkezelések egy jelentds része
vonatkozasaban gy gondoskodott ezen alkotmanyos jog érvényre juttatdsardl, hogy az
Eurdpai Parlament és Tanacs rendes jogalkotasi eljarasa ttjan az EU tobbi tagallamaval
kézdsen az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusanak -- mégpedig a GDPR rendeletnek -- a
megalkotasaban vett részt. Az, hogy a magyar jogalkoté nem vagy nem kizarolag nemzeti
jogszabaly utjan gondoskodik a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogrol, Gnmagaban nem
valtoztathat azon, hogy ezen alkotmanyos alapjog nem korlatozhatatlan, hanem més alapvetd
jogokkal konfliktusba keriilve ardnyosan korlatozhatd, amint erre a GDPR 85. cikke is
kifejezett lehetdséget biztosit.

Noha a Kuria dontése a fentiek szerint az informécidés dnrendelkezés érvényre juttatisanak
legitim céljat szolgalja, a Kuria az elobbiekben ismertetettek szerint — a kozligyekben valo
téjékoztatashoz vezeté munka soran megvalosuld adatkezelések tekintetében — elmulasztja az
alapjogi konfliktus érdemi figyelembe vételét az alkalmazando jogi normak értelmezése soran.
Ennek kovetkeztében pedig az annak felolddsara kizdrélagosan hivatott sziikségességi-
aranyossagi tesztet is elmulasztja alkalmazni az alapjogi konfliktus elbirdlasat eredményezd
jogszabaly-értelmezés és jogszabaly-alkalmazas soran, a kdvetkezékben kifejtettek szerint.
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1II. A Birdi Déntés alapjog-korlatozdsanak sziikségessége targyaban

Feltéve, hogy az alapjog-korlatozés célja a hatdsagi eljarast kérelmezd természetes személyek
személyes adatok védelméhez fiiz6dé jogéanak, informaéciés Onrendelkezésének érvényre
juttatdsa, inditvanyozé az alabbiakat adja eld. A Birdi Dontés az alapjogi teszt Onallo
alkalmazdsanak elmulasztasaval nem tette lehet6vé, hogy egyaltalin a korlatozés
szlikségességét megvizsgalja, e korben tehat a Biréi Dontés fogalmilag dnkényesen korlatozza
az inditvanyozo sajtoszabadsdgét, véleménynyilvanitasi szabadsagat.

IV. A Biréi Dontés alapjog-korlatozasanalk aranyossaga targyaban

Azt feltételezve, hogy a Bir6i Dontés legitim cél elérése érdekében sziikséges alapjog-
korlatozast valosit meg, az alapjog-korlatozas az aldbbiak szerint az elérni kivant céllal nem
aranyos.

Elészor: a Birdi Dontés ahelyett, hogy autoném moédon elvégezné a jogvita Alaptorvény-
konform eldontéséhez nélkillézhetetlen alapjogi, aranyossdgi mérlegelést, a jogalkotd vélt
mulasztasara hivatkozik sajat Alaptorvény-konform mivolta igazolasara. A Biroi Dontés az
[50] bekezdésben ugyanis arra utal, hogy a jogalkotd — noha erre a GDPR §5. cikke
felhatalmaznd — minden bizonnyal alapjogi mérlegelés eredményeképpen nem fogalmazott
meg (az Stmv. 10. §-andl is egyértelmiibb) explicit kivételszabalyt, amely felmentené a sajtot
az Ujsagirdi célu adatkezelés esetén az érdekmérlegelés, elézetes tajékoztatas, dokumentalas
kotelezettségei alol. Fel sem meriil a Biréi Dontésben az a jogértelmezési lehetdség —
inditvanyozé erre val hivatkozédsa ellenére — miszerint a jogalkotd éppen arra tekintettel nem
alkotott tovabbi ilyen szabdlyokat, hogy mar eleve kivételszabalynak tekintette az Smtv. 10. §-
at, a Ptk. 2:44. §-t, valamint a nyilvanvaléan szintén a nemzeti jog részét képezéd
alkotmanybirdsdgi hatdrozatokat, utobbiakat notifikdcids kotelezettségének eleget téve az
Eurdpai Bizottség felé ekként notifikalt is.

Az inditvanyozé kiemeli, hogy a GDPR 85. cikk (3) bekezdés szerint a tagallamok értesitik az
Eurdpai Bizottsagot azon jogi rendelkezésekrdl, amelyeket a (2) bekezdés alapjan elfogadtak
a sajtd adatvédelmi kotelezettségeire vonatkozd eltérésként, kivételszabalyokként.
Magyarorszag az Igazsagiigyl Minisztérium utjan XX-EUJMFO/ID/194/2/2018. szam alatt
ezen értesitési kotelezettségének eleget tett. (Lasd A/8. melléklet.) A 85. cikk (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések atiiltetését Magyarorszagon - tobbek kdzott - az alabbi jogszabalyok, AB
gyakorlat tartalmazzék: a Ptk. 2:44. §-a (a koziigyek szabad vitatasa kapcsan), AB hatarozat,
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozat, 3001/2018. (I. 10.) AB hatérozat, 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat. Vagyis
Magyarorszdg a Ptk. 2:44. §-at és az idézett AB hatdrozatokat olyan jogi rendelkezésnek
tekintette, amely a személyes adatok GDPR szerinti védelméhez vald jogot a
véleménynyilvanitas szabadsigahoz és a tajékozddashoz vald joggal Gsszeegyezteti.

A Rendelet altal biztositott felhatalmazassal élve tehat Magyarorszag a Kuria szdmaéra jogi teret
nyitott arra, hogy a Birdi Dontésben 6nalld, érdemi alapjogi teszt elvégzésével igazolja az
inditvanyozé alapveté jogainak korlatozasat, a fenti jogforrasokra - koztik az
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Alkotmanybirésag nevezett hatdrozataira — valo hivatkozassal. (E tényre az inditvanyozé a
Kiria elétti eljarasban hivatkozott is, ahogy az eljaras korabbi szakaszaiban is.) Ehelyett
azonban a Kuria 6nkényesen olyan értelmezését vélasztotta a Rendelet 6. cikk (3) bekezdés b)
pontja szerinti “tagdllami jog” kifejezésnek, amely egyfeldl az Alkotmanybirésag hatérozatait
kizarja a relevans jogforrdsok korébol, masfelél pedig figyelmen kiviil hagyja azokat a
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek révén a hazai jogalkoté mér torekedett arra, hogy
lehetdséget biztositson a rendesbirosdgoknak a GDPR alkalmazasa soran a sajté adatkezelésére
vonatkozé alapjogi megfontoldsok 6nallé érvényesitésére az alapjogi teszt lefolytatasa utjan.
A XKiria e jogforrasok és a GDPR Alaptérvény-konform egyiittes, alapjog-konform
alkalmazésa helyett arra jut, hogy a jogalkotdé nem tette lehetévé szdmara az Alaptorvény-
konform itélkezést, és belenyugszik abba, hogy az alapjogi megfontolasok figyelmen kiviil
hagyéasaval, alapjogi teszt lefolytatasa nélkill, nyilvanvaldan az inditvanyozd alapjogainak
korlatozasaval alkalmazza a GDPR-t.

A Bir6i Dontés tehat nem veszi figyelembe, hogy az inditvanyozd alapvetd jogat érintd tigy
eldontése soran az alapjogi, aranyossdgi mérlegelést Onalléan kell elvégeznie, és e
mérlegelésnek kell sajat jogszabaly-értelmezését is meghataroznia, nem pedig egy merev és
onkényes jogszabaly-értelmezés utjan kizarnia és eleve elvégzettnek vagy az alkalmazandd
jogi normak értelmében kizartnak tekintenie az érdemi alapjogi, aranyossagi mérlegelést. Ha a
Kuria autoném modon elvégezte volna ezt a mérlegelést, arra kellett volna jutnia, hogy az
alkalmazand6 jogi normékat a sajtoszabadsdggal és véleménynyilvanitasi szabadsiggal
konform médon kell értelmeznie.

A Biréi Dontés 6nallé alapjogi érvelést tehat nem folytat le, illetve azt az {igy érdemleges
eldontésétdl elszigeteli, az alapjogi mérlegelés kovetkezményeit az alkalmazando jogi normék
értelmezésére €s a jogkovetkezmények megallapitasara vonatkozdan elmulasztja levonni; igy
végeredményben a dontés kizérdlag a kérelmez6i személyes adatok védelméhez fiiz6do
alapvetd joganak [Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdés] védelmét szolgélja.

Tekintettel arra, hogy a Biréi Dontés az alapjogi teszt 6nalld alkalmazdsa nélkiil korlatozza
indftvanyozé alapvetd jogait, az fogalmilag onkényes; a korlatozas ardnyossdgat nem is
kisérelte meg igazolni. Az ilyen alapjog-korlatozas pedig szikségszerlen alkotméanyosan
igazolhatatlan, alapjog-sért6, amint azt az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata is
alatamasztja az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran:

“Az Alaptorveny 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét
elsdsorban azok céljdval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez
a rendelkezése a birésagok szamdra alkotmadnyos kotelezettségkent irja eld, hogy itélkezd
tevékenységiik sordan a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezzék {ld.
pl. 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas
[29]}. EbbJl a kitelezettségbdl kivetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabdlyok adta értelmezési
mozgdastér keretein beliil azonositania kell az elé keriild tigy alapjogi vonatkozadsait, és a biréi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel
kell értelmeznie.
[18] A birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatdt lehetévé tevd alkotmdnyjogi panasz
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(Abtv. 27. §) az Alaptérveny 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo jogintézmény. Ilyen panasz
alapjan az Alkotmdnybirésdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo
dsszhangjat  vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a  birosag az
Alaptérvényben biztositott jogok alkotmadnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birosdg az
elbtte fekvd, alapjogilag relevins iigy alapjogi érintetiségére tekintet nélkil jart el, és az dltala
kialakitott jogértelmezés nem dll Gsszhangban e jog alkotmanyos tartalmdval, akkor a
meghozott biroi dontés alaptorvény-ellenes” [3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat].

Masodszor, a Biréi Dontés a sajtoszabadsag, véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozésanak
kirivoan stlyos formajat valdsitja meg azaltal, hogy dermesztd hatdsa szdmottevd és
nyilvanvalé. A Biré Dontés az érintettek informacids Girendelkezését a sajtészabadsag és
véleménynyilvanitasi szabadsag radikalis korlatozasa révén védi meg. Mindez ellentétes az
Alkotmanybirdsag évtizedes téretlen gyakorlataval, amely a kdzligyekrol vald tajékoztatas és
koziigyekben torténd véleménynyilvanitas kiilonos jelentéségét tamasztja ald egy
demokratikus jogallamban [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat]. A kozligyekben torténd
véleménynyilvanitds védelmét biztositia az EJEB is. Ertelmezése szerint a
véleménynyilvdnitds szabadsdga a tarsadalom demokratikus fejlédésének egyik
elengedhetetlen eléfeltétele [Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysag, no. 5493/72; Castells
kontra Spanyolorszag, no. 11798/85].

Jelen lgy a gazdasagi Ujsagiras korébe tartozd tartalmak elkészitését és ebbll eredden
kozvetetten kozlését — annak idészerliségét, terjedelmét — illeti, a Alkotmanybirdosag pedig
hatérozottan allast foglalt amellett, hogy a koziigyek nem értelmezhetdek a politikai beszédre
szikitve, hanem magukban foglaljdk a gazdasdgi élet egyes aspektusait is. Magyarorszag
Alaptérvénye értelmében piacgazdasidg. Igy a sajté feladatat nem lehet sziikitden, ugy
értelmezni, hogy maganszemélyek tulajdondban allé maganvallalkozasok mikodésével,
tulajdonosi hétterével kapcsolatosan — a Bir6i Dontésben megéllapitott kotelezettségek
teljesitése nélkiil, amelyek kirivoan aranytalan terhet jelentenek a sajtészabadsag alanya
szédmara — semmilyen szinten nem lehetséges a nyilvanossdgot informacidval ellatni.
Természetesen ennek a tevékenységnek is megvannak a korlatai: izleti titok védelme, emberi
méltdsag védelme, stb., ugyanakkor kijelenthetd, hogy az lizleti Ujsagirds egy legitim és
kozérdekti alkotmanyos kozfeladat ellatdsa korébe sorolhatd. Az Alkotmanybirdsdg azonban
egyértelmlen allast foglalt abban, hogy az tzleti életrél vald beszdmolds a koziigyek
megvitatdsanak  szdmit, kovetkezésképpen pedig kozérdekll tevékenység: Az
Alkotmanybirosag értelmezéseben ugyanakkor a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai
szbldasnal, illetve a kozhatalmat gyakorld személyek tevékenységeének birdlatandl. Ennek
megfeleléen a kozéleti vita nem csak az dllami és onkormdnyzati, a kozhatalmi
intézményrendszer mitkodésének egészét fogja at, hanem feloleli az iizleti élet tarsadalmi
feleldsségvallalasanak és az iizleti élet vildgdban egyre sokasodé szdmban jelentkezd kozéleti
kérdéseket (pl. kirnyezetvédelmi, energiahatékonysdagi, munka-, és kozlekedésbiztonsagi
kérdések)” {3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, [32]}. A gazdasagi, Gizleti Ujsdgirasra gyakorolt
dermeszt& hatés tehat éppugy a kozligyek megvitatasdnak korlatozasa, mint a politikai beszédre
gyakorolt dermesztd hatéas.
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Az intézményvédelem tekintetében kiemelendé tovabba, hogy a birosignak feladata a
dermeszt6 hatds megel6zésével a demokratikus kdzvélemény kialakuldsa feltételeinek védelme
is. Az adatvédelmi jog sajtdtevékenységre torténé alkalmazasa sordn ez a feladat azért nyer
kiemelkedd jelentdséget, mert amig az adatvédelmi jog rendkiviil részletesen kodifikalt
szabédlyozastomeget foglal magaba, amely szamos pozitiv kételezettséget ir el explicit mdédon
az adatkezeld szdmadra, ezzel aszimmetrikusan Magyarorszagon a sajtészabadsdghoz
kapcsolodd intézményvédelem alapvetéen elvi jellegli, az allamnak az indokolatlan
beavatkozasat tiltd, elnagyolt, a biréi jogértelmezés szamara rendkivil tag teret kinald
szabalyozasi modellt kovet. A demokratikus kézvélemény kialakuldsahoz sziikséges feltételek
biztositdsa és a személyes adatok védelme k6z6tti konfliktusban tehat a bir6i jogértelmezésnek
rendkiviil nagy szerepe adodik — és az Alaptérvény-konform jogértelmezés teszi egyediil
lehet6vé egyben azt is, hogy az allam a sajtészabadsag vonatkozasaban megfeleljen objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének is, azaz ne éassa ald a demokratikus kozvélemény
kialakulasanak feltételeit. Az Alkotméanybirdésag mar a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatban a
sajtoszabadsdgbol ered alkotményossagi kovetelmények [ényegét megragadva hangsilyozta:
,,a sajtonak alkotmanyos kiildetése, hogy a kéziigyek alakuldsdra befolydssal lévé térténéseket,
kortilmenyeket, Osszefiiggéseket feltarja, és a nyilvanossag tudomasdra hozza. A média szabad
tajekoztato tevékenysége a modern demokratikus nyilvanossdg legfontosabb alkotoeleme, ezért
kozponti jelentGsége van annak, hogy a sajté bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil
lathassa el ezt a feladatat” (Indokolds [25]). Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy ,.a
sqjto tdjékoztato tevékenységére ne vonmatkozhatndnak torvényi eldirdsok [..], de ezek
megalkotasakor és értelmezésekor mindig ugy kell eljarni, hogy a sajto alkotmanyos
kiildetésének teljesitését, a kozérdeklddésre szdmot tario informdciok kozzétételét ne
akadalyozzak vagy hatraltassalk” {3/2015. (I1. 2.) AB hatérozat, Indokolas [25]}. Ld. tovabba
7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas, [48]; 37/1992. (V1. 10.) AB hatérozat.

Az intézmeényvédelmi kotelezettség teljesitése helyett azonban a Biréi Dontés kifejezetten
Onkényesen sziikiti a rendesbirdsag intézményvédelmi lehetdségeit, amikor ahhoz ragaszkodik,
hogy a nemzeti jogban eléirt kzérdekil feladat eléirasa az Smtv. 10. §-ahoz képest eltéréen
kell torténjék. A Biréi Dontés raadasul azt sem hatarozza imeg, miképp kellene a nemzeti
jognak el6irni a kézérdekii feladatot. Csupan arra szoritkozik, hogy sommaésan megallapitsa,
kozérdekdl feladat az, amelyet a nemzeti jogszabaly kozérdekbdl elvégzendd feladatként
megjelol ([50] bekezdés). Nem teszi vilagossa azonban, hogy a notifikalt alkotmanybirdsagi
hatarozatok vagy az Smtv. 10. § miért ne felelhetnének meg ennek, és ekként a Birdi Dontés
sajat magat fosztja meg dnkényesen az alkalmazandé jog Alaptérvény-konform értelmezésétol

Harmadszor, a Biréi Dontés (az adatok megjelentetését megeléz0, sajtotartalmak
elkésziiléséhez vezetd adatkezelések tekintetében) azt sem értékelte, hogy az alapiigy targyat
képezd Osszedllitasokban szereplé személyes adatok nem tartoznak az érintett
maganszférajaba. Epp ellenkezéleg, szigortan az osszeallitdsok altal érintett koziigyekhez
kapcsolodnak. Nem tortént és nem is torténhetett tehat dnkényes beavatkozés az érintettek
maganszférajaba. Informacidés Onrendelkezésiik kizérélag annyiban keriilt korlatozas ala,
amennyiben az sziikkséges és aranyos volt a kéziigyekrol térténd megalapozott tajékoztatis — a
sajtoszabadsdg gyakorlasa — érdekében.

15



Végil, a korlatozds killonOsen ardnytalan, mivel a Biréi Dontés voltaképpen olyan
jogértelmezésen alapul, amely teljességgel figyelmen lkiviil hagyja a sajtd demokratikus
kozbeszéd korilményeinek alakitasaban, biztositdsdban betoltott szerepét. Az ligy érdemét
befolydsold alaptorvény-ellenesség abban nyilvanul meg, hogy a Biroi Dontés a szakjogagi
normak alkalmazasa soran — kiilondsen pedig annak megallapitésa sordn, hogy az inditvanyozd
altali, az alapligy targyat képezd adatkezelések tekintheték-e kozérdekbdl végzett
adatkezelésnek, az Smtv. 10. §-at nem tekinti olyan tagédllami, nemzeti jognak, amely
kozérdekii feladatként hatdrozza meg a sajtoszervek, kiadok szdméra a kdzonség tajékoztatasat.
Mindezt figyelmen kiviil hagyva a Biréi Dontés arra a megallapitasra jut, hogy “A Kuria nem
tartotta a felperes feliilvizsgalati kérelimét megalapozottnak abban a k&rben, hogy [...] a sajtd
kozérdeki feladatot latna el” ([S50]).

A Birdi Doéntés jogértelmezése az Alaptorvény-konform jogértelmezés szempontjdbol a
kovetkezék miatt meghatarozé. A GDPR szabalyozasi modelljébdl a jogszerd adatkezelés — a
kordbban univerzalis targyi hataly(i szabdlyozdst érvényesitd Infotv. rendelkezéseivel
ellentétben — szdmos jogalapon tdrténhet: — a tébbi kdzt — dnkéntes érintetti hozzéjarulas; ennek
hidnydban érintettel kotott szerzddés teljesitése; egyéb, az adatkezelére vonatkozé
kotelezettség teljesitése; kozérdek(i vagy az adatkezelére ruhdzott kdzhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtdsa, vagy éppen az adatkezel6 vagy harmadik
él jogos érdekeinek érvényesitése (Id. Rendelet 6. cikk). Kulcsfontossagt, hogy bar az eltérd
adatkezelési jogalapok a tekintetben egyenértéktiek, vagyis az adatkezelés barmely joglapon
egyformdn anyagi jogi értelemben jogszerli, azonban a kiilénféle jogalapok eltérd eljarasi
kotelezettségeket ronak az adatkezelbre az adatkezelés soran. Jelen gy szempontjabol ezért
akkor, ha tobbféle jogalap — lasd kifejtve alabb — egyarant biztosithatja az adatkezelés
jogszerliségét, akkor az Alaptérvény-konform birdi normaértelmezéskor a birésdgnak ugy kell
valasztania a jogszerliség szempontjabol egyenértékii és tényszerlien megalapozott jogalapok
koéziil, hogy azzal egyuttal lehetévé tegye, hogy az adatkezel sajtoszerv vagy kiaddja az
adatkezeléssel kapcsolatos ardnytalan eljarasjogi  terhek nélkil  gyakorolhassa
sajtoszabadsagat.

A hatalyos jogi normékra tekintettel a Biré Déntés meghozatalakor a Kuria akkor hozott volna
alapjog-konform dontést, ha — természetesen a contra legem jogértelmezés nélkiil — észlelte
volna, hogy a GDPR altal felkinalt adatkezelési jogalapok koziil van olyan, amelyik egyfelsl
objektive, tényszerlien megfelel az inditvanyozd jelen tigy targyat képez6 adatkezelésének és
sajat szubjektiv tudatanak is az adatkezelése jogalapjat tekintve, masfel6l pedig mentesiti
inditvanyozdt épp azon adatkezelési eljarasi terhek aldl, amelyek a sajtoszabadsag aranytalan
korldtozasaval jarnak. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap ugyanis
lehetdséget ad arra, hogy elézetes egyéni érdekmérlegelés lefolytatasa és az érintettel valo
kozlése nélkiil lehessen személyes adatokat kezelni, tobbek kozott kozérdeki feladat ellatasa
céljabol. Ehelyett azonban a Bir6i Dontés kizarolag a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
szerinti, vagyis az adatkezel6 jogos érdekeinek érvényesitésére hivatkozé jogalap fennallasat
allapitotta meg. Ennek ipso iure jogkovetkezménye a GDPR 14. cikk (2) bekezdés b) pontjabdl
kifoly6lag, hogy az inditvanyozénak mint adatkezel6nek az egyéni érdekmérlegelés
lefolytatasardl elozetes tajékoztatast kell nyujtania az érintettnek. Példa: valahanyszor egy
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sajtdtermék a miniszterelndk tevékenységérdl ir valamilyen cikket, le kell folytatnia explicit
mobdon az ezzel kapcsolatos, érintetti adatvédelmi érdekek €s sajat sajtoszabadsdgahoz fiz6do
érdekei mérlegelését, és errdl tajékoztatnia kell a miniszterelnokot.

A GDPR 85. cikk ugyan felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a véleménynyilvanitashoz
valé jog €s a tajékoztatashoz vald jog érvényesiilése érdekében a tagallami jogban mentesitsék
az ujsagiréi tevékenységet folytatokat egyes, e tevékenységet szolgalé adatkezeldi
kotelezettségek alol: “A tagdllamok jogszabdlyban Osszeegyeztetik a személyes adatok e
rendelet szerinti védelméhez valo jogot a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a
tajékozodashoz valo joggal, ideértve a személyes adatok ujsagirasi célbol, illetve tudomdnyos,
miivészi vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelését is [...) ha e kivételek vagy eltérések
sziikségesek ahhoz, hogy a személyes adatok védelméhez valo jogot Ossze lehessen egyeztetni
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz valo joggal”. A birdsagra tartozik
annak megitélése, hogy e felhatalmazassal Magyarorszag €lt vagy nem élt; ha élt, akkor az
Smtv. 10. §-a vagy mas rendelkezése ilyen tagdllami jogforrdsnak mindsiil-e vagy semn.
Mindazonaltal fliggetlentil az el$z6 kérdésekre adott rendesbirdsagi valaszoktdl, Magyarorszag
alkotmanyos kozrendjében a rendesbirésag nem tekinthet el a hatalyos jogi normaék
jogértelmezése soran az Alaptdrvénybdl fakadd alapjogi szempontok érvényesitésétél, ha
jogértelmezés megvalasztasa alapveté jogot érint, hanem alaptérvényi kotelezettsége az
alapjog-konform jogértelmezést valasztani, amennyiben az nem tekinthetd contra legem
értelmezésnek (hanem ellenkezdleg, az alkalmazandé normak szdvegével és jogalkotdi
céljaival 6sszhangban all), tovabba amennyiben az adott jogértehmezées segitségével a konkrét
igy tényeibdl levonhato olyan jogi kdvetkeztetés, amely megeldzné, elharitana a felek alapjog-
sérelmét.

Ha tehat a Bir6i Dontésben a Kiiria észlelte volna, hogy az inditvanyozé sajtészerv a gazdasagi
kéziigyekrol vald tdjékoztatds soran kozérdeki feladatot lat el, illetve a kozérdeki feladat
fogalménak értelmezése alapvetd alkotmanyossagi, alapjog-konformitasi kérdéseket vet fel,
akkor mas érdemi dontésre jutott volna — ugyanis a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja
szerinti jogalappal torténd adatkezelése esetén az inditvanyoz6 mentesiilt volna mindazon
adatkezelési eljarasi kotelezettségek aldl, amelyek teljesitésének elmulasztasaért megallapitott
inditvanyozé altali jogsértést a Birdi Dontés hatalyaban fenntart. A birdsag kezét annyiban koti
az alkalmazand6 jogi norma, hogy a GDPR szerint akkor lehetséges kozérdeki feladatra
alapitani a személyes adatok kezelését, ha ilyen koézfeladatot unids jog vagy tagallami jog
hatdroz meg [GDPR 6. cikk (3) bekezdés]. A Birdi Dontés tehat a sajto kozérdekl feladatét
meghatarozd hazai jogforrast kellett volna keressen — €s inditvanyozoi allaspont szerint az
Smtv. 10. §-dban és az Alkotmanybirosagnak a sajtészabadsagot elemzé hatarozataiban meg
is taldlhatta volna e normét. Azonban a fogalom értelimezése soran a Biroi Déntés ehelyett
teljesen érzéketlennek mutatkozott arra, hogy egyfeldl e fogalom értelmezése alapjogi
jelentdséggel birdi jogkdvetkezményekkel jar az inditvanyozéra nézve, mésfelél pedig e
fogalom megfeleld értelmezésén keresztiil vezethet csak a Kuria szdmara az alapjog-konform
jogértelmezés tja a hatalyos jogi kérmyezetben.
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Jelen inditvany targya természetesen nem az, hogy az Smtv. 10. §-a pontosan hogyan
értelmezend6 vagy a “kozérdeki feladat” fogalma pontosan hogyan hatarozandé meg. Ehelyett
inditvanyozo panaszanak lényege, hogy a Birdi Dontés teljességgel figyelmen kivill hagyja e
jogszabalyi rendelkezések, fogalmak értelmezése sordan az Alaptdrvény normadit és a
sajtoszabadsaggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Mikdzben a Biréi Dontés (a
cikkek kozlése tekintetében) elismeri az inditvanyozd sajtdszabadsagat, a dontés ezt
irrelevansnak itéli a cikkek megirasat megel6z6 jsagirasi céli adatkezelés jogalapjanak és
ezen keresztiil az ilyen adatkezeléssel jaré kotelezettségeknek a megallapitdsdhoz (1d.
kiilonésen a Biréi Dontés [50]--[53] bekezdéseit). Az Alaptérvény szerinti hézagmentes
alapjog-védelem azonban nem biztosithatd ugy, ha a rendesbirdsag figyelmen kiviil hagyja
jogértelmezése soran az lUgy érdemét meghatarozd alapjogi normakat. Marpedig a
rendesbirdsagi jogértelmezés jelen iigyben épp ehhez vezetett: a Birdi Dontés a kiadora,
sajtoszervre végeredményben pontosan ugyanolyan és ugyanolyan terhes adatkezelési
kovetelményeket telepit, mint barmely més jogalanyra, aki érintetti hozzdjarulas nélkiil
barmely mds, nem is feltétleniil alapvet jog gyakorldsdval szorosan &sszefliggd célbdl kezel
személyes adatokat, gy a kéziigyekrdl val6 tajékoztatas szabadsiga egyaltalan nem esik latba,
a személyes adatok védelméhez fiiz6do joggal konfliktusban allé sajtoszabadsag mérlegre sem
keriil az igy elbirdlasa sorén. |

Ismét felidézzilk, hogy az Alkotmanybirdsdg mar a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban a
sajtdszabadsagbdl eredd alkotmanyossagi kvetelmények 1ényegét megragadva hangsulyozta:
. a sajionak alkotmadnyos kiildetése, hogy a koziigyek alakuldsdra befolydssal 1évé térténéseket,
kortilményeket, Osszefliggéseket feltarja, és a nyilvanossag tudomasara hozza. A média szabad
tajekoztato tevékenysége a modern demokratikus nyilvanossag legfontosabb alkotoeleme, ezért
kozponti jelentGsége van annak, hogy a sajté bizonytalansdg, megalkuvds és félelem nélkiil
lathassa el ezt a feladatar” (Indokolds [25]). Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy ,.a
sajto tdjékoztato tevékenységére ne vonatkozhatndnak torvewmyi elbivdasok [...], de ezek
megalkotasakor és értelmezésekor mindig ugy kell eljarni, hogy a sajto alkotmanyos
kiildetésének teljesitését, a kozérdeklddésre szamot tarto informdciok kozzétételét ne
akadadlyozzak vagy hdtraltassal’® {3/2015. (IL. 2.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

Utalunk tovédbba az Alkotmanybirdsag 34/2017. (XII. 11.) AB hatérozatara, amely a sajtorél
kimondja, hogy a “koziigyek vildjanak korében egymast érintden teil kijelentésekrdl hiien, sajat
értékelés nélkil tudosito, a kozlések beazonosithaté forrdsdr egyértelmiten megjelsld és a
Johirnevet esetleg sértd tényallitasokkal érintett személy cdfolatanak is helyet biztosito (vagy a
valaszadds lehetdségél felkindlo) médiatartalom-szolgdltaté a sajtdszabadsdg altal védert
alkotmanyos  kiildetését  teljesiti” [50], vagyis a sajtdszabadsag mint alanyi jogosultsig
gyakorlasa mellett alkotmdnyos rendeltetést is betolt a IX. cikk (2) bekezdése szerint
(amelynek részletes tartalmat az Smtv. 10. §-a bontja ki). Az Alkotméanybirdsag eddigi
kovetkezetes allaspontja szerint pedig “alaptorvénybeli feladatdnak ellatasaért senki nem
marasztalhato el alkotmdnyosan” {34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat, [50]}. A rendesbirdsag
sem hagyhatja figyelmen kiviil jogalkalmazésa soran, ha a dontés az inditvanyozé alapvetd
jogat korlatozza, méghozza oly mddon, hogy az a lehetetlenségig neheziti el, hogy eleget
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tegyen a sajtd és médiarendszer részeként az Alaptorvényben rea telepitett kotelezettségeknek
és feladatkomek.

Inditvanyozd sajtészabadsig-gyakorlasanak célja a jelen iigy targyat képezd cikkek
vonatkozasaban az volt, hogy t4jékoztassa a magyar nyilvanossigot a hazai gazdasagi, lizleti
élet legmeghatarozobb, legsikeresebb szerepldirdl, és egyben az el6z6 illetd kdvetkezd évekkel
osszevethetd listakkal szolgaljon, ezzel lehet6vé téve a legmeghatirozobb gazdasagi szereplk
nemzetgazdasagi jelentdsége valtozasainak, az idében alakuld trendeknek a kovetését is. A
kozolt személyes adatok ismertetése, igy az azt megelézo adatkezelések nem éncéliak voltak,

hanem kifejezetten e célokat szolgalta, tehat kdzligyhdz valo szoros kapesolddasuk vitan felil
all.

Kiemelendd, hogy az alaptigy érintett kérelmezdi a hazai és nemzetkdzi lizleti életben betdltstt
szerepiik6n til a hazai legnagyobb épitési véllalkozok kozé tartoznak, s e mindségilikben
Magyarorszag épitett kornyezetének formaldsdban is kiemelkedd szerepiik van. A
nyilvanossag tdjékoztatdsa az & és gazdasdgi érdekeltségeik Uzleti sikereir6], gazdasagi
eredményeirél, nemzetgazdasigban és az épitett kdrnyezet alakitdsaban betdltott aktuélis

poziciéjardl kiemelt kdziigyekrdl valo tajékoztatdsnak tekintendd. Ez is a Birdéi Dontésben
megnyilvanulé alapjog-korlatozas kirivé aranytalansagat tamasztja ala.

Ismét utalunk ra tovabba, hogy a legsikeresebb magyar vallalkozok jelentés mértékben
hozzajarulnak a teljes magyar nemzetgazdasag allapotanak alakulasahoz: a vallalkozasok
munkahelyeket teremtenek, hozzdjarulnak egész térségek fejlddéséhez, befolydsoljak a
koltségvetés adobevételeit, hatdssal vannak a kiilkereskedelmi mérlegre, ugyanakkor &llami
tamogatasok utjan kozpénzeket hasznalnak fel stb. A kozéleti vita az Alkotmanybirdsag
kovetkezetesen képviselt 4llaspontja szerint is feldleli az {izleti élet tarsadalmi
felelésségvallalasanak és az iizleti élet vilagaban felmeriils kézérdekl kérdéseket. {Lasd pl.
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, kiilondsen [31].}

A fentiek okan a Birgi Dontés aranytalanul korlatozta, sértette az inditvanyozd
sajtoszabadsagat és véleménynyilvanitasi szabadsagat. A Kuridnak észlelnie kellett volna,
figgetlentil attél, hogy az alkalmazandé jog kifejezett felhatalmazést ad-e az inditvanyozd
szamara, hogy ujsagirdi, szerkesztéségi tevékenysége soran eltérjen a személyes adatok
kezelésének altalanos normait6l, hogy az altaldnos normék valtozatlan alkalmazasa az Ujsagirdi
céll adatkezelésre a sajtoszabadsag sérelmével jar, ezért a rendesbirdsdg alapjogvédelmi
kotelességével Osszeegyeztethetetlen. Ha ezt a Kuria észlelte volna, nem hozhatott volna olyan
dontést, amely hatalyaban fenntartja az inditvanyozo6 marasztalasat egy olyan jogi kotelezettség
elmulasztasaért, amely kdtelezettség teljesitése alkotméanyos rendeltetésével, feladataval és az
Alaptdrvényben garantalt alapvetd jogaival Osszeegyeztethetetlen.

K6z6mbds ebbil a szempontbdl az is, hogy a Birdi Dontés a GDPR, vagyis az Eurdpai Uni6
kozvetleniil alkalmazandd, kételezé jogi aktusénak alkalmazéasa sordn dontGtte el az ligyet
érdemében alapjog-sérté modon. Az Unié jogénak alkalmazdsa ugyanis nem teremthet
alkotmanyjogi értelemben értelmezhetetlen zarvanyt, alapjog-mentes Ovezetet az
igazsagszolgaltatds folyamataban, ahol a sajtdszabadsagot sulyosan veszélyezteté dontések
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sziilethetnek, alapjogi szempontok -- és igy a sajtdszabadsag érvényesiilése melletti
szempontok -- pedig egyaltalan nem szdlhatnak elleniik. Fiiggetlentil attdl, hogy mi lett volna
az inditvanyozo6i allaspont szerinti helyes dontés, amelyre a Iurianak jutnia kellett volna, az
alkalmazandd jogot a birésag nem értelmezhette volna dnkényesen oly modon, hogy azzal
elhéritsa a kotelezettségét arra nézve, hogy a Biroi Dontés sajtdszabadsag- és szdlasszabadsag-
korlatozo6 mivoltét igazolja.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a Kurianak a Birdi Déntés meghozatala soran jogalkotoi
mulasztas kévetkeztében nem volt lehetdsége lefolytatni az érdemi, 6néllé alapjogi mérlegelést
és ennek eredményeképpen az inditvanyozé fent hivatkozott alapvetd jogaival dsszhangban
all6 dontést hozni, az inditvanyozo a kovetkezoket kivanja eléadni. Az Abtv. 46. § (1)
bekezdése értelmében ha az Alkotmanybirésdg hatdskdrei gyakorlasa soran folytatott
eljarasdban — ideértve az alkotmanyjogi panaszinditvanyok elbiralasat is — a jogalkot6 altali
mulasztéssal elidézett alaptérvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztést elkdvetd
szervet -- hataridd megjelslésével -- felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bek.
¢) pontja értelmében jogalkotéi mulasztas all fenn, ha a jogi szabalyozas Alaptérvénybol
levezethetd lényeges tartalma hidnyos. Egyértelmilen ilyen hidnyossag kdvetkezne be, ha a
sajto adatkezelésére vonatkozé hazai szabalyozds nem tenné lehetévé az informécids
onrendelkezés, a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jog és a sajto- illetve
véleménynyilvanitasi szabadsag konfliktusdnak ardnyos feloldasat a sajtdé GDPR szerinti,
foszabaly szerinti adatkezeldi kitelezettségeinek mérséklésével.

Az inditvanyozd ugyan kdzvetleniil nem jogosult inditvanyozni a mulasztdssal elbidézett
alaptérvény-ellenesség  fennéllasdnak megallapitdsit. Am arra az esetre, ha a T.
Alkotmanybirosag ugy talalnd, hogy a Kuria a Bir6i Déntés meghozatala soran tovabbi
jogalkotas hidnydban nem tudott volna contra legem itélkezés nélkiil eleget tenni annak a
kotelességeének, hogy Alaptdrvény-konform itéletet hozzon, az inditvanyozo allaspontja szerint
a T. Alkotmdnybirésdgnak sziikségképp tudomasara jutnak a mulasztassal eldidézett
alaptorvény-ellenesség fennalldsanak megéllapitasahoz szitkséges tények és jogi érvek.

Osszefoglalva: a GDPR jogalapra vonatkozé rendelkezéseinek a Bir6i Dontésben talalhat, az
iigy érdemében hozott dontést meghatarozd, a sajtd szempontjait fisyelmen kiviil hagyé olyan
értelmezése. amely azzal a kévetkezménnyel jarhat. hogy megbénitja a sajté miiksdését, illetve

dermesztd hatdssal van rd. sulyosan ardnytalan alapjog-korlatozast valdsit meg, ami az
Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésében biztositott jognak az I. cikk (3) bekezdése €s az

Alkotmanybirésdg irdnyadé gyakorlata alapjan igazolhatatlan, Alaptérvény-ellenes
korlatozasat valdsitia meg.

Inditvanyozé hangsulyozza, hogy a T. Alkotméanybirdsigtél nem a Birdi Dontés alapjaul
szolgalo ligy érdemi eldontését, az érintett alapvetd jogok — a szdlas- és véleménynyilvanitasi
szabadsag illetve a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog — konfliktusanak feloldasat varja
a vonatkoz6 alapjogi kdvetelmeényeknek az igy ténybeli kériilményeire valé alkalmazasa tjan.
Ehelyett inditvanyozé kérelme, hogy a T. Alkotméanybirosdg sziveskedjék megsemmisiteni a
Biréi Dontést mint olyan, az ligy érdemében hozott vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb
birdsagi dontést, amelyet az alapjog-konform jogszabély-alkalmazas rendesbirdsdg altali
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elmulasztdsa érdemben befolyasolt, és az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogainak
sérelmét okozta.

Az Inditvanyozé jogi képviseldjét az tigyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIIL
torvény (Utv.) 34. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan illeti meg a képviseleti jog, amelyet az
A2, szamu 1mellékletként csatolt ligyvédi meghatalmazas igazol. A meghatalmazas
kifejezetten kiterjed az alkotmanyjogi panaszeljarasra.

Budapest, 2022. november 2.. Tisztelettel,

Keépv.:

Mellékletek: A/1. cégkivonat; A/2. ligyvédi meghatalmazas
A/3. tamadott Bir6éi Dontés; A/4. jogerds itélet

AJ/S. NAIH hatarozat; A/6. els6 jogerds itélet

A/7. els6 feliilvizsgalati hatérozat; A/8. Igazsagligyi Minisztérium notifikacid
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