PRT IR YIRSty P o 2
LT AT PRIEA T _-_;"R‘f- s

“odler ol ALKOTMANYBIROSAG [

WONOVOS — [Soem FOVAROSI TORVE

NYSZEK 7s,

——NL 04929 =0-/ 80— FOLAssTROMS AN
: E [KEZDOIRATON:
Erkezett: 2[]2[] NOV 16. PosténlGyﬁjtéléda‘ba.I.gz.;r'r.].e.;l;s.;r.vnl.é ..................
I ? ~Mailen / Faxon
Féldany: A iKezeléiroda: Thezett 2020 NOV 04
Alkotmanybirésa | :
g‘ Melleklet: o | ‘ /7’

Tisztelt Alkotmanybirosag!
Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL. térvény 27. § alapjan az alébbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg a Kuria mint felllvizsgalati
birésag Pfv.V.20.343/2019/10. szamu itéletének és Févérosi ftélétabla mint masodfoki
birésag 5.Pf.20.203/2018/11/1L. sz&m itéletének — beleértve a Févéarosi Torvényszék mint
elséfokd birésag 31.P.22.350/2017/11. szamu itéletét is — alaptdrvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Tovabba kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg, hogy a perben a régi Pp. 10.
§ (3) bekezdésének alkalmazésa alaptorvény-ellenes, mert igy a Kdria a sajat tgyét donti
el, ami sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott partatlan birésaghoz
valé jogomat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdéségek kimeritése

_autépélyéra atvezetd szakaszon kozlekedtem személygépkocsival,

az Ut autopélyanak mindsult. A kérdéses szakasz egy kanyarban taldlhatd, a kanyar elétt
az Uttestek szétvaltak a kiilonboz6 irdnyokba torténd haladasok érdekében, és a kanyar
elétt az uttest felett egy épitett allvanyzaton — az autdpalyédkon szokasos — oridsi méret(
eligazité tablak wvoltak. Az allvanyzat utdn - méar a kanyarban - egy 70-es
sebességkorlatozé tabla volt kihelyezve, amit az allvanyzat takardsa miatt csak az utolsé
pillanatban lehetett észrevenni. Ahogy észleltem a tablat, igyekeztem megfelelni a
jelzésének. Elvettem a gézt, de fékezni balesetveszélyes lett volna a kanyarban. igy is



lathatéan lassitottam, ez latszott is a renddrség &ltal készitett fényképfelvételeken. A
kanyar masik végében (egyébként tiltott helyen, de ezt majd késébb) rendérok mérték a
sebességet. Megallapitottdk, hogy 92 km/h sebességgel mentem, ami a
sebességkorlatozd tdbla hidnydban szabdlyos lett volna. Ezért annak a ténynek kiilénés
jelentdésége volt, hogy a tébla szabalyosan volt-e kihelyezve, azaz a Kkt 12. § (2)
bekezdésének megfeleléen kelld idében és kdnnyen felismerheté volt-e. Ha ugyanis a
tabla nem Ggy volt kihelyezve, hogy azt kellé idében fel kellett ismernem, igy nem volt
télem elvarhatd, hogy a tabla jelzésének mar a tabla vonalaban is megfeleljek, és erre mér
a renddrségi hatarozatban is figyelemmel kellett volna lenni, és a birésagi itéletekben még
inkabb.

A rendérség szabalysértést megallapito-, valamint 30 ezer forintos kdzigazgatasi birsag
medfizetésére kdtelezd hatdrozata ellen fellebbeztem, és hivatkoztam arra, hogy a 70-es
tabldt nem lehetett idében észrevenni, és arra is, hogy amint észrevettem (azaz
észreveheto volt), azonnal lassitottam, ahogy az lehetséges volt. A mésodfoku rendérségi
hatarozat a 70-es tabla kihelyezésére vonatkozé érvemet minddssze annyival intézte el,
hogy tudomasom volt a 70-es tablarol. A tabla kell6 idében torténd felismerhetéségét
azonban a renddrség nem volt hajlandé megvizsgalni, ezért a tényallas felderitése hidnyos
maradt, igy a hatarozata jogsértd volt.

Birédsaghoz fordultam a renddrségi hatarozat biroséagi felllvizsgalataért. A kdzigazgatasi
pert a Pest Megyei Birdsdg a 2.K.26.276/2010/16. szdamu itéletével birdlta el, és mivel
kdzigazgatasi perben akkor nem wvolt rendes jogorvoslati lehetéség, az itélet a
kihirdetéssel jogerére emelkedett. Az itélet indokolasdbdl megallapithatéan egyaltalan
nem foglalkozott azzal az érvemmel, hogy a 70-es tablat nem lehetett idében észrevenni.
Rendes birdsagi jogorvoslati lehetéség hijan felilvizsgélati kérelmet terjesztettem elé a
Legfelsébb Birésdghoz, amit — a névvaltozas miatt — mar mint a Kuria biralt el.

A Kuria a Kfv.V1.37.234/2011/6. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta a joger6s itéletet,
és a 70-es tablaval kapcsolatos érveimre azt a szégyenteljes valaszt adta, hogy ,[ajz a
kérilmeény, hogy [a felperes] dlldspontja szerint a sebességkorldtozé tdbla kihelyezésének
modja és helye a Kkt 12 § (2) bekezdésébe (itkdzik, a birsdag jogsérté voltanak
megdllapitdsdhoz nem vezethet" (Kfv.V1.37.234/2011/6. szdm itélet 4. oldal).

2017.06.13-4n keresetlevelet nyljtottam be a Févarosi Térvényszékhez, melyben kértem a
Pest Megyei Birdsdg 2K26.276/2010/16. szamu itélete, valamint a Kdria
Kfv.V1.37.324/2011/6. szamu itélete jogellenességének megéllapitdsat. A torvényszék



hidnypotlasi felhivdsédra a keresetemet 2017.07.31-én pontositottam akként, hogy a
kereset birésagi jogkdrben okozott kdr megtéritése iranti, melynek I r. alperese a Kuria, IL.
r. alperese pedig a Budapest Kérnyéki Torvényszék (mint a Pest Megyei Birésag jogutddja).

A keresetem egyik lényegi része az volt, hogy a birdsédg egyaltaldn nem foglalkozott azzal
az érvemmel, hogy a 70-es tabla nem a Kkt. 12. § (2) bekezdésének megfeleléen kerilt
kihelyezésre, és ezért a renddrség hatdrozata jogsértd. A 70-es tdbla kihelyezésének
vizsgalata nélkil a megengedett legnagyobb sebesség tullépésének tényalldsa nem volt
megallapithatd, hiszen tabla nélkul akar 130 km/h éra sebességgel is haladhattam volna a
kérdéses szakaszon, ezért nem lehetett volna kozigazgatasi birsdggal sujtani, és mivel a
bir6sagok nem helyezték hatédlyon kivil a rendérség jogsérté hatarozatat, jogellenes
magatartast tanusitottak, aminek kovetkeztében meg kell fizetnilk minden kart, amit
nekem okoztak.

Az elsé fokon eljart Fovarosi Torvényszék a 31.P.22.350/2017/11. szamu itéletével
elutasitotta a keresetemet.

lllll

Kuria, jogellenesen jartak el, amiért nem vizsgéltdk a 70-es tébla kihelyezésének
jogszerliségét.

A Kiria nem nyugodott bele a jogerds itéletbe, és fellilvizsgalattal élt sajat magéhoz, és
ugy dontott, hogy jogszerlien jart el. Mindig nagyon érdekes, amikor valaki a sajat
Ugyében dont, de valahogy ez ebben az orszdgban ez fel sem veti a partatlansag sérelmét.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Az elséfoka itélet ellen fellebbeztem, ezzel a rendes jogorvoslati lehetéséget kimeritettem.

A felllvizsgélati eljarast a Kdria a sajat kérelmére és javara lefolytatta, perdjitdst nem
kezdeményeztem.

) Az alkotményjogi panasz benytjtdsanak hatérideje

£t

A kduriai itéletet 2020.09.04-én vettem at, ettdl szamitott 60 napos hatéaridén belll
terjesztem el6 az alkotmanyjogi panaszt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa



Az itéletek felperese vagyok, ezaltal érintettnek minésulok.

e) Annak bemutatdsa, hogy az A&llitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolydsolta vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségul kérdés

A Kdria a sajat Ugyében dontott, ezért nyilvanvald, hogy nem mindsiil partatlannak. Az a
torvényi szabdlyozds, melynek alkalmazédsa sordn olyan helyzet all eld, melyben egy
birésag a sajat Ugyét donti el, nem fogadhato el alkotmanyosnak. Senki sem dénthet a
sajat perében. Az Alkotmanybiréség is kimondta mar, és igy is van, hogy a pértatlanség
egy olyan mindség, melynek még rédadasul a latszatanak is fenn kell alinia. Nem elég tehat
partatlannak lenni, annak is kell latszani. Jelen helyzetben, amikor a Kdria a sajat lgyét
dontodtte el, a partatlanségnak a latszata egészen biztosan nem 4llt fenn, ezen kér is lenne
komolyabban gércsélnie az Alkotmanybirdsdgnak. Szerintem azonban ez lesz az az Ugy,
melyben az Alkotméanybirdség kimondja majd, hogy a latszat nem is olyan fontos. Vagy
inkabb: be sem fogadja majd az alkotmanyjogi panaszt, mert majd hirtelen nem is lesz
maér alkotményjogi kérdés, hogy a Kuria partatlan birésagnak minésiilt-e.

Pedig a partatlansag vizsgdlatanak sziikségessége nem is lehet kérdéses, hiszen a
méasodfoku birésag kimondta, igy bizonyitott, hogy az alperes birdsdgok, koztiik a Kuria,
jogellenesen jartak el. A Kdria ezt megvaéltoztatta, igy mindenképpen felmerl, hogy ezt
vajon nem azért tette-e, hogy mentse a tekintélyét.

A kdriai itélettel kapcsolatban az elsédleges, amit vizsgaini kell: eléterjeszthet-e egyéltalan
a Kdria felilvizsgélati kérelmet, hiszen a r.Pp. 10. § (3) bekezdése szerint azt csakis sajat
maga birdlhatna el, &m a Kuria éltal torténd elbiralas sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott partatlan birésdghoz valé jogomat. A kettd egyszerre nem
biztosithatd, ezért az Alkotmanybirésagnak valasztania kell, melyik jog az erésebb: a
Kuridnak a fellilvizsgalathoz val6 joga, vagy az én partatlan birésadghoz vald jogom.

No, de ne legyen kétsége senkinek afeldl, mit fog dénteni az Alkotmanybirdsag, hiszen
csak a sajat Ugyeimet nézve is mér szdmos tigyben megcsillantotta ékes jogtudasat.

Felveti a masodfoku itélet alaptorvény-ellenességét is, hogy bar az itélet szerint a 30 ezer
forintos birsagot kiszab6 rendérségi hatarozat jogellenes volt, mégis alaptalan a birsag
megtéritése iranti igényem. Nem értem, hogyan gondolhatja ezt barki is komolyan. A
birsag kiszabasa olyannyira szoros kapcsolatban van az alperes birésagok jogsértésével,
hogy attél nem is el/levélaszthatd. A masodfokl itélet sérti a hatékony birdi



jogvédelemhez val6 jogomat (ami az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog része), hiszen mivel megallapitotta, hogy a
Kdridnak hatalyon kivil kellett volna helyeznie a renddrség hatérozatat, és a rendérséget
Uj eljarasra kellett volna koteleznie, elég nyilvanvald, hogy ezzel azt is kimondta, hogy a
kérdéses renddrségi hatérozattal nem lehetett volna engem kotelezni a birsag
megfizetésére. Az egy masik kérdés, hogy mi lett volna, ha a megismételt renddrségi
eljarasban megallapitasra kerilt volna, hogy a tabla szabalyosan volt kihelyezve. De nem
keriilt megallapitdsra. Es ugye birsdgot kiszabni csak jogszer(i hatarozattal lehet.
Jogéllamban. De hol van itt a jogéllam?!

Mivel a masodfoky birésag szerint a birsdgot kiszabd hatarozatot nem lehetett volna
helybenhagyni, ennek jogkdvetkezménye csakis az lehet, hogy — legaldbbis a lefolytatott
renddrségi eljaras alapjan — nem lehetett volna a birsdg megfizetésére kotelezni. Es mivel
koteleztek, és a birdsag ezt hagyta, koteles lett volna megtériteni a kotelezés dsszegét is,
egyébként teljesen fliggetlendl attdl, hogy azt befizettem-e az dllamnak, hiszen a fizetésre
kételezd hatdrozat is terhet, azaz kart jelent. Ugyanakkor, mivel a birsag miatt kar ért
engem, amit az alperes birdsagok jogellenesen okoztak nekem, a XXIV. cikk (2) bekezdése
alapjan jogom van a kdrom megtéritéséhez.

Az indokolt biréi dontéshez vald jogomon keresztll sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogomat a masodfoki itélet, mert iratellenesen indokolta, hogy alaptalan az
alapeljarasban érvényesiteni kivant keresetkiesésem miatti perkoltség igényem. Ennek
indokolasa iratellenes, az iratellenes indokolas pedig nem fogadhaté el alkotményosnak,
mert az iratellenes indokolads éppen azt igazolja, hogy a birésag nem vizsgalta kellé
alapossaggal az ligyet, hiszen a kell6 alapossdg nem vezethet ellentmondéshoz, igy a
kell6 alapossag hianya sérti a tisztességes eljarashoz vald jogomat. Remélhetéleg nem kell
kildndsebben indokolnom, hogy a kell6 alapossdggal torténé vizsgalat nem
eredményezhet iratellenes indokolast, hiszen a ketté kizarja egymast. Ez a hétkéznapi
felfogas szerint is alkotmanyos kévetelmény. Ha ahhoz, hogy az inditvanyom e kérdéssel
kapcsolatban befogadhatd legyen, az Alkotmanybirdség ennél részletesebb vagy
alkotmanyjogilag relevansabb indokolast kivanna meg a részemrdl, az mar kukacoskodas
lenne. Ugyanakkor azt mér tapasztalatbél tudom, hogy igy lesz.

J6 lenne, ha az Alkotmanybirdsag kimondana végre egyszer s mindenkorra, hogy az
iratellenes, logikatlan, ellentmondasos indokolas sérti az Alaptérvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdését (az indokolt biréi dontéshez valé jogon és a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jogon keresztiil is, hiszen hogyan is lehetne a dontés



alkotmanyos értelemben indokolt, illetve a jogvédelem hatékony, ha a birésag
ellentmondasos logikaval védi [inkabb tiporja] a jogomat), amibél kdvetkezéen az
ilyen indokolast tartalmazé itélet — onmagéban azért, mert ellentmondasos
indokolast tartalmaz - alaptorvény-ellenes.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyiijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

XXVIIL cikk (1) bekezdés (tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, azon belll a pértatian
birdsdghoz, a hatékony biréi jogvédelemhez, valamint az indokolt biréi dontéshez vald
jog)

XXIV. cikk (2) bekezdése (hatésagi/birésagi jogkorben jogellenesen okozott kér
megtéritéséhez vald jog)

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

A Kuria felulvizsgélati kérelemmel fordult sajat magdhoz (nem réhogni, ebben az
orszagban még ez sem veti fel a partatlansdghoz valé jogom megsértésének kérdését).

Mi is sérthetné jobban a pértatlanség kévetelményét, mint az, hogy a Kuria a sajat Ggyét
birdlta el? Vajon mi lehet az értelme a XXVIIL cikk (1) bekezdésében szereplé partatlan
birdsadghoz vald jognak, ha az sem, hogy egy birésag ne biralhassa el a sajat Ugyét? Ezen
nem véltoztat az Alaptdrvény 26. cikke — mely szerint a birék fuggetlenek — sem, mert ha
ez dnmagaban garancia lenne a pértatlansagra, akkor teljesen felesleges volt azt kikétni a
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében. Nyilvdnvald, hogy azért szerepel a XXVIIL cikk (1)
bekezdésében kilon, mert a 26. cikk még nem minden esetben biztositja a partatlansagot.
Tovabba a 26. cikk nem a partatlansagot biztositja, hanem a fuggetlenséget, azaz a biré
lehet mindentdl flggetlenil partos a 26. cikk szerint is, ami ellenkezik a partatlansag
kdvetelményével. Nyilvanvaldan felvetédik a partatlansdg sérelmének kérdése egy olyan
birdi tanéacs tagjaival szemben, akik a Karian dolgoznak, attél kapjak a kenyeriiket, az ott
dolgozé tébbi személlyel egy épliletben dolgoznak, nap mint nap taldlkoznak, és réadasul
azokat is jol ismerik, akik az alapper jogellenes itéletét meghozték. Hogyan is lehetne az
ilyen helyzetben levé birdkat partatlannak minésiteni ebben a perben? Az ész megall.

Nem ismétlem, csak utalok a fentebb mar eléadottakra, miszerint allaspontom szerint a
Kdrianak a felilvizsgalathoz valé joga és az, hogy a fellilvizsgalati kérelemrdl a Kiria dont,



Osszeférhetetlen a partatlan birésaghoz valdé jogommal. A partatlan birésaghoz valo
jogomat az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése biztositja, a Kdridnak a felulvizsgalathoz
vald jogat pedig ,csak egy sima” térvény (r.Pp.). Az én jogom sérelme sérti az Alaptdrvényt,
a Kuria joganak sérelme nem sérti az Alaptorvényt. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
legfébb &re... hii, de nehéz volt am ezt leirni rohdgés nélkul... Na, lassuk, kinek a jogét is
vedi akkor.

A fentiekben kifejtett indokoldsom szerintem béven elegendé a pértatlan birésaghoz val6é
jogom sérelmének megallapitdsédhoz, és a kiriai itélet megsemmisitéséhez.

A Kuria az Ggyet félretette, majd kdzel masfél évvel késébbi idépontra, 2020.07.01-re tlzte
ki a targyalast. Aztan a Covid miatt Ggy dontétt, targyalas nélkil fog donteni. A sajat
ugyében. Suttyomban. Partosan, részrehajléan. A 2020.05.24-i keltezés(i beadvanyomban
felhivtam a Kdria figyelmét, hogy ez igy bizony mér nagyon sérti a partatlan birésaghoz
valé jogomat, de nem hatotta meg a Kduriat, és a kifejezett és megindokolt kérésem
ellenére, targyalas nélkil, 2020.06.17-én, az utolsé olyan napon, amikor a Covidos
jogszabalyok szerint még térgyalas nélkil donthetett, tudva arrél, hogy méasnap mar nem
lett volna lehetséges suttyomban, targyalds nélkil dontenie, sajdt magéra nézve
kedvezéen doéntott. Nesze neked, partatlansag, nesze neked, tisztességes eljaras! Ismerik
is ezek a birdk, mi az, hogy tisztesség?!

De hat honnan is ismernék, ha még az AB sem koppint a fejlikre.

Az Alkotmanybirésdg 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozatdnak [28] bekezdése szerint:
Az Alkotmanybirésdg ugyanis madr a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban réamutatott, hogy
az alapjogok korldtozdsdnak azok lényeges tartalma a hatdra. Valamely alapjog lényeges
tartalmadt pedig ,.az a korldtozas sérti, amely — valamely mds alapveté jog vagy alkotmdnyos
cél érdekében — nem elkerlilhetetleniil sziikséges, tovabbd, ha sziikséges is, a korlatozas dltal
okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest ardnytalan” (ABH 1998, 91, 98.)".

Nos, van két jog: az egyik az én pértatlan birosdghoz valé jogom, a masik a Kdria
feltlvizsgalathoz vald joga. Az én jogomat garantalja az Alaptdrvény, a Kiria jogat pedig
nem. Akkor melyik gy6z? Na, melyik gy6z? Sajnos tudom, hogy nem értik.

A Kuridnak a felllvizsgalathoz valé joga sem elegendé érv ahhoz, hogy sériljén az én
partatlan birésaghoz valé jogom. Ezért a Kiria a sajat perében nem élhet fellilvizsgalattal,
hiszen neki kellene elbiralni, ami boritékolhatéva teszi a partatlansadg kodvetelményének
megsértését. Nem lehet megoldas a r.Pp. 10. § (3) bekezdésének megsemmisitése sem,
hiszen azt a Klriara nézve kedvezé ok, azaz a fellilvizsgalat biztositasa érdekében nem



lehet megsemmisiteni, hiszen a felllvizsgalathoz valé jog nem alkotmanyos jog, igy ahhoz
még a Kudridnak sincs alkotmanyos joga. Féleg nem Ggy, hogy a sajat Uigyét dontse el. Ezért
a kuriai itélet [26] bekezdésében levé indokolas nem irja felll az Alaptrvény biztositotta
jogomat a partatlan birésdghoz, aminek kdvetelményét az nyilvanvaléan nem elégiti ki,
hogy a sajat ligyét donti el.

Amugy valahol kifejezetten mékas, ahogyan a [26] bekezdésben a Kuria védi a sajat jogat
a felilvizsgélathoz. Tényleg mékas, ahogy azt alkotményos jognak mindsiti. Azonban az
én valdban alkotmanyos jogom a partatlan birésaghoz még csak esziikbe sem jutott,
pedig elég kézenfekvé volt, kilondsen azok utén, hogy hivatkoztam ra. Ezért sem voltak
partatlanok, hiszen mig a sajat jogukat szem elétt tartottdk, az enyémre lgyet sem
vetettek. Barcsak az Alkotmanybirdsag védené ilyen elannal az én alkotmanyos jogaimat,
ahogyan a Kuria a sajatjat. Szinte latom, ahogy repiilnek majd a lapok, amikor az
Alkotmanybirdsag lesdpri az inditvanyomat az asztalrél.

A 21/2014. (VIL 15.) AB hatarozatédnak [105] bekezdése szerint: ,3.9. Az Alkotmanybirdsag
mindezek alapjan megadllapitotta, hogy a szolgadlati birésdg eljarasa sem egyes elemeit
tekintve, sem egészében nem felelt meg a pdrtatlan és tisztességes eljdrashoz valé jog
kovetelményének. Az Alkotmdnybirédsag ma is irdnyaddnak tekinti a 67/1995. (XIl. 7.) AB
hatdrozatban megfogalmazottakat, amely szerint: ,A pdrtatlan birésaghoz valé
alkotmdnyos alapjog az eljdrds ald vont személy irdnti el6itéletmentesség és elfogulatlansag
kovetelményét tamasztja a birdsdggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a bird
magatartasaval, hozzaadllasaval szembeni elvdrds, masrészt az eljdrds szabalyozdsaval
kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell kerilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében.” (ABH 1995, 346, 347.)".

A fentiek szerint a birbnak nemcsak partatlannak kell lennie, hanem annak is kell latszania.
Ez a kdvetelmény sériilt, mert a Klria a sajat igyét dontdtte el, ami, valljuk be, nem kelti a
partatlansag latszatat. Rdadasul tdrgyaldst sem volt hajlandé tartani, és nem a Covid miatt,
hiszen masnap mar tarthatott volna térgyalast. Azért nem tartott, hogy ne kelljen
végighallgatnia az allaspontomat. Nos, a targyalas lényege éppen az, hogy az allaspontom
széban el6adhassam. Rdadasul a Kuria a targyalds mell6zése elleni &lldspontomra
semmiféle indokoldst nem fejtett ki, ami sulyosan sérti a tisztességes eljaras
kdvetelményét, hiszen igy a partatlansagnak még a latszata sem &llt fenn.

Felveti a XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott targyaldshoz valé jog sérelmét, hogy a
kidria a kifejezett kérésem ellenére sem volt hajlandé targyalast tartani. Ezzel kapcsolatban



is figyelembe kell venni a 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat [28] bekezdését, mégpedig olyan
értelemben, hogy 2020.06.17-én, amikor a Kuria a dontését meghozta, mér tébb mint két
hete tudvalévé volt, hogy a kormany készil megsziintetni a veszélyhelyzetet, és az el6z6
nap, 2020.06.16-an az Orszaggyllés elfogadta az ezzel kapcsolatos torvényt. Ilyen
kordlmények kodzott a Kdridnak semmilyen elfogadhaté indoka nem volt a sajat Gigyében
targyalas nélkdl, suttyomban dénteni, mikdzben tudta, hogy masnap a 74/2020. (IIL.31.)
Kormanyrendelet — és annak 29. § (2) bekezdése — hatalyat veszti, amibdl kdvetkezden a
késébbiekben nem lesz lehetdsége targyalds nélkil donteni. Ezek a korltlmények
megalapozzak, hogy a Kdria nem partalan és tisztességes birdsagként jart el, és nem is
keltette ezt a latszatot. A Kdridnak figyelembe kellett volna vennie, hogy bar jogi
lehetdsége volt targyaléds nélkll donteni, &m ez csupan lehetdség volt, nem kotelezettség,
igy donthetett volna a targyalds megtartasa mellett is. Az a kdrilmény, hogy tudta, egy
nappal késébb mér nem dénthetett volna targyalas nélkil, és az, hogy kifejezetten kértem,
hogy tartson targyalast, és az is, hogy a targyalast akdr még az eredetileg kitlizott
idépontban is meg lehetett volna tartani, igazolja, hogy a Kudria nem volt sem partatlan,
sem tisztességes.

Ezzel kapcsolatos a kovetkezd internetes hir:
https://koronavirus.gov.hu/cikkek/elfogadta-az-orszaggyules-veszelyhelyzet-
megszunteteserol-szolo-torvenyt

«Elfogadta az Orszaggyilés a veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo térvényt

2020. junius 16. - 13:02

Varga Judit igazsagiigyi miniszter mdjus végén azt kézélte, vdrhatéan junius 20-an sziinhet
meg a veszélyhelyzet”.

Tehat lehetett méar korabban is tudni, hogy a veszélyhelyzet hamarosan véget érhet. Az is
beigazolddott, amire hivatkoztam is a 2020.05.24-i keltezés(i beadvanyomban, hogy:

WA feliilvizsgdlati eljdrds mdr tébb mint egy éve folyamatban van, a tdrgyalas mdr ki lett
mdr tizve 2020.07.01. napjdra, és az igaz, hogy a jelenlegi veszélyhelyzet szabdlyai szerint
a targyalast nem lehetne megtartani, dm a helyzet jé eséllyel visszadllhat az eredeti mederbe
(hiszen a miniszterelndk a nyilvdnossdg elbtt mdr arrél beszélt, hogy a kormdny a tervei
szerint mdjus végén visszaadja a felhatalmazdsi térvény adta jogosultsdgait a
parlamentnek, bdrmit is jelentsen ez), tehdt lehetséges, hogy a korldtozdsok felolddsra
keriilnek, és ezért a targyaldst esetleg az eredeti idépontban is meg lehetne tartani. Mivel
mar tébb mint egy évet varni kellett a targyalasra, az a par hét vagy hénap, amit esetleg
még pluszban varni kell rd, ismerve és elfogadva a cstszds okdt, a felek szdmdra elfogadhaté
kell, hogy legyen, cserébe azért, hogy a tdrgyalds megtarthaté legyen. Ezt kivdnnd a



tisztesség, ugyanakkor mds perekbél — rdaddsul az alapperbdl is — tudom, hogy a Kuria
ennek meglehetds sziikében van, és akkor még finoman fogalmaztam”.

Tény, hogy a veszélyhelyzet megsziint az eredetileg kitGzott 2020.07.01-i targyalasi
idépontra, és ezt tudni lehetett mar a targyalas nélkili elbiralas idépontjaban is. Ezért a
Kudria a Ptk. 1;5. § (1) bekezdését megsértve visszaélt a jogaval, amikor azért nem tartott
targyalast az eredetileg kitGzott 2020.07.01. idépontban, hogy még a targyalds nélkili
id&szakban hozhasson déntést a sajat ligyében.

A 70-es tabla kérdése

Ha a tabla nem ismerhetd fel idében, akkor nyilvanvald, hogy a kdzleked6 nem tud hozza
igazodni a megfelel6 idében. Ez a lényeg.

Az eldéntendd alkotmanyjogi kérdés az, hogy ha a kdzlekedd vétlen abban, hogy a tablat
nem lehetett id6ben észlelni, stjthat6-e birsdggal. Ha a kozlekedd nem észlelheti idében
a téblat, és ez okozza a szabalysértést, az vajon értékelheté-e a terhére. Epesz(i ember nem
mond olyat, hogy ilyen esetben is kételes birsagot fizetni. Ha a kozlekedd vétlen a tabla
jelzésének fel nem ismerésében, akkor egyszerlien nem sijthatd birsaggal, ezt kivanja a
jbzan ész, és ezt kivanja a tisztesség. Ezért a Kdria nagyon tisztességtelen volt, amikor ezt
a koriilményt egyéltalan nem volt hajlandé az értékelés kdrébe vonni. Es azért nem vonta
az értékelés kdrébe, mert sajat magara nézve kedvezden akart donteni. Ez tisztességtelen
eljaras, és nem felel meg a partatlansag kévetelményének sem. Nem a levegbbe beszélek,
amikor azt allitom, hogy sajat magéra kedvezden kivant dénteni, hiszen a masodfoku
birésdg jogerésen kimondta, hogy a tabla vizsgéalatanak alapveté jelentdsége volt, tehat
nemcsak én allitom ezt, hanem erre bizonyiték is van, mégpedig a masodfoku itélet.

A kdriai itélet [32] bekezdésében a Kuria tisztességtelendl allitja, hogy a gyorshajtas ténye
adott volt. Nem, a gyorshajtas ténye nem volt adott, mert a gyorshajtast csak a téblahoz
képest lehet megallapitani, amihez hozzatartozik az is, hogy a tablat vajon lehetett-e
idében észlelni. A nem kell6 idében észlelhetd tébla jelzését felréni kifejezetten
tisztességtelen eljarés volt mar a renddrség részérdl is, és a birdsag részérdl is. Megall az
eszem, hogy nem mindenki szdmara teljesen nyilvanvalé, hogy nem lehetséges mar a tabla
vonaldban megfelelni egy olyan tablanak, amit nem lehetett idében észrevenni. Az
Alkotmanybirésdg nemcsak magat jaratja le, hanem szégyenbe hozza az értelmes birdkat
is, ha nem semmisiti meg ezt a gyalézatos itéletet. Eppen a helyesen gondolkodé birék
érdeke, hogy megsemmisitsék ezt a dontést, mert rajuk is megsemmisitéen hat, hogy
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tudjék, hogy ilyen idiéta itéletek hatdlyban maradhatnak. Komolyan mondom, hogy
megall az eszem.

A [33] bekezdésben levd Pp. 164. § (1) bekezdésére valod hivatkozas maéris helytelen, hiszen
a 324. § (1) bekezdése szerint azt a 336/A. § (2) bekezdése szerinti eltéréssel kell alkalmazni,
tehat a 336/A. § (2) bekezdése gybz a Pp. 164. § (1) bekezdése felett, azaz nem nekem kell
bizonyitanom a tényallast, hanem a rendérségnek. A tényallashoz hozzatartozik a tabla
felismerhetésége is, ezért a rendérségnek kellett volna bizonyitania, hogy kellé idében
felismerheté volt.

A [33] bekezdés utolsé mondata teljesen értelmetlen. A Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerint
ugyanis a rendérségnek kellett volna bizonyitani a tényéllast, azaz azt, hogy a tabla kellé
idében felismerhetd volt, hiszen a tabla vonalaban fennailé gyorshajtas ténye csak ebben
az esetben értékelheté a terhemre, és nyilvan a lassitds is iddbe telik. A tabla
kihelyezésének moédja ugyanis a szabaly keletkezését befolyédsolja, mert pl. ha a tabla el
lett volna forditva, le lett volna takarva vagy barmely egyéb okbdl nem lett volna
észrevehetd, Ugy hidba lett volna ott a tabla, a jelzése nem szamon kérhetd. A szabalyosan
kihelyezett tabla és az egyaltalan nem észreveheté tabla kdzétt van az az eset, amikor a
tabla ugyan észrevehetd, de nem kellé idében. Ilyen esetben igenis vizsgalandd, hogy
milyen magatartésra koteles a kdzlekedd, hiszen ha a tabla egyaltalan nem észrevehetd,
akkor egyéltalan nem koteles annak megfelelni, igy a helyes dontés a tablanak valo
medgfelelés (ha észrevehetd) és a tablanak nem megfelelés (ha nem észrevehetd) kozotti
valamilyen magatartas elvarasa, de semmiképpen sem kizédrdlag a tédbldnak megfelel6
magatartas az egyedil elfogadhaté magatartas. Ezt azért egy birénak zsigerbél is éreznie
kellene.

Szintén mokas a [35] bekezdés, mely szerint a per nem vélhat arnyékperré, mely a jogerds
biréi déntés felllirdsat eredményezi és a végleges dontést kiliresiti. A jogerds dontés
érintetlentl marad, ilyen a jogrendszer, és ezért a dontés sem (resedik ki. Az alapper a
rendérség ellen folyt, és bar a rend6rség jogellenessége megaéllapitasra kerilt, szankcié
nélkil maradt, jelen per a rendérségre nézve semmilyen hatranyt nem jelentett. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a bir6sdg nem okozott jogellenes kart, és azt sem, hogy ezt
ne lehetne megallapitani. A Kuria indokolaséban levd érvek éppen a birésagi jogkdrben
okozott kar megtéritéséhez vald jogot Uresitik ki. A Kdria lathatdan nem fogta fel, hogy ez
a fogalom létezik, ami azt jelenti, hogy vizsgélhaté a birdsag feleléssége. Errdl szolt ez a
per.
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A XXIV. cikk (2) bekezdését a birdsdgok altal birésagi jogkdrben jogellenesen okozott kar
megtéritéséhez vald jogként is értelmezni kell, mert ellenkezd értelmezés szerint az
Alaptérvény nem biztositana ehhez jogot az dllampolgérok szémara, ami ellentétes lenne
a jogalkotd szandékaval, és az Alaptdrvény céljdval és szellemével. Mi ok lenne ugyanis
arra, hogy az Alaptdrvény ne biztositson jogot kartérités kovetelésére, ha az a hatésag,
amely a jogellenes magatartast tanusitja, éppen a birésadg? Ennek soran figyelembe kell
venni a Ptk. 6:549. § (1) bekezdését, mely a birdsdgok altal okozott karért vald felelésség
kérdésében a 6:548. § (1) bekezdés szerinti, a kbzigazgatasi jogkdrben okozott karért valé
felelésség szabdlyait rendeli alkalmazni. A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése a kozhatalom
gyakorlasaval okozott karokrol szol. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerint
mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésdgok dltal feladatuk
teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kar megtéritésére. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2)
bekezdése ezért magaban foglalja a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti esetet, hiszen a
birdsag a kézhatalmat gyakorolja (Ptk. 6:548. § (1) bek.) és a feladatat teljesiti (Alaptdrvény
XXIV. cikk (2) bek.), igy jelen per olyan eset, melyre az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdése
alkalmazandé, az Alkotméanybirdsagnak pedig hatdskore van arra, hogy megvizsgalja,
hogy az itéletek sértik-e az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdését, igy akkor jar el
jogszerlen az AB, ha megvizsgélja, okoztak-e nekem az alperes birdsagok kart azzal, hogy
a rendérség hatarozatat nem helyezték hatélyon kivil, mint ahogy azt a masodfokd
birdsadg meg is allapitotta.

Az itéletek sértik a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében (éltaldnos felelésség), 344. § (1)
bekezdésében (egyetemleges felelésség), 348. § (1) bekezdésében (munkaitatd
felel6éssége), 355. § (1) és (4) bekezdésében, 360. § (1) bekezdésében biztositott
kartéritéshez valé jogomat. A 349. § (3) bekezdése szerint birésagi jogkorben okozott
karért is helyt kell alni.

A masodfokl itélet megallapitotta, hogy az alperes birdsdgok birésagi jogkdriikben
jogellenesen eljarva kart okoztak nekem.

Mielétt tovabbmennénk, értelmezni kell, hogy vajon az Alaptérvény biztosit-e jogot a kar
megtéritéséhez, ha a kart a birésadg okozta a jogellenes eljarasaval.

Erdekes mddon az Alaptorvény nem tesz emlitést konkrétan birésagi jogkorben okozott
karrol, ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen kar megtéritésére ne lenne alapjoga az
allampolgaroknak, hanem ehelyett altaldnosan, hatdsag altal jogellenesen okozott karrél
sz6l. Azt vagy a XXIV. cikk (2) bekezdésébe-, vagy a XXVIIL cikk (1) bekezdésébe tartozénak
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kell tekinteni. Az Alaptdrvény ugyanis ennél — a birésagi jogkérben okozott karndl —
altaldnosabban fogalmaz: &ltaldnossédgban eléirja, hogy mindenkinek joga van a
hatésagok éltal jogellenesen okozott kdrok megtéritéséhez, illetve, hogy mindenkinek
joga van a tisztességes birdsagi eljarashoz.

A problémét az jelentheti, hogy az Alkotmanybirdsag a XXIV. cikk (1) bekezdésével,
valamint a XXVIIL cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben kimondta, hogy a XXIV. cikk (1)
bekezdésében szereplé ,hatdsag” kifejezés nem vonatkozik a birdsadgokra. A kérdés tehat
az, hogy ez igy van-e a XXIV. cikk (2) bekezdéssel kapcsolatban is. Ha igen, Ugy az
Alaptoérvény ,beint” az allampolgdarnak, ha az éppen a birésag, ami jogellenesen kért okoz
neki: nincs alapjoga a kara megtéritésére. Hacsak nem értendé bele a XXVII. cikk (1)
bekezdésébe, példaul olyan értelmezéssel, hogy a tisztességes birdsagi eljaras része az is,
hogy az eljar6 birdsag koteles kértéritésre kotelezni az alperes birdsagot az Altala
jogellenesen okozott kar miatt.

A kérdés tehat az, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdésében szerepld hatdsag
fogalméba beletartozik-e a birdség is.

Jogszabaly nem hatdrozza meg a hatdésag fogalmat, ezért a sz6 kdznapi jelentésébdl kell
kiindulni. A ,hatésadg” sz6 kdznapi jelentésébe beletartozik a birdsag is. Az &tlagember
szamara a birdésdg is hatdésdg. A Wikiszotar  (https://wikiszotar.hu/ertelmezo-
szotar/Hat%C3%B3s%C3%Alg), ami szerint a hatdsag: .jogkorrel rendelkezé
szervezet”, amely fogalomba a birdség is nyilvadnvaléan beletartozik, hiszen ha valamely
szervnek, hat a birésagnak egészen biztosan van jogkore. Valamint a Wikipédia is
aldtdmasztja ezt az értelmezést
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1g_b%C3%ADr%C3%B3s%C3%Algai),
ami szerint: ,A birésagok az igazsdgszolgaltatdst gyakorlé, mds hatalmi dgaktdl fiiggetlen,
politikailag és vilagnézetileg semleges, 6ndllé hatésagok”.

Alatamasztja ezt a Btk. 459. § (1) bekezdésének 9. pontja is, mely szerint: ,hatdsdg a birésdg
és az lgyészség is". Bar ez csak a biintetd térvénykényv alkalmazasdban van térvényileg
meghatarozva, azonban igen furcsan nézne ki, ha példdul a Btk. alkalmazasaval
Osszefliggésben a birdsag (ami ott ugye hatésagnak mindstil) jogellenesen kéart okoz egy
allampolgarnak, ami okan ez az allampolgar kartéritési pert indit a birdsag ellen, majd az
itélet ellen alkotményjogi panasszal él, és az Alkotmanybirsdg azért utasitja vissza az
inditvdnyat, mert ugyan a Btk. alkalmazdsdban a birdsdg hatésdgnak mindsul, az
Alaptorvény szerint azonban nem, igy bar hatésdg okozta a kardt, az Alaptdrvény
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alkalmazasédban azonban a birésdgot mar nem lehet hatésdgnak tekinteni, igy az
inditvanyozdnak nincs alapjoga a kartérités kovetelésére,

A régi Pp. 121/A. § (3) bekezdésének ¢) pontjdban ez a kifejezés szerepel: ,ha az iiggyel
kapcsolatban birésdgi vagy mds hatésdgi hatdrozat sziiletett, annak dgyszamat és
tartalmdnak lényegét”, ami nyelvtani értelmezés szerint azt jelenti, hogy a birésagon kivill
vannak mas hatésagok is, magyaran a birdsag is hatésag. Ha a birdsdg nem lenne hatésag,
akkor a mondatban ,birésdgi- vagy hatésdgi hatdrozat” szerepelne, a ,mas” sz6 nélkiil.

Ehhez hasonlé a Pp. 130. § (1) bekezdésének ¢) pontja, mely szerint a pert mds hatésdgi
eliarasnak kell megel6znie. Azaz a birdsagtoél eltérd, masik hatésag eljarasanak, ami szintén
azt jelenti, hogy a birésdgok az egyik részhalmazét jelentik a hatdsagok halmazéanak, tehat
a birésag is hatdésdg. Minden birésag hatdsdg, de nem minden hatdség birdsdg, mint
ahogy minden bogdr rovar, de nem minden rovar bogdar.

A Pp. 192. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint birésdgndl, mds hatésdgndl,
kézjeqgyzdnél vagy valamely szervezetnél léva irat beszerzése irdnt a fél kérelmére a birésdg
intézkedik, ha az irat kiadasat a fél kézvetleniil nem kérheti.

Ha a bir6sdg nem mindéstlne hatdsagnak, Ugy a mondatban nem szerepelne a ,mas” szé.
A ,mas hatdsag” kifejezés alatamasztja, hogy a birdsaghoz képest eltérd hatésagrél van
sz0, azaz ,mas hatdsagrél”, aminek a mondatban csak akkor van értelme, ha a birésag is
hatosédg. Ha a birdség nem lenne hatbséag, Ugy ez a rendelkezés igy nézne ki: ,birésdgnal,
hatésdgndl, kézjegyzénél..." (bar ezek igy sem lennének diszjunkt halmazok, hiszen példaul
a kozjegyzé is hatdsag). Ugyanez igaz a Pp. 260. § (1) bekezdésének a) pontjara, és a 361.
§ d) pontjéra, a 389. § (6) bekezdésére is.

Az Alkotmanybirésagnak az AIaptérvény 28. cikk parancsanak megfeleléen a jézan észnek,
a kdzjonak és az erkdlcsnek megfelelden ki kell mondania, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk
(2) bekezdése a birésédgok altal jogellenesen okozott kdrok megtéritéséhez vald jogra is
vonatkozik.

A birésagi jogkorben okozott karok megtéritéséhez vald jog biztositdsahoz az Alaptdrvény
XXIV. cikk (2) bekezdése van a legkdzelebb: .[mjindenkinek joga van térvényben
meghatdrozottak szerint a hatésdgok dltal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen
okozott kdr megtéritésére”. A problémét az elébbiek szerint az veti fel, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog értelmezése kapcsan a XXIV. cikk (1) bekezdését az Alkotmanybirésag
tgy értelmezte, hogy az nem a birdsagokrdl szél. Az AB értelmezése szerint ugyanis a
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birdsagi eljarasokrol nem a XXIV. cikk (1) bekezdése, hanem a XXVIIL cikk (1) bekezdése
sz6l. A helyzet tehat az, hogy az Alaptorvény az AB értelmezésében a tisztességes
eljarashoz valé jog biztositdsa kérdésében megkillonbozheti a birdsadgokat az egyéb
hatosagoktol. Ezért felvetddik a kérdés, hogy klldnbséget tesz-e az Alaptdrvény a
jogellenesen okozott kdrok megtéritéséhez vald jog kapcsan is a birdsagok és az egyéb
hatdésagok kozott, vagy egy kalap alatt intézi el az Gsszes hatdsagot Ugy, hogy abba
beleértendd a birdsag is. Ha megkildnbozteti, akkor hogyan, azaz melyik rendelkezés
biztosit jogot a kar megtéritéséhez a birdsag jogellenes karokozasa esetén, illetve biztosit-
e alapjogot egyaltalan erre az Alaptorvény.

Az a tény, hogy az Alaptorvény megkildnboztetést tesz a tisztességes eljarashoz valé jog
biztositdsa szempontjadbdl, még nem jelenti azt, hogy a hatalom gyakorlésa soran
jogellenesen okozott karokért valé felelésség szempontjabdl is kiilonbséget tenne, azt
pedig még kevésbé jelenti, hogy a birdsdgok jogellenes karokozasa esetét kiemelné az
Alaptorvény rendelkezései korébdl, és egyaltalan nem biztositana jogot a kar
megtéritéséhez.

Igen furcsa lenne az allampolgarok szédméra, ha azzal szembesiilnének, hogy az
Alkotmanybirdsag ugy értelmezi az Alaptdrvényt, hogy az nem biztosit alapjogot a
kartéritéshez, amikor az a hatdsag, ami jogellenes kart okoz az allampolgérnak, éppen a
birdsag.

Ezért az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdésében emlitett hatésag fogalomkorébe a
birésagot is érteni kell, mert ellenkezd értelmezés szerint a birésdgok jogellenes
karokozasanak megtéritésére az Alaptdrvény nem biztositana jogot. Egy ilyen értelmezés
azonban a tarsadalom széles rétegének ellenérzését valtana ki.

Az a tény, hogy az Alkotmanybirdsdg a XXVIIL cikk (1) bekezdése és a XXIV. cikk (1)
bekezdése értelmezésében megkiilonbozteti a birdsdgokat mas hatdsagoktdl, azért lehet
igy, mert a két rendelkezés |ényegében ugyanazt a kovetelményt fogalmazza meg a
birésdgokra, mint mas hatosagokra nézve. Azonban a jogellenesen okozott karok
megtéritésére nézve nincs két hasonlé rendelkezés. Ezért Ugy kell értelmezni, hogy a
birdsagok jogellenes karokozasa része a XXIV. cikk (2) bekezdésének és/vagy a XXVIIL cikk
(1) bekezdésének. Az az értelmezés nem férne dssze az Alaptorvénnyel, hogy a birdsagok
altal jogellenesen okozott karok - tudatosan vagy akaratlanul — kimaradtak az
Alaptérvénybdl. Tudatos kimaradasrél nem lehet szd, mert semmi jele annak, hogy a
jogalkotd ezt ki akarta emelni a szabalyozas korébdl, ha pedig véletlen kimaradasrél van
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sz6, Ugy azt valamelyik meglevé rendelkezésbe bele kell érteni, hiszen a véletlen kimaradas
azt jelenti, hogy explicite ugyan kimaradt, de mivel a jogalkotd szandéka kiterjedt erre is,
implicite mégis benne van, és mivel tehat benne van, bele is kell érteni. Abba, amelyikbe
fogalmilag a leginkabb beleillik. A biztonsdg kedvéért mindkettére hivatkozom, remélve,
hogy ez nem egy olyan harmadiknak a része, amire nem hivatkoztam.

Az Alkotméanybirésagnak allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy az Alaptdrvény
biztosit-e jogot a birdsag éltal jogellenesen okozott karok megtéritésére. Allaspontom
szerint biztosit, és erre a XXIV. cikk (2) bekezdése és a XXVIIL cikk (1) bekezdése egyarant
alkalmas.

A fentiek szerint a kdriai- és a masodfoku itélet sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (2)
bekezdésében biztositott kartéritéshez valé jogomat, mert a kart a bir6sag (ami ezen
rendelkezés szempontjabdl hatosdgnak minésil) jogellenes magatartdssal okozta.
Ugyanakkor sérti a XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogomat is, mert az alperes birésagok jogellenesen jartak el, és ezért az
eljard birésagnak kartéritésre kellett volna éket kotelezni. A kdriai itélet teljes egészében
sérti a kartéritéshez valé jogomat, mig a masodfokd itélet csak részben, mert csak a birsag
megtéritéséhez vald jogomat utasitotta el.

A masodfoku itélet kimondta, hogy .[a] tényallds ilyen feltérasénak hianydban pedig a
kézigazgatasi perben a jogerds kézigazgatasi hatdrozatot hatalyon kiviil kellett volna
helyezni és az elséfoku hatésdgot a tényadllas tisztdzdsa érdekében uj eljarasra kellett
volna utasitani” (5. oldal 3. bekezdés). Az, hogy ez elmaradt, kizarélag az alperes
birésdgok terhére esik, és ebbdl kdvetkezéen az 6 terhiikre esik az is, hogy meg kellett
fizetnem a 30 ezer forintos kdzigazgatasi birsagot egy olyan rendérségi hatarozat miatt,
amirdl a masodfoku itélet kimondta, hogy jogsérté. Hiszen nyilvanvald, hogy az alperes
bir6sagoknak ezért kellett volna hatalyon kivil helyeznilk.

Nem is értem, hogy ha a masodfokd birosag mar eljutott arra a felismerésre, hogy az
alperes birésagok itélete jogsérté, mégpedig azért, mert nem helyezték hatalyon kivil a
renddrség hatérozatét, akkor hogy lehet az, hogy azt viszont mar nem érti meg, hogy a
kdzigazgatasi birsdg megtéritésére vonatkozd igényem alapossdga ebbdl egyenesen
kovetkezik, annak jogi sorsa ettél elvalaszthatatlan, azaz vagy mindkettd (tehat az alperes
birosagok itéleteinek jogsértd voltdra torténd hivatkozdsom, valamint a birsag
megtéritésére vonatkozé igényem) alapos, vagy mindkettd alaptalan.
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A masodfokdu itélet szerint azért nem alapos a birsag megtéritésére vonatkozé igényem,
mert ,[m]egismételt eljdrds hidnydban nem lehet megdllapitani, hogy az elséfoki
kézigazgatdsi hatésdg milyen tényalldst dllapitott volna meg, illetve hogy arra tekintettel a
felperessel szemben a kbzigazgatdsi birsdg kiszabdsa indokolatlan lett volna”.

Ugye ez nem csak szerintem stiletlenség?

A masodfoku itélet kimondta, hogy az alperes birdsagok itéletei jogsértdek voltak, mert a
renddrség hatarozatadt hatalyon kivil kellett volna helyeznilik, amibdl egyenesen
kdvetkezik, hogy a birsédg kiszabasa indokolatlan volt, legaldbbis abban a forméban, azon
érvek mentén biztosan, ahogyan az a rendérségi hatarozatban szerepelt.

Ez igy érthet6?

A masodfoku itélet végeredményben megallapitotta, hogy a rendérségi hatarozat
jogellenes volt, ebbdl pedig kovetkezik, hogy a birsag kiszabasa torvénytelen, tehat
indokolatlan volt. Es mivel éppen a méasodfoku itéletbdl kévetkezéen volt indokolatlan, a
masodfoku birdsag ellentmondésba kerllt sajat magaval, hiszen éppen azt éllitotta, hogy
nem lehet megallapitani, hogy indokolatlan volt. Dehogyisnem lehet megallapitani, hiszen
meg is allapitotta.

Ezt azért meg kellene érteni.

A masodfoku itélet gondolatmenete til messzire jutott, amikor méar ott tartott, hogy
esetlegesen a megismételt rendérségi eljarasban akér ugyanolyan hatérozat is sziilethetett
volna, mint az, amirdl kimondta, hogy az alperes birésagoknak hatalyon kivil kellett volna
helyezniik. Azonban nem kellett volna ennyire eléreszaladni, ugyanis birsagot csak és
kizarélag jogszerl renddrségi hatdrozattal lehetséges kiszabni, és ilyen még csak a
lathataron sem volt.

A masodfoku itélet &Gnmagaban sérti a tisztességes birdsagi eljaradshoz valé jogomat. Ez az
indokolas az én terhemen hagyja, hogy nem ismételték meg a renddrségi eljarast. De hat
kérem, ez az én hibam?! Tisztességtelen, hogy ennek az alperes birésagok nem tettek
eleget, a masodfokl itélet pedig az én terhemre rdja ennek a kdvetkezményeit. A
masodfoky itélet kimondta, hogy a renddrség hatarozata jogsértd, és mivel kimondta,
ebbbl kdvetkezbéen jogsértd minden olyan kdvetkezmény is, ami ebbdl a jogsértd
renddrségi hatdrozatbdl kovetkezik. Mivel a 30 ezer forintos kozigazgatési birsag
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medfizetésének kotelezettsége kozvetlenll a jogellenesnek mindsitett renddérségi
hatarozatbol kdvetkezik, eléggé nyilvanvalé, hogy a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése
esetén nem lehetett volna fizetésre kdtelezni engem. Az alperes birésdgoknak hatélyon
kivil kellett volna helyeznitk a rendérségi hatarozatot, és ha megtették volna, akkor nem
lett volna fizetési kodtelezettségem egészen addig, amig jogszer( hatérozat nem sziletett
volna a birsagrél, mér ha sziletett volna ilyen egyaltaldn. Mivel ilyen hatérozat nem
szliletett, és mar nem is szllethet sohasem, ezért egészen biztos, hogy nem lesz olyan
Ujabb jogszer(i hatdrozat, ami birsdgot fog kiszabni ellenem. Kizarélag az alperes
birésagok felréhaté magatartdsdnak kovetkezménye, hogy a birsdg megfizetésére
kotelezd renddrségi hatdrozatot hatdlyban tartottak, ezért ennek dsszege is az 6 terhiikre
esik.

A masodfokd itélet 5. oldalan irtak szerint: ,/mjivel az I. rend( alperes nem rendelkezett a
Il. rendi alperes itéletének megviltoztatdsarél és a hatésdgi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérdl, igy az alapeljdrds koltségei a felperes terhén maradtak’.

Széval az alapeljaras koltségeire igényt tarthatok, de a szintén jogellenesnek kimondott
renddrségi eljaras koltségeire nem? Itt valami nagyon nincs rendben...

Mas logika mentén is beladthatd, hogy alapos a birsdg megtéritése irdnti igényem. Birsagot
kiszabni csak jogszer( hatéarozattal lehet. A masodfokd itélet megallapitotta, hogy a
renddrségi hatdrozat jogellenes volt, igy azzal a hatdrozattal nem lehetett birsagot
kiszabni, ezért kartérités jar nekem. Maga a birsadgot kiszab6 hatdrozat mar nem vitathato,
ezért arra nincs lehetéség, hogy az hatélyon kivil helyezésre keriljon. Ezért a kiszabott
birsdg Osszegét az alperes birdsdgok koételesek a részemre megtériteni. Egyaltalan
semmiféle jelentdsége nincs annak, hogy egy esetlegesen megismételt eljarasban esetleg
jogszerlen kiszabhaté lett volna a birsdg, mondjuk azért, mert példaul a 70-es tabla
mégiscsak szabalyosan volt kihelyezve. Egyediil, csak és kizdrdlag az alperes birésagok
jogellenes magatartasanak a kozvetlen jogkdvetkezménye, hogy erre a megismételt
renddrségi eljarasra nem ker(lt sor. Nehogy mar azért ne kelljen megtériteniik a karomat,
amit a jogellenes magatartdsuk okozott, mert nem lehet tudni, hogy a megismételt
eljarasban milyen hatarozat sziletett volna?!

Hat milyen gondolkodas ez?
Most komolyan, nem az lenne a normalis, hogy mivel az a rendérségi hatarozat, ami végul

is hatdlyban maradt, nem lett volna szabad, hogy hatdlyban maradjon, és ebbdl
kdvetkezdéen nem lett volna szabad birsaggal sdjtani, hanem helyette egy mésik, jogszerd
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hatarozatot kellett volna hoznia a rendérségnek, ami, ha valéban jogszerlen szabta volna
ki a birsagot, végleges maradt volna, de mivel nem sziiletett ilyen jogszer(i rendérségi
hatarozat, ezért végul is mégsem lehetett volna birsdggal sujtani, és ezért az alperes
birésdgoknak meg kell téritenitik a birsag 6sszegét a részemre?

Helytelen a méasodfoku itélet azon érvelése, miszerint a IL r. alperes torvényszék elleni
igényem azért nem alapos, mert csak az L r. alperes Kuria itélete okozott kart nekem. A
masodfokl itélet kimondta, hogy az alperes birésagoknak hatélyon kiviil kellett volna
helyezniiik a rendérségi hatarozatot. Ezt a hatdlyon kivil helyezést maga a IL r. alperes
térvényszék is nyilvanvaldan elmulasztotta, és mivel mar a IL. r. alperes itélete sem volt
rendes jogorvoslattal tdmadhato, amibdl kovetkezéen az a kézbesitésével jogerdssé és
végrehajthatova valt, a Il r. alperes is nyilvadnvaldan jogellenesen jért el, amivel kart okozott
nekem attdl fuggetlenil, hogy késébb az I r. alperes felllvizsgalati itélete hatalyon kivil
helyezhette volna a IL. r. alperes jogerds itéletét. Az tehat, ha az L r. alperes hatélyon kiviil
helyezte volna a IL r. alperes itéletét, nem a kart tette volna nem bekdvetkezetté, hiszen
az az I. r. alperes itélete meghozatalakor mér bekovetkezett, hanem a bekovetkezett kart
elharithatta volna el.

Mivel a masodfoku itélet megéllapitotta a Il r. alperes torvényszék jogellenes magatartasat
is, és nyilvanvald, hogy a kar a I. r. alperes torvényszék jogerds itéletével mar
bekdvetkezett, a kdromért a IL r. alperes is felelds, mégpedig a sajat eljarasara nézve
egyetemlegesen az 1 r. alperessel, hiszen & is ugyanolyan (azaz teljes) mértékben
elharithatta volna a karomat, ha mar & hatalyon kivil helyezte volna a rendérség
hatarozatat.

A masodfoku itélettel az alperes birdsagok jogellenesnek kimondott magatartasa miatt
jogom van ahhoz, hogy a kdromat megtéritsék a kozigazgatasi birsag miatt is. A
masodfoku itélet ezzel ellentétes rendelkezé része és indokoldsa nem fogadhato el
alkotmanyjogilag, ezért az itéletet ezen okbdl is meg kell semmisiteni. Szerintem kivanatos
lenne, ha az AB a masodfoku itélet semmisitésével egytitt kimondand azt is, hogy jogom
van a 30 ezer forintos birsdg megtéritéséhez, mert ezzel elejét venné, hogy a
megsemmisités miatti megismételt eljdrasban a ,rendes” birdség esetlegesen egy Ujabb
malort kdvessen el a tovabbi akadékoskodasaval.

Ha nem volna helyes az Alaptdrvénynek sem a XXIV. cikk (2) bekezdésére, sem a XXVIIL.
cikk (1) bekezdésére t6rténd hivatkozdsom, akkor kérem, hogy mondja meg az

Alkotmanybirésdg, hogy az Alaptorvény melyik rendelkezése biztositja a birdsagi
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jogkoérben jogellenesen okozott kar megtéritéséhez valé jogot, ha pedig egyik sem, akkor
magyarazza meg, hogy miért nem kell a hatésag kifejezésen a biréségot is érteni egy olyan
rendelkezés kapcsan, amely nyilvanvaléan bérmely (jog)hatdéséggal rendelkezd szerv
jogellenes karokozasa esetére rendelkezik.

Allaspontom szerint tarsadalmi érdek tudni, hogy az Alaptérvény biztosit-e jogot a
birésag altal jogellenesen okozott kar megtéritésére.

A Kuria azon érve, miszerint nem bizonyitottam a kar mértékét, kifejezetten elfogult
szandéky, kilénds tekintettel arra, hogy ezzel az érveléssel sajadt magéat akarta mentesiteni
a kar megtéritése aldl.

Az 1/2008. PJE hatdrozat V. rész 2. pontjdban éppen az L. r. alperes Kuria hatdrozta meg a
kar fogalmat, miszerint: ,A polgdri jogban a kdr fogalma egy, a kordbbiakhoz képest
hatranyosan megvaltozott dllapotot jelent, melyet mdsnak a jogellenes magatartasa
idézett elé. A kdar megdllapitasa mindig viszonyitds: kell, hogy legyen a sérelmezett
magatartdst megelézéen egy sértetlen, vagy mindenképpen elénydsebb dllapot, vagy
legalabbis annak megvaldsithaté lehetdsége. A viszonyitasi alap értelemszerien mindig
csak ugyanannak a személynek vagy vagyontargynak a korabbi dllapota lehet, vagy olyan
elénydsebb dllapota, amelynek elérhetdségétél a kdrokozé jogellenes magatartds fosztotta

"

meg".

A fenti PJE meghatarozasbol az kovetkezik, hogy nemcsak a ténylegesen kifizetett dsszeg
mindsll karnak, hanem mar a fizetésre kételezd hatarozat is, az ezekben levd 6sszegeket
pedig a rendérségi- és birdsagi hatarozatok bizonyitjdk. Nem volt partatlan az itélkezés,
hiszen mig méasok esetében a kar fogalmat a Kdria a PJE szerint sokkal altalanosabban
fogalmazta meg, a sajat Gigyében viszont ennél sokkal sz(kebb kdrben hatarozta meg.

A fizetési kotelezettség terhet, hatranyosabb helyzetet jelent, ezért a fenti PJE szerint
megfelel a kar fogalmanak.

Helytelen a méasodfokd itélet azon érve is, miszerint a keresetkiesésemre alapitott igényem
azért alaptalan, mert az alapeljarasban jogi képviselével rendelkeztem. Ez nemigaz. A1l r.
alperes el6tti eljardsban nem rendelkeztem jogi képviselével — ezt igazolja a IL r. alperes
jogel6édje, a Pest Megyei Birdsag itélete is, miszerint személyesen jartam el — és erre
tekintettel kértem a keresetkiesés Osszegének figyelembe vételét a régi Pp. 75. § (3)
bekezdésének megfelelden. A keresetkiesés Osszegét igazoltam a munkaszerz8désem
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csatolasaval, amibél az egy ordra vetitett munkabérem megallapithaté. Ennek, valamint a
targyalasi jegyz6konyvek alapjan a targyalasokon eltoltott idé, valamint a lakdhelyemtdl
(mint a munkavégzésem helyétél) szamitott oda- és visszautazdshoz sziikséges idd
figyelembe vételével a keresetkiesés igazoldsa maradéktalanul megtértént. Az L r. alperes
elétti eljardsban mar volt jogi képviselém — hiszen az kotelezd is volt -, erre az eljarasra
nézve viszont nem is kértem a keresetkiesésem Gsszegének megallapitasat. Ezek alapjan
iratellenes a masodfokd fitélet indokoldsa a keresetkiesésem iranti igényem
alaptalansagara, ami viszont megalapozza, hogy az itéletnek ez a része sérti a tisztességes
birésagi eljardshoz valé jogomat, mégpedig egyrészt az indokolt biréi dontéshez-,
masrészt a hatékony biréi jogvédelemhez vald jogomon keresztil. Az iratellenes indokolas
nem fogadhaté el alkotmanyjogilag. Csakis olyan indokolas fogadhaté el alkotmanyosnak,
amibél kitlnik, hogy a birésdg megfelelé alapossaggal megvizsgélta az igyet. Az
iratellenes indokolas viszont éppen azt bizonyitja, hogy nem vizsgalta megfeleld
alapossaggal, hiszen akkor nem sziilethet sem iratellenes, sem ellentmondassal terhelt
itélet.

Par sz6t ejtenék még a 410/2007. (XIL. 29.) Korm. rendelet 12. §-anak (8) bekezdésérdl, ami
a birdsag szerint azért szl a kozremikododkrdl, mert az egész 12. § a kozrem(koddokrdl
sz6l. Azonban a 12. § nem csak a kdzrem(kodékrdl szél. Az (1) — (7) bekezdés a
kdzremikoddkrdl szol, de nem azért, mert az egész 12. § csak a kdzremkodokrdl szdl,
hanem azért, mert az (1) — (7) bekezdés tartalmazza a ,kdzremiikodd” szét. A (8) bekezdés
azonban nem tartalmazza, és ezért nem csak a kdzremkddoékré! szol.

Fentebb mar hivatkoztam arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése vonatkozik a
birdsagokra is, pedig az (1) bekezdése nem. Ez — feltéve, hogy az AB ebben egyetért velem
— is alatamasztja, hogy egy bekezdés nem feltétleniil az el6zé bekezdés folytatasa, és még
ha egy § adott bekezdését megel6zd dsszes bekezdés is ugyanarra vonatkozik, attél még
az adott bekezdés vonatkozhat egy, a korabbiaktél akar teljesen fliggetlen dologra is. Lasd
példaul az uUn. salatatdrvényeket (ahol az egyik bekezdés egy toérvény egy bekezdését
maodositja, a masik bekezdése pedig esetleg egy masik torvény valamelyik bekezdését, és
a kettd két teljesen kildnbozé dologrél szél), vagy a korabbi Alkotmany 57. §-at is,
amelynek a bekezdései nagyrészt a biintetdeljdrasra vonatkoznak, de nem mind, hiszen
példaul az (5) bekezdése, ami a jogorvoslatot biztositotta, nem csak a blntetdeljdrasra
vonatkozik. Az 57. § azon bekezdései vonatkoznak kizérdlag a blintetdeljarasokra, amelyek
szovegébdl ez kitlnik. Hasonléan ehhez, a Korm. rendelet 12. §-anak bekezdései kdzul is
csak azok szélnak kizarélag a kdzremUkodokrél, amelyekbdl ez kitlinik, azaz szerepel
bennlik a kdzrem(kodd sz6. Az 12. § elbtt nincs fejezetcim vagy egyéb cim, ezért a 12. §
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nem egy kilonallo, csakis a kozrem(koddkrél sz6l6 paragrafus. A Korm. rendelet 12. § (8)
bekezdése tehéat arrdl szél, ami az abban levé szavak altalanos jelentésébdl adddik, azaz
arrél, hogy ,a jogsérté médon keletkezett adatok alapjan hatdrozat nem hozhato”, akar
kdzrem(kodd keletkeztette, akdr maga a renddérség. A Korm. rendelet nem azért
fogalmazta meg igy a (8) bekezdést, hogy a renddrséget batoritsa a jogellenes
magatartdsok elkdvetésére, hanem azért, mert nem lényeges, hogy kinek az eljarasa
kdvetkeztében keletkeztek jogsérté mddon adatok. A lényeg, hogy csak jogszerlGen
keletkezett adatok alapjan lehet hatérozatot hozni, és ez bizony alkalmazandé a
rendérségre is. Az alperes birésagok itéletei ezért is jogsértéek. Ennek azért is van
alkotményjogi jelentdsége, mert kozigazgatasi perrél volt sz, ahol a renddrség
lehetdségei messze felllmultak az én lehetdségeimet, ezért alkotmanyos jelentésége van
annak, hogy a rendéri hatalom feltétlenill jogszerlen jarjon el (fegyverek egyenléségének
elve). A masodfokd itélet ezért is sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogomat.

A végén megjegyzem még az aldbbiakat.

Volt egy masik Ugyszdm az Alkotmanybirésag eldtt, 1IV/518/2018. szdmon. Az az Ugy
ugyanerrdl az igényemré| szélt, de azt a pert (pontosabban ezt a pert, még egyszer, azon
a perszamon is) én nem akartam meginditani. Elég szomoru, hogy az Alkotmanybirésag
azt az inditvanyomat azért utasitotta vissza, mert csak az &ltalam beadott keresetet
mellékeltem, nem pedig a birdsdg altal érkeztetettet. Ez nem volt fair az AB részérél, nem
volt tisztességes eljaras, hiszen ott van a birésagi aktéban, és a tisztességes eljaras éppen
arrél szol, hogy amit a fél egyszer mar a birdsagnak beadott, és ezzel az akta része lett, az
adott eljarasban hataskorrel rendelkezd szerv — jelen esetben az AB — nem értékeli a fél
héatranyara, hogy nem adta be még egyszer. Ez egy olyan nonszensz, ami nevetségessé
tette az Alkotmanybirésagot. Ugyanilyen nevetséges, hogy az AB a masodfokd itélet elleni
alkotmanyjogi panaszomat érdemi elbirélasra alkalmatlannak mindsitette, ami elérevetiti,
hogy ezt is annak fogja mindsiteni, pedig ezzel valéjaban sajat magat mindsiti, és ezt még
csak felfogni sem tudjak.

Az Alkotmanybirésagnak fel kellene ismernie a Kuria vagdalkozasat, azt, hogy milyen
alaptalan érveket hozott fel, és hogy ezek az érvek nem a per partatlan elddntését, hanem
a sajat Ugyének megnyerését szolgaltak.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozd kezdeményezte-e a biréségon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itéletek végrehajtasanak felfiggesztését.
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Nem kezdeményeztem a végrehajtas felfliggesztését.

b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagarél

Nem jarulok hozza a személyes adataim nyilvdnossagra hozasédhoz, de hozzajarulok ahhoz,
hogy az Alkotménybirésag a beadvanyt (személyes adatok nélkiil) a honlapjan kézzétegye.

c) Kérem, hogy a T. Alkotménybirdsag a teljes akta alapjan hozza meg a dontését, a
tisztességes eljdrashoz valé jog vizsgalatdhoz Ugyis sziikség van a teljes eljarés
attekintéséhez. Az aktdban megtalélja majd a Kuridnak cimzett kifejezett kérésemet a
targyalas tartasarol és annak magyarazatét is tartalmazé beadvanyaimat. Nem kellene
megint Ugy eljarni, mint a IV/518/2018. szamu Ugyben, hogy azért nem foglalkoztak vele,
mert nem kértem ki a bir6sadgtdl az iktatott beadvanyomat, és nem csatoltam az
alkotményjogi panaszomhoz.

Vérom az Alkotménybirésag fétitkdranak tajékoztatd levelét, miszerint az inditvanyom
nem tartalmaz alkotmanyjogilag megfeleléen alatédmasztott indokolast. Ez a szokasuk
ugyanis a visszautasitas elott.

cor [ 20201205
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