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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3163/2021. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1V.20.343/2019/10. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé magdnszemély jogi képvisel§ nélkil eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sdgrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Févarosi Torvényszék 31.P.22.350/2017/11.
szamd télete, a Févarosi [tél6tabla 5.Pf.20.203/2018/11/11. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.IV.20.343/2019/10.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott pernek az alkot-
manyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl 1ényeges elemei a kovetkezsk.

2.1. Az inditvanyozét az els6fokd szabalysértési hatdsag birsag megfizetésére kotelezte, mert a koziti kozleke-
dés soran az adott helyen megengedett sebességnél gyorsabban kozlekedett. A hat6sdgi hatarozat ellen az in-
ditvanyozé fellebbezett, mert alldspontja szerint a sebességkorlatozé tabla kihelyezése szabalytalan volt és
a mérést rogzit6 renddrségi gépjarmii szabalytalanul parkolt. A masodfoki hatésag az elséfokd hatésag hataro-
zatat helybenhagyta.

A hatarozattal szemben az inditvanyozé keresettel élt a Budapest Kornyéki Torvényszéknél, a Budapesti Rend-
or-f6kapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) kozigazgatdsi hatdrozata birdsagi fellilvizsgalatat kérve. A Il. rend(
alperes a keresetet elutasitotta, és dontésében rogzitette, hogy a hat6sdg a tényallast feltarta, a hatarozatok
a jogszabalyi elGirdsoknak maradéktalanul megfelelnek.

Ezt kdvetSen az inditvanyozo a jogerGs itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kiridhoz (a tovabbiak-
ban: I. rend alperes), melyben annak megallapitasat kérte, hogy a Il. rend(i alperes nem vizsgalta azt, hogy
a kozigazgatdsi hatésagok a tényalldst teljes korlen feltartak-e, ezért jogsért6 hatdrozatot hoztak.

Az . rend( alperes a Il. rend(i alperes jogerds itéletét hatdlydban fenntartotta. Indokolasaban — osztva a Il. ren-
di alperes érveit —, ramutatott arra, hogy az inditvanyozé éltal jogszabalysértének tartott kozati kdzlekedési
tabla kihelyezésének maodja és helye a hatarozat jogsértd voltanak megallapitdsdhoz nem vezethet, annak vizs-
galata meghaladna az ,ligy kereteit”. Az inditvanyozé tévesen értelmezte az (altala) allitélagosan jogsérté mo-
don keletkezett adatok alapjan fenndllé hatarozathozatali tilalmat [a kozigazgatdsi birsaggal sdjtando6 kozleke-
dési szabalyszegések korérél, az e tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd
birsagok 6sszegérél, felhasznalasanak rendjérdl és az ellenérzésben torténd kozrem(ikodés feltételeirsl sz616
410/2007. (XI1. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 12. § (8) bekezdése rendelkezéseit], mert
az kizarélag képfelvételekre vonatkozik, amelyeket kozrem(ikdds igénybevételével szerez a hatésag. Nem ké-
pezhette vizsgdlat targyat az sem, hogy a mérést végz4 renddrségi személygépkocsi a mérés végzésekor sza-
balytalanul allt-e a forgalomtdl elzart teriileten vagy sem.

2.2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen birdsagi jogkorben okozott kdr megtéritése irant inditott pert az ligyében
eljar6 1. rendd alperessel és II. rend(i alperessel szemben, kérve az eljar6 birésagok egyetemleges felelGssége
megallapitdsat.

Az inditvanyoz6 keresetében a korabbi kereseti érveivel sszefiiggésben dllitotta, hogy az I. rend és a Il. rendd
alperesek eljardsa jogszabdlysértS volt, mert egyrészt vitatva jogszabdlyértelmezésiiket, azt részrehajlénak
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talalta, masrészt azért, mert nem dllapitottdk meg a kozigazgatdsi hat6sagi hatarozat jogellenességét. Allitotta,
hogy a sebességkorlatozé tabla kihelyezésének médija ,sérti az emberi méltésagot”.

Az |. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és 6sszegszer(iségét, hivatkozott arra,
hogy sem alapjogi sérelem, sem jogszabalysértés az eljaras soran nem tortént. Allitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem elbiraldsra kerdilt, a perbeli esetben nem volt megéllapithat6 olyan koriilmény, amely a dontés feltilmér-
legelését indokolta volna (a tényallas feltaratlansaga, iratellenessége vagy okszer(tlensége, illetve logikai ellent-
mondast tartalmazé volta). A Il. rend( alperes a helyesen megdllapitott tényallasbol helytallé jogi kovetkeztetést
vont le. Nem vizsgalhatta az inditvanyozo altal sérelmezett mérést végzG renddrségi személygépkocsi parkola-
sa és a sebességkorlatozo tabla kihelyezése koriilményeit. Az I. rendd alperes itéletében utalt arra, hogy azon
a tényen feliil, hogy a felperes terhére a sebességtillépés megallapithaté volt a dontés meghozatalakor, a hato-
sagnak mast nem kellett figyelembe vennie.

A 1l. rend alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és Gsszegszer(iségét, hivatkozott arra,
hogy téves vagy hibas jogalkalmazas részérél nem tortént. A pert az inditvanyozénak az Gt kezelGjével szem-
ben kellett volna meginditania, a rendérségnek az alapiigyben kizarélag arra volt hataskore, hogy vizsgélja
a kozlekedési szabdlyoknak az inditvanyozé altali betartasat. Hivatalb6l sem a rend6rség, sem a birésag nem
vizsgalhatja az Gt tulajdonosdnak perben allasa nélkiil a kozdti jelzések kihelyezésének jogszerliségét.

Az elsé fokon eljdré Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta. [téletének indokoldsaban ramutatott arra,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint a bir6sagi eljarasban kartéritési felelGsség megdllapitasat a lényeges anyagi
és eljarasi szabalysértés, a tények kirivoan okszer(tlen értékelése alapozhatja meg; a munka jellegével egyitt
jar6 jogszabaly alkalmazasi és értelmezési eltérések a felréhatosag korén kivil esnek (BDT 2009.2024.). Vizs-
galatanak targya az volt, hogy megallapitsa, tortént-e az I. és a Il. rend(i alperesek részérél 1ényeges anyagi-
vagy eljarasi szabalysértés, ami a kartéritési felelGsségiiket megalapozza. Megallapitotta, hogy az alperesek
eljardsukban a bizonyitott tényeket okszer(en értékelték, résziikr6l anyagi- vagy eljarasjogi szabdlysértés nem
tortént, az inditvanyozé altal hivatkozott koriilményeket is értékelték, indokoltak a sebességkorlatozo tabla ki-
helyezés szabalyossaga vizsgdlata mell6zésének jogszabdlyi okat, kifejtették a Korm. rendelet helyes értelme-
zését, indokoltak a renddrauté helye vizsgalatanak mell&zését. Helyesnek taldlta a Il. rend( alperes hivatkoza-
sat arra, hogy a jogalkoté a kozlekedési jelzések kihelyezésével kapcsolatos felelGsséget az Gt tulajdonosara,
tizemben tart6jara telepitette; a hat6sag és a birésag kizardlag azt vizsgalhatta, hogy az inditvanyozé megtar-
totta-e a kozlekedési szabalyokat. Az Gt tulajdonosdnak, kezelGjének a perben allasat, perbevonasat a kozigaz-
gatdsi eljards szabalyai és a polgari perrendtartds szabalyai is kizarjak. Ramutatott, hogy az a koriilmény, misze-
rint az inditvanyozé a hatdrozatok indokoldsat nem tudja elfogadni, nem igazolja azt, hogy az alperesek
hatdrozatai jogszabdlysértGek lennének. Az alperesek részérGl sem anyagi- sem eljarasjogi jogszabalysértés
nem tortént, jogellenes magatartast nem tanusitottak, igy kartérités megallapitasara nincs lehetdség.

2.3. Az els6fokd dontéssel szemben az inditvanyozo terjesztett el§ fellebbezést, melyben kérte az elsGfokd
itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének megfelel§ dontés meghozataldt. Vitatta a tdmadott dontés jog-
értelmezését és allitotta, hogy esetében a feltaratlan tényallasra nem lehetett volna hatarozatot alapozni, a ha-
t6sdgi hatarozatot hatalyon kiviil kellett volna helyezni és a rend6rséget Uj eljarasra kellett volna utasitani, el6-
irva a tényallas teljes felderitése kotelezettségét és annak vizsgalatat, hogy a sebességkorlatozé tabla helyesen
volt-e kihelyezve. Az inditvanyoz6 allitotta, hogy az ok nélkiili birsdgolas folytan sériilt az emberi méltésaghoz
valé joga.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsé fokd itélet helybenhagyasat, mert az elsGfokd
bir6sag a tényallast megalapozottan allapitotta meg és helyesen kovetkeztetett a kereset megalapozatlansagara.
Azon a tényen tdl, hogy a felperes terhére a sebességtillépés megallapithaté volt, a dontés meghozatalakor
a hatésagnak mast nem kellett figyelembe vennie, a bir6sagot tovabbi bizonyitds nem terhelte.

A ll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsét kérte arra hivatkozassal,
hogy altala nem merdilt fel hibds jogalkalmazdsban megnyilvanulé jogellenes magatartds. Az elsGfoki birésag
helyesen dllapitotta meg, hogy sem a hatésagnak sem a birésagnak nem volt hataskore vizsgalni a sebességkor-
latoz6 kozlekedési tabla kihelyezésének jogszer(iségét. Osztotta az els6foki birdsag jogértelmezését mind
a Korm. rendelet szabalyai tekintetében, mind abban, hogy a tabla kihelyezése miatti sérelmét az inditvanyozé
az Ut kezelGjével szemben érvényesitheti. A Il. rend(i alperes vitatta a jogsértés tényén tdl a kar bekovetkeztét
és annak 6sszegét is, mivel az inditvdnyozé nem igazolta, hogy a perben érvényesiteni kivant 0sszegeket tény-
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legesen megfizette volna, nem igazolta tovabba az okozati 6sszefliggés fenndlltat sem, és dllitotta, hogy a két
alperes egyetemleges marasztalasa fogalmilag kizart.

A masodfokon eljaré Févarosi [tél6tébla az els6fokd itéletet teljes terjedelmében feliilvizsgdlta és részben meg-
valtoztatta, az |. rend(i alperest az inditvdnyozé javdra 96 000 forint megfizetésére kotelezte. A Févarosi itél6-
tabla indokoldsa szerint az elséfokd birésag a tényallast helyesen dllapitotta meg; az els6fokd birésag dontésé-
vel és annak jogi indokaival azonban csak részben értett egyet. Allaspontja szerint az elséfokd birésag tévesen
allapitotta meg, hogy a hat6sdg és az alperesi bir6sagok eljarasanak kereteit a kozlekedési jelzés kihelyezésének
vizsgdlata meghaladta volna, a jelz6tabla elhelyezése szabalyossaga és észlelhetGsége vizsgalandé lett volna,
az els6fokd hatésdgot a tényallas tisztazdsa érdekében Uj eljarasra kellett volna utasitani. Az itél6tablai indoko-
las szerint az els6foku birésdg arra helyesen kovetkeztetett, hogy a mérést végzd rendérauté helye vizsgélata-
nak a sebességtdllépés szempontjabdl nincs jelentdsége, az a mérési eredmény jogszer(iségét és felhasznalha-
tésagat nem érinti. Ugy foglalt 4llast, hogy az I. rend(i alperes részér6l a tényallas tisztdzdsanak elmaraddsdhoz
fliz6d6 jogkovetkezmények levonasanak elmulasztdsa olyan nyilvanvalo, silyos jogalkalmazasi hiba, amely
jogalkalmazdéi jogellenességet megalapozé koriilmény. Mivel azonban az I. rendl alperes nem rendelkezett
a ll. rend( alperes itéletének megvaltoztatasarol és a hatdsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél, igy az alap-
eljaras koltségei az inditvdnyoz6 terhén maradtak, ezért azt az I. rendd alperesnek kell megtériteni. Nem tar-
totta azonban megalapozottnak az inditvanyozé tovabbi karigényeit.

2.4. A joger6s itélet ellen az I. rendd alperes nydjtott be feltilvizsgélati kérelmet, melyben elsédlegesen a jog-
erGs itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, az els6fokd birdsag itéletének részben megvaltoztatd részében, és
ebben a korben az els6fokd birdsag itéletének helybenhagydsat inditvanyozta. Masodlagosan a jogerGs itélet
hatalyon kivil helyezését kérte az elsGfoku itéletre is kiterjed&en, és az elséfoku birdsag j eljarasra és Gj hata-
rozat hozatalara torténé utasitasat inditvanyozta. Indokoldsa szerint az I. rend( alperes a jogszabalyoknak meg-
felelGen jart el, hangsilyozva a Kuria feliilvizsgalati kérelemhez kotottségét és a felllvizsgalati eljarasban érvé-
nyesilS felilmérlegelés tilalmat. Jogszabalysértének tartotta a jogerGs itélet azon megallapitasat, miszerint
a hatésagoknak vizsgalniuk kellett volna a tabla kihelyezésének maédijat.

Alldspontja szerint téves a jogerds itélet azon kovetkeztetése, miszerint a kdzigazgatdsi hatarozatot hatélyon
kivil kellett volna helyezni és az els6fokd hat6sdgot uj eljarasra kellett volna kotelezni. Vitatta az itéleti kdvet-
keztetés indokoldsat az alperesek egyetemleges marasztalasanak korében, bar mas jogszabalyi rendelkezés
alapjan ugyanerre a jogkovetkeztetésre jutott. Hivatkozott arra, hogy a felllvizsgalati eljarasban hozott érdemi
dontés végleges, annak jogszabalysértS voltara a perbeli kereset elGterjesztésével nem lehet megalapozottan
hivatkozni, az eljards nem valhat arnyékperré. Allitotta, hogy ha a hatésagoknak a jogszabalyi rendelkezések
alapjan vizsgdlnia kellett volna a sebességkorlatozé tabla kihelyezésének modijat, még abban az esetben sem
volt az I. rend(i alperes magatartasa kirivoan sulyos jogértelmezési, jogalkalmazasi tévedés. Az I. rend( alperes
megfelel6en megindokolt hatdrozatdban logikailag zart egységet alkotd itéletében eltérd jogi allaspontjat kifej-
tette azzal kapcsolatban, hogy az adott eljaras kereteit meghaladja az inditvanyozo dltal egyébként észlelt és
elismert jelzGtabla elhelyezés médja vizsgalata. Hivatkozott arra, hogy a felelGsségi elemek kozil a kar és
az okozati 6sszefiiggés is hidnyzik, ezeket az inditvanyoz6 nem bizonyitotta, igy az itéletek jogsértéen marasz-
taltdk el az alperest. Masodlagos kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfokd birésag jogalap hianyara alapitva
utasitotta el a keresetet, ezért mell6zte a kdr 6sszegszerliségének vizsgalatit. A mdsodfokl birésag azonban
érdemben birdlta el az igényt attdl fliggetleniil, hogy az I. rend{ alperes vitatta az inditvanyozé tényelGadasait
és a kartérités osszegszerliségét az inditvanyozé nem bizonyitotta. Sérelmezte, hogy a Kiria olyan eljardsban
jar el, amelyben maga korabban mint alperes vett részt. Az inditvanyozo6 feliilvizsgélati ellenkérelmében a jog-
erds itélet hatalydban fenntartdsat kérte korabbi hivatkozasai alapjan.

2.5. A Kdria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku bi-
résag itéletét ebben a korben helybenhagyta. Elére bocsatotta a BH2013.69. szamu eseti dontésre hivatkozva,
hogy az tigyben annak ellenére is eljar, hogy az elséfokd és masodfokd eljdrdsban maga is alperesként vett
részt, mert ilyen esetben a Kdria kizarasara nem keriilhet sor, mivel nem maradna olyan mas bir6sag, amely
fellilvizsgalati hatdskorében eljarhatna. Megdllapitotta, hogy a jogerds itélet sérti a felllvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a mérlegelést nem igényl6, egyér-
telm{i jogszabdlyokkal ellentétes alkalmazas, értelmezés esetén allapithaté meg a jogalkalmazé szervek karté-
ritési felelGssége. Indokoldsa szerint egyetértett az elséfokd birésag azon megdllapitasaval, hogy az I. rend(
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alperes magatartasa nem volt jogellenes, osztotta azt a kdvetkeztetését, miszerint a jelzétabla kihelyezésének
vizsgalata meghaladna a felllvizsgalati eljaras kereteit és okszerden vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a gyors-
hajtas ténye alapjan helyesen keriilt kiszabasra a kdzigazgatasi birsag az inditvanyozéval szemben. Az inditva-
nyozé csak dllitotta, de nem bizonyitotta a sebességkorldtozé tabla nem megfeleld kihelyezését, igy ebbdl ko-
vetkezGen az I. rend( alperes a felllvizsgalati eljarasban nem vizsgdlhatta a birésagi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti perben meghozott jogerds itéletben tévesen hidnyolt tényeket, mert az a korabbi eljarasban
benydijtott feliilvizsgalati eljards kereteit meghaladta. Ezért a jogerds itélet jogszabdlysértGen allapitotta meg,
hogy az I. rendl alperesnek a fellilvizsgalati eljarasban a sebességkorlatozé tabla kihelyezése koriilményeit
vizsgalnia kellett volna.

Megdllapitotta, hogy a masodfoku bir6sdg tévesen vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy a hatésagnak tovabbi
tényallastisztazasi kotelezettsége lett volna és ennek hianyaban a jogerds kozigazgatdsi hatarozatot az I. rend(
alperesnek hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie és az els6fokd hatdsagot Uj eljardsra kellett volna utasitania.
A Kdria rdmutatott, hogy a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiak-
ban: Bszi.) 2. § (1) bekezdése és 6. §-a értelmében a feliilvizsgdlati eljarasban hozott érdemi dontés végleges,
ebbdl kovetkezéen annak jogszabalysértS voltara kereset elGterjesztésén keresztiil nem lehet megalapozottan
hivatkozni, az eljards nem valhat drnyékperré.

Mivel a karfelelGsségi elemek koziil egyetlen torvényi feltétel hianya is a kereset elutasitasdhoz vezet, igy felr6-
hato, jogellenes magatartas hidnyaban a kdrfelelGsség sem allapithaté meg. Az inditvanyozé sem karanak be-
kovetkeztét, sem az ok-okozati 6sszefliggés fennalltat nem bizonyitotta.

3. Azinditvanyoz6 ezt kovetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat a Févarosi Torvényszék 31.P.22.350/2017/11.
szamu itélete, a Févarosi itél6tabla 5.P£.20.203/2018/11/11. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv. 1V.20.343/2019/10.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, és megjeldlve az Alaptor-
vény XXIV. cikk (2) bekezdése valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a partatlan birésaghoz valé jogat sérti, hogy a Kiria a sajat tigyében dontott,
és itéletét — a veszélyhelyzeti szabdlyokkal visszaélve — targyalason kiviil hozta meg. Nézete szerint a masod-
foku birésag itélete sérti a tisztességes eljarashoz val6 jog részének tekintett indokolt biréi dontéshez valé jogat,
mivel az iratellenes, ellentmondasos. Az inditvanyoz6 szerint az itéletek sértik tovabbd a birésagi jogkorben
okozott kdr megtéritéséhez valé jogdt, melyet nézete szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése biztosit.

Inditvanydban hivatkozott az Alkotmdnybirésag 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat indokoldsanak [105] bekezdé-
sére, valamint a 67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozatdra a partatlan birésaghoz valé jog tekintetében, de alkotmanyjo-
gi érveléssel nem tamasztotta ald, hogy az idézett dontésekben foglaltak miképpen kapcsolédnak ligyéhez.
Panasza 8. oldalan jelezte, hogy kifejezetten kérte targyalds tartasat; ezt okirattal nem bizonyitotta.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az inditvanyozé csak Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére torténd hivatkozassal nydjthat be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdése valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé joga sérelmét
allitotta, igy mivel Alaptérvényben biztositott jogdra hivatkozott, ennek a befogadasi formai feltételnek az indit-
vanyoz6 panasza megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.
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Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel Gsszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg. Alapveté alkotmanyjogi jelentGségiinek tekinthetd kérdést az in-
ditvdnyoz6 nem fogalmazott meg. Ezt kdvetden azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjin
felmeriilhet-e a bir6i dontés alaptorvényességének kételye.

5. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét azért allitot-
ta, mert szerinte az eljaré birdsagok ligyében megsértették a partatlansag kévetelményét. Az inditvanyozé vi-
tatta a kiilonb6z8 fokon eljaré birésagok egybehangzoé jogértelmezését és jogi kovetkeztetéseit, illetve az itélet
iratellenességét és ellentmondasossagat allitva az indokolt biréi dontéshez valé jognak a sérelmére is hivatko-
zott.

Az Alkotmanybirésag ramutat a tisztességes bir6sagi eljarashoz és indokolt bir6i dontéshez valo jog toretlen
gyakorlatdra, miszerint ,a »fair trial« olyan minGség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [29]} Az indokolt biréi dontéshez
vald jog az eljaras tisztességességének alkotmanyos kovetelményrendszerén [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés] beliil azonositott részjogositvany.”

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is megerdsiti azt a gyakorlatat, hogy ,lalz alkotmanyos el&irds ugyanakkor
kizarolag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgal6 indo-
kok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyitt ol-
vassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabdlyokkal. [...] Figyelemmel
az Alaptorvény 28. cikkében el6irt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja,
hogy az indokolasi kotelezettséget el6ird eljarasi jogszabdlyokat a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e. [...]

[Alz Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a bi-
r6sag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kitelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras
tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodd bi-
résagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetel-
ménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl¢ feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja,
és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jog-
vita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.” {7/2013. (Ill. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolas [33]-[34]}

A birésagok az inditvanyozénak az ligy lényegi részére vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgal-
tak, és ennek értékelésérsl hatdrozataikban szamot adtak. Az Alkotmanybirsag ramutat arra, hogy az inditva-
nyozé altal allitott iratellenesség illetve ellentmonddsossag valdsaga esetén sem lenne az indokolt biréi dontés
kovetelményével osszefiiggésbe hozhaté.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a partatlan birésaghoz valé jogot sérti, hogy a Kiria a sajat tigyében dontott,
és itéletét — a veszélyhelyzeti szabalyokkal visszaélve — targyaldson kivil hozta meg. Az Alkotmanybirdsag
felidézi, hogy a tamadott kdriai dontés [25] bekezdésében a Kiria el6re bocsajtotta, hogy ,a jelen eljarasban
a Kdria annak ellenére is eljar, hogy az elsé és a mdsodfoki eljarasban maga is alperesként vett részt.
A BH2013.69. szamu eseti dontés értelmében a Kdria kizdrdséra ilyen esetben nem keriilhet sor, mivel nem
maradna olyan mds bir6sag, amely feliilvizsgalati hataskorében eljarhatna. Az allamnak ugyanis az alapjogok
érvényesithetGségével kapcsolatban az Alaptorvény szerinti birésaghoz fordulds joganak érvényesitését biztosi-
tania kell. A birésagok kizarasara vonatkozé szabdlyok alkalmazdsa az Alaptorvény 1. cikke és XXVIII. cikke,
valamint a Pp. 13. § (1) bekezdése és a 14. §, valamint a 18. § (2) bekezdése értelmében nem eredményezheti
a Kdria kizarasat (BH2016.284.).”

Az inditvanyozé allitotta — de nem igazolta —, hogy a feliilvizsgalati eljarasban targyalds tartasat kérte. A Kdria
tamadott itélete [43] bekezdésében rogzitette, hogy a kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiils egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl sz6l6 74/2020. (111. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyalason kivdil
biralta el. A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése a felek k6zos kérelmére kotelezi a birésagot targyalds ki-
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tlizésére. Az inditvanyozo egyoldali kérelme ezen eljarasi kovetkezmény kivaltdsara nem alkalmas: a targyala-
son kivil torténd elbirdlas nem veti fel alaptorvény-ellenesség kételyét.

[37] Jollehet a Kiria dontése kdvetkeztében targyalds tartdsdra nem kerdilt sor, azonban az inditvanyozé éltal felve-

(38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

tettekre a Kdria itélete érdemben reagdlt. Ezen kérdéseknek az eldontése olyan szakjogi-torvényességi kérdés,
aminek feltlbiralatara az Alkotmanybirésag egyébként sem rendelkezik hataskorrel.

Az inditvanyoz6 az emlitett alaptorvényi rendelkezés sérelmét az elGbbieken tilmenden 6sszességében abban
latta, hogy a szamara kedvezétlen birésagi dontések az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezéseket az inditva-
nyozé felfogdsatdl eltérGen értelmezték és alkalmaztak. Ezek szakjogi-torvényességi kérdéseknek mindsiilnek,
amelyek alkotmdnyossagi aggdlyokat nem vethetnek fel, és amelyeknek vizsgéalatdra az Alkotmanybir6sag nem
rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy tartézkodik a jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdé-
sek helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémarol torténd allasfog-
lalastdl {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja,
hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizs-
galja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket,
vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szdmdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. On-
magdban az, hogy az inditvanyozé a birdsagi itélet érvelését tévesnek, magara nézve hatranyosnak tartja, nem
alkotmanyossagi kérdés, és az az indokolt biréi dontéshez valo jogra torténd hivatkozassal sem tehetd azza.
A felmeriil6 jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatdl eltérg bir6i megitéléssel kapcsolatban az Alkotmanybi-
résag tovabba ramutat toretlen gyakorlatdra, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbirdlatdara mar nem rendelkezik hatdskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4];
[...]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskdrében eljarva a biréi dontés és az Alaptor-
vény 0Osszhangjdt biztositja. EbbSl kdvetkez&en a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn
az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]; [...1}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogéllamisag elvont elve, [...] sem a diszkrimi-
nacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag«
szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {El6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}

A fentiekbdl kovetkezGen a birdi dontések alaptdrvényességének kételye az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekez-
dése sem a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasban nem mertiilt fel.

6. A tdamadott dontés mindezekre tekintettel a jelen tigyben feltarhat6 6sszefliggések alapjan — alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség hianyaban —
nem képezhették érdemi vizsgdlat targyat.

7. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara — mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban, részben pedig
a 29. §-dban irott feltételeknek nem felel meg — nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv.
47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. marcius 30.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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