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Tisztelt Alkotméanybirdsag!

_ inditvanyoz6 — kivil jegyzett es
meghatalmazéssal igazolt jogi képviseloje,

Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan ezaton
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjeszt el§ és kéri, hogy a T. Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kria
Pfv.IV.21.597/2013/6. {igyszamon meghozott itéletének alaptorvény-ellenességet €s a
déntést semmisitse meg az alabbiakra tekintettel.

L.
Az Alkotménybirésdg hatdskore és az inditvdnyozé jogosultsiga

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alkotményjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valo dsszhangjat.

Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27. §-a értelmében az
Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
déntéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva.

Jelen {igyben az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogait az Ugy érdemében
hozott dontés sérti és az inditvanyozo a feliilvizsgalati kérelemmel a jogorvoslati
lehet3ségeit kimeritette az alabbiak szerint.
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Megsemmisiteni kért biréi dontések

alperessel szemben sajto-helyreigazitas irant inditott perben a Févarosi Itélotabla
» P£.20.975/2013/6. sorszamti itélete és az ellen elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytan a Kuria éltal Pfv.IV.21.597/2013/6. {igyszamon meghozott, a megtamadott
hatérozatot hatalyaban fenntarto itélete.

A Kiria itéletét 2014. mércius 27. napjan vettiik kézhez, jelen panasz benyujtdsara
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott hatvan napon beliil keriilt sor, az Abtv.
53. § (2) bekezdése alapjan az {igyben els§ fokon eljart Fé&varosi Torvényszéknél, az
Alkotméanybirésaghoz cimezve.

1L
Az Alaptérvény megsértett rendelkezései

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a torvény el6tt mindenki
egyenld.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerl
hatarid6n beliil intézzék.

IV.
Kézvetlen érintettség

. hetilap 2012/40 szdmaban 2012. oktéber 04. napjan ,Az wjabb
sztori” cimen megjelent szerkesztdségi kommentar a kévetkezd valotlan
1 tenyallitast tartalmazta: ,Az elmalt harom évben négy alkalommal irtunk a
mrrél. Minden alkalommal kerestiik vezetit, irtunk e-mailt, telefonéltunk,
megkértiink egy kozvetitot, hogy segitsen.”
Tekintve, hogy a helyreigazitd kozlemén
eredménytelen maradt, a
napjan keresetet adott be a
helyreigazitas irant.

kozzétételére iranyuld felhivas
2012. november 22.
cimii hetilap szerkesztOségével szemben sajt-



A Févarosi Torvényszék a 25.P.25.512/2012. szamon folytatott sajté-helyreigazitas
iranti perben helyesen allapitotta meg a tényallast és a jogszabalyi elSirasoknak
mindenben megfelels, érdemben helyes itéletet hozott, kotelezte az alperest
helyreigazitas kozzétételére.

Az elsdfokti itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Az alperesi
fellebbezés nem jeldlt meg egyetlen anyagi- vagy eljarasjogi szabélysértést sem,
osszességében a fellebbezés érvei gyakorlatilag csupan a ,hibéas és logikatlan™
valamint a , teljességgel életszer(itlen” kifejezések hasznalatan alapultak. Az alperes
kizarélag az ,Ujsagiréi szakma” valamint ,Ujsagirotol elvarhato erdfeszitések”
alapjan tartotta tévesnek az elsGfoku itéletet, azonban ezen kifejezések pontos
mibenlétét és jogszabalyi alapjat nem jelolte meg.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy nem felel meg a valdsagnak az
alperesnek a sérelmezett sajtékdzleményben tett allitdsa, miszerint az elmult harom
évben mind a négy alkalommal, amikor a I itk minden alkalommal
keresték a vezetdit, irtak e-mailt, telefondltak, megkerestek egy koézvetitét. Az
adott kontextusban a vezetSk megkeresésére vonatkozo allitas nem csupan — az
egyébként meg nem tortént — puszta kapcsolatfelvételre utal, hanem arra, hogy az
alperes a kiegyensulyozott tijsagiras kovetelményeinek eleget téve a felperest érint6
cikkek megjelentetése eldtt kereste meg a felperest abbdl a célbdl, hogy lehetdvé
tegye a felperes szamara azt, hogy a megjelenés eldtt allo cikkben foglalt, ra
vonatkoz6 éllitasokra reagéalhasson, azok valosagtartalmara vonatkozo allaspontjat -
az egymassal ellentétes allitasokat kiegyenstlyozottan szerkesztve - a cikkben
kifejtse. Alperes tehat tett egy olyan valétlan, sajtényilvanos kijelentést, amellyel azt
a latszatot keltette, mintha a megjelenés elStt allo cikkekben foglalt allitasokra
reagalasi lehetSséget add wjsagirdi megkeresés ellenére a - nem tartana
fontosnak a vele kapcsolatosan megjelend sajtokozleményekben a nyilvanossag
pontos és korrekt tajékoztatasat, illetve a nyilatkozattdl val6 elzarkdzassal mintegy
clismerné az azokban foglaltak helytallosagat. Mindez nyilvanvaldéan az
inditvanyoz6 jo hirnevének sulyos sérelmét jelenti.

A fellebbezési ellenkérelemben is hivatkoztunk a PK 14. szamu dallasfoglalasara,
amely a bizonyitasi teher kapcsan egyértelmiien rogziti, hogy a sajtokdzlemény
kifogasolt tényallitdsanak valosagat a sajtészerv koteles bizonyitani. Az alperes altal
el6adottak nem igazoltak a felperes altal kifogasolt kozlemény valdsagtartalmat.

Az elséfokt itélettel szembeni alperesi fellebbezés folytan a Févarosi [télgtabla a
2 P£.20.975/2013/6. szamon meghozott itéletével az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét megvaltoztatta és a felperes keresetet teljes egészében elutasitotta.
A Févarosi ftélStabla a kifogasolt kozlemeény valdsagtartalmat egyaltalan nem
vizsgalta. A Fdévarosi ftélotabla itéletét azon allaspontjara alapitotta, miszerint



alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a kdzvéleménynek a felperesrdl elmarasztalo
véleménye van, ezért az alperes kozlésének esetleges valétlansaga is elhanyagolhatd
hatranyt jelent, masrészrél az alperes lapsajtdorganumok kozott elfoglalt helye
alapjan valdszintitlennek tekinthetd, hogy az lijségiroi valdtlansagot allitananak.

A masodfok dontés ellen elSterjesztett felperesi feliilvizsgalati kérelem folytan a
Kéria altal Pfv.IV.21.597/2013/6. iigyszamon meghozott {télet a jogerds itéletet .
hatdlyaban fenntartotta, az alaptorvény-ellenességre  vonatkozo  felperesi
hivatkozasokat minden indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta.

V.
A biréi dontések alaptorvény-ellenessége

Miként kordbban hivatkoztuk, a Fdvarosi [télstabla a kifogasolt kozlemény
valésagtartalmat egyaltalin nem vizsgalta. A 2.P£.20.975/2013/6. szamon meghozott
mésodfoka itélet indokoldsa lényegében abbol all, hogy egyrészrdl a Févarosi
ftélstabla 4llaspontja szerint alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a
kézvéleménynek a felperesr8l elmarasztalo véleménye van, ezért az alperes
kozlésének esetleges valétlansaga is elhanyagolhat6 hatranyt jelent, masrészrdl az
alperes lapsajtéorganumok  kozott elfoglalt helye alapjan val6sziniitlennek
tekinthetd, hogy az Gjsagirdi valétlansagot allitananak.

A Févarosi [tél6tabla jelen feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itéletében arra
kovetkeztet, hogy a kozvéleménynek a felperesr6l elmarasztalo véleménye van.
Erre a kovetkeztetésre rdadasul anélkiil jut, hogy erre az alperes egyaltalan
hivatkozott volna, tovabba, hogy e korben barminemt bizonyitast folytatott volna le.

Mindez nyilvanvaléan ellentétes az Alaptérvény XV. cikkében foglaltakkal, mely
szerint a térvény elétt mindenki egyenld. Ellentétes tovabba az Alaptorvény VL
cikk (1) bekezdésben rogzitett j6 hirnév tiszteletben tartasara vonatkozo joggal,
tovibba az Alaptérvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé joggal.

S6t a Févéarosi [télétabla még ennél is tovabb megy és kijelenti, hogy .ez a
kézvélemény dltal is ismert megitélés volt az, amit elsGsorban a felperes keresetének
megitélésekor figyelembe kellett venni.” Nemcsak, hogy nem hivatkoznak ra a felek
és nincs is e korben semmiféle bizonyitas, még mindezeken tul a Févarosi [tél6tabla a
kozvélemény altali vélt negativ megitélést teszi a sajtokozlemény vizsgalata
szempontjabdl egyetlen lényeges kérdéssé! A Févarosi [télétabla allaspontja szerint
tehat nem az Smtv. 12. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelmények — tehat a kozlés
tényallitdsainak valdtlansaga —a vizsgalandodak, hanem a felperes kozvélemény altali
megitélése (amelyre vonatkozdan ugyanakkor csupan — nyilvanvaléan tévesen és

megalapozatlanul - kovetkeztet).



A Févérosi [télstabla tamadott itéletében tehat nem kevesebbet allit, mint azt, hogy
amennyiben barkir8l negativ hangvételd sajtokozlemények jelennek meg, vagy
akir6l a birésag minden hivatkozas és bizonyitas nélkiil tgy gondolja, hogy rola a
kézvéleményben negativ kép alakult ki, akkor ezen személy egyszer és mindenkorra

kifrta magat az egyenld jogalanyok korébdl, nem rendelkezik azonos jogokkal €s nem

is szamithat egyenld jogvédelemre, tovabba vele szemben jogszer(ien lehet val6tlan
tényt Allitani, mert egy tovabbi sérelmezett kozlés valdtlansaga mar csak
elhanyagolhat6 hatranyt jelent a szamara.

A Févarosi [télotabla itéletébSl az is kiolvashato, hogy ha valaki a birdsig

megitélése szerint elGkeld helyet foglal el a lapsajtéorganumok kozott, az
felmentheté az 6t terheld bizonyitasi teher alol is, és minden tovabbi vizsgalat
nélkiil igaznak fogadhatoak el a tényallitasai.

Mindezek alapjan egyértelmti, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség all fenn, amely alapjan az Abtv 29. §-aban foglaltaknak
megfelelden az alkotmanyjogi panasz befogadasnak helye van.

Megjegyezziik, hogy a h 2014/14 szamaban a Kiria feliilvizsgélati dontésének
ismertetése is azt az alaptorvény-ellenes masodfokd birdi hivatkozast emeli ki, hogy
4 kozvélemény dltal is ismert megitélés volt az, amit elsésorban a felperes keresetének
megitélésekor figyelembe kellett venni.”

A masodfokt dontéssel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelem alaptalansagat
mondta ki a Kuria és a jogerls itéletet Pfv.IV.21.597/2013/6. szamon meghozott
itéletével hatalydban fenntartotta. A Kiiria itéletének indokolasdban egyaltalan
nem vizsgalta a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott alaptorvény-
ellenességeket, ugyanakkor nem is adta indokat ezen hivatkozasok vizsgalata
mellézésének. Raadasul annak ellenére, hogy mind a négy [ ed sz616 cikk
esetén a feliilvizsgalati kérelemben is pontosan bemutatasra keriilt az alperesi
allitasok (,minden alkalommal kerestiik vezet6it”) valétlansaga, a Kuria arra a
Kkovetkeztetésre, hogy a jogerds itélet érdemben helyes, mert ,az alperes részér6l
érdemben igazolni tudtak, hogy tettek kisérletet az alperes allaspontjanak elGzetes
megismerésére...”

Az inditvanyozd a feliilvizsgalati kérelemmel a jogorvoslati lehetSségeit kimeritette.

Feliilvizsgélati ellenkérelmében az alperes hivatkozott 1j érvként arra is, hogy a
véleménynyilvéanitis szabadsaga sériilne, ha valdtlan tényallitasait helyre kellene
igazitania. Ismételten sziikséges tehat annak rogzitése is, hogy a sajto-helyreigazitas
nem jelenti a véleménynyilvénitas korlatozasat és alperes a valdtlan tényallitas
helyreigazitasa alél nyilvénvaléan nem mentesiilhet a véleménynyilvanitas
szabadsagara hivatkozassal.




Miként a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat is kifejti, a szabad véleménynyilvanitashoz
val6 jog nem korlatozhatatlan, nem abszolit jog, annak korlatozésat az alkotmanyos
alapértékek védelme sziikségszerivé és indokoltta teszik. ,
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 19. cikke szintén
kimondja, hogy a szabad véleménynyilvanitasra valé jog korlatjat jelenti masok
jogainak vagy j6 hirnevének tiszteletben tartasa.

Az 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat kifejti tovabba azt is, hogy az Smtv. lényegében a
valamennyi médium &ltal nydjtott szolgaltatasra irdnyadé tartalmi elSirasok
sszessége. Az Smtv. alapelvi szinten rogziti a sajté Gtjan torténd bilincselekmény
elkévetésének, az arra vald felhivasnak a tilalmat, a kozerkolesot sértd tartalmak
kozlésének és masok személyhez fiz6d6 jogai megsértésének tilalmat [4. § (3)
bekezdés], valamint a kdzdsség jogait megfogalmazo 10. §-4ban a médiarendszer
egészének faladataként fogalmazza meg a hiteles, gyors és pontos tajékoztatast. Az
Smtv. 13. §-a — a 2011. évi XIX. tdrvény 3. §-anak hatalybalépését kovetben — csak a
lineris szolgaltatkat kotelezi, a 14-20. §-ai kozotti elvarasok azonban minden
médiatartalom-szolgéltatéra kiterjednek. Ezek kozott jelenik meg az emberi méltdsag
tisztelete, a nyilatkozatot add személy Smtv.-ben szabélyozott jogainak védelme, az
alkotményos rend tiszteletben tartasa és az emberi jogok megsértésének tilalma.

A Kkifogéasolt bir6éi dontések alaptorvény-ellenessége tehdt az aldbbiak szerint
foglalhat6 dssze:

A j6 hirnév tiszteletben tartdséhoz valo jog sérelmét jelenti a birésag azon minden
bizonyitottsagot nélkiiloz6 ,kovetkeztetese”, hogy a kozvéleménynek a felperesrdl
elmarasztalé véleménye van (amibdl az {télstabla azt a tovabbi kovetkeztetést is
levonja, hogy az alperes kozlésének, a felperesre vonatkozd sértd tényallitasanak
esetleges val6tlansaga is elhanyagolhat6 hatranyt jelen).

A torvény elétti egyenlSség teljesen egyértelmi sérelmét jelenti azon biréi alapvetés,
hogy egyik oldalrdl a felperesrdl a kdzvéleménynek elmarasztalé véleménye van (€s
ezért megitélését, miikddését egy esetleges valdtlan tényallitas nem is befolyasolja),
masik oldalrél ugyanakkor gy tekint az alperesi sajtdorganumra, amelynek a
lapsajtéorganumok kozott elfoglalt helyére tekintettel Ujsagir6i valdsziniileg igazat
allitanak.

A partatlanség, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotméanyos kovetelmény
(52/1996. (XI. 14.) AB hatéarozat). A tisztességes eljarashoz vald jog az eljarasi jogok
anyajoga.

A tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jogot sértd volt az eljaras, mert

- 2jo hirnév és

- a térvény elétti egyenldség kovetelményei sériiltek,

- az [tél6tabla az eljardsjogi kotelezettségeit megszegve a kifogasolt kozlemeény
valosagtartalmat egyaltalan nem vizsgalta,




- a sajtoszervet terheld bizonyitasi kotelezettséget mellSzte, megsértve ezzel a PK 14.
szamu allasfoglalasban is rogzitett eljarasjogi kovetelményeket,

- a feliilvizsgalati kérelemben felhozott érveket a Kuria indokolas nélkiil figyelmen
kiviil hagyta.

Mindezek alapjan a sérelmezett birdsagi dontések alaptorvény-ellenessége
megallapithaté és igazolt.

VL
Kifejezett kérelem

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan kérjiik a Kuria altal Pfv.IV.21.597/2013/6.
{igyszamon meghozott itélete (és a feliilvizsgalati eljarasban a Fovarosi fté16tabla
2 P£20.975/2013/6. sorszamu  hatdlydban fenntartott itélete) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és a dontés megsemmisitését.

Egyebekben nyilatkozunk, hogy az inditvanyoz6 adatai nyilvanos kezeléséhez,
illetve az inditvanya nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Budapest, 2014. majus 12.

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Févarosi Torvényszék 25.P.512/2012/7. sz. itélete
3. Févaérosi [tél6tabla 2. P£.20.875/2013/4. sz. itélete
_feliilvizsgélati kérelme (2014. oktdber 16.)
észrevétele (2014. december 18.)

6. Kduria Pfv.IV.21.597/2013/6. sz. itélete
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