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A Gyéri ftélétabla itjan : -
Tisztelt Alkotmanybiréssg!

Alulirott Borkai Zsolt | | R -t 1:os ¢s Dr. Sik Sandor i
I okos meliékelten csatolt meghatalmazasokkal igazolt jogi

képviselénk dtjan a dr. Litresits Andrds tgyvéd éltal képviselt Magyar Szocialista Part
kérelmezének a Gyér-Moson-Sopron Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 46/2019. (IX.
25.) TVB szami hatdrozata ellen benytjtott bir6sagi feliilvizsgalati kérelem alapjan indult
nemperes eljarisban a Gyéri [télétabla Pk.1.25.629/2019/6. szdmii végzésével szemben az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Abtv. ) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233, §-a alapjan az aldbbi '
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Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva
alaptorvény-ellenesség miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Gyéri [tél6tablanak a Gydér-Moson-Sopron Megyei
Terilleti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) 46/2019. (IX. 25.) TVB szdmu
hatdrozatit megvaltoztaté Pk.[.25.629/2019/6 szamu hatérozatit, mert az sérti az
inditvanyoz6 kozhivatal viseléséhez fliz6d6, az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében
biztositott jogat, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
targyalashoz valé jogot.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adom el6:

8 Az alkotmanyjogi panasz inditvany eléterjesztésére rendelkezésre allé hataridé
igazolasa
A Ve, 233. § (1) bekezdés alapjan az Abtv, 27, § szerinti, a bir6éi dontéssel szemben
elbterjesztheté alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett birdéi dontés kozlésétol szamitott
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harom napon beliil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A Gyéri [tél6tabla jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett hatdrozata 2019. oktéber 2. napjan kelt és
Inditvanyozok szamara 2019. oktdber 3. napjan keriilt kézbesitésre. Ennek igazolasara
mellékelten csatolom a Gy6ri {télotabla dltal 2019. oktéber 3. napjan 8:16 drakor
kiilldott elektronikus levelét, melyben megkiildte résziinkre hatérozatit jogi
képviselénkon keresztiil. fgy a fenti, hdrom napos torvényi hatdridonek a 2019.
oktéber 5. napjan benytjtott alkotméanyjogi panasz megfelel.

Teovabbi jogorvoslat hidnya

A Gyéri [télstabla Pk.1.25.629/2019/6 szému hatérozata ellen a Ve. 232. § ()
bekezdése a tovabbi jogorvoslatot kizérja, igy teljesiilnek az Abtv. 27. § b) pontjaban
foglalt feltételek. Kijelentjiik, hogy a fentick szerint nincs és nem is lehet az ligyben
feliilvizsgélati eljaras, jogorvoslat a trvényesség érdekében €s nem értelmezhetd a
perujitas sem.

Erintettség bizonyitisa

Az InditvAnyozok kozill Borkai Zsolt Gyér Megyei Jogli Véaros polgarmestere, Dr.
Sik Sandor Gydér Megyei Jogd Varos 14. szamu egyéni valasztkeriiletének
onkormanyzati képviseldje.

Az Alkotménybirosag gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban meghatérozott egyedi
tigyben vald érintettséget megalapozza az, ha az inditvanyozokra az eljaré birosag
dontése rendelkezést tartalmaz. (3131/2018. (IV. 19. ) AB hatérozat). Tekintettel arra,
hogy a jelen inditvannyal érintett igyben az inditvannyal tdmadott itél6tablai dontés
az Inditvdnyozok jogait kozvetlentl érinti, hiszen a kozhivatal viseléséhez valo
jogukat korlatozza, valamint az Inditvanyozokra az itéltabla végzése kotelezettséget
allapit meg, igy érintettségiik megalapozott.

El6zmények

_ kifogéastevd kifogast nydjtott be Gyér Megyei Joga Varos Helyi
Valasztasi Bizottsagéhoz (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a valasztasi eljarasrél
sz616 2013. évi XXVI. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), ¢) ¢s e)
pontjainak megsértésére hivatkozassal.

Kifogdstevd kifogdsdban eléadta, hogy 2019. szeptember 17-én GyOrszentivanon
(Gyér) a Kor-térmél Borkai Zsolt a Fidesz-KDNP jelenlegi polgdrmestere &s
polgarmester-jelsltje és ugyanezen jeldld szervezetek altal jelenleg képviseldjeldltkent
megnevezett dr. Sik Sandor altaldnos iskolds gyerekek elétt tartott az dnkormanyzati
valasztasi kampény alatt beszédet, ahol egy fél éve mar elkésziilt futopalyat adtak at.



Az eseményrdl a GyérPlusz média készitett videdfelvételt, amit t5bb orszdgos médium
is 4tvett, igy a HVG és az Index is. Kifogastevd allitas szerint azzal, hogy a fent
megnevezett polgarmester-jelolt és képviseldjelolt, iskolds gyerekeket felhasznalva
kampéanyolt, a hivatalos ©onkormanyzati valasztasi kampany ideje alatt és err6l
sajtocikkek is megjelentek megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c¢) és e) pontjat.
Ezért kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontja
alapjan allapitsa meg a jogsértést, tiltsa el a jogsértdket a tovabbi jogsértéstol és
szabjon ki megfeleld €s visszatarto erejli Gsszegii birsagot.

Kifogastevé kifogasdban el6adta, hogy a gyerekeknek beszédet tarté politikusrol
készitett fénykép és ennek nyilvanossigra hozatala kampanyeszkéznek min6siil.

A Ve. 140. §-a alapj4n minden olyan tevékenység kampéanytevékenység, amely
alkalmas a vélasztéi akarat befolyasolasdra. A fent leirt cselekmény ez alapjan a
kifogastev$ allaspontja szerint egyértelmilen kampanytevékenységnek minésiil, mivel
Borkai Zsolt, a Fidesz-KDNP jelol6-szervezet polgarmester-jeldltje, és dr. Sik Sandor
képviseld-jelslt, akinek nyilvanos szereplése alkalmas arra, hogy a
valasztopolgarokban ket kedvez6bb szinben tiintesse fel és partjukat.

Ezen tdlmenden a kifogdstevd szerint azzal, hogy a jogsértést elkdvetd jelolt a tobbi,
jogsértést el nem kdvetd jelolthoz képest elonyhdz jutott, sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés
¢) pontjdban foglalt esélyegyenléség alapelve is, valamint azzal, hogy a jeldlt a
kampéanytevékenység folytatdsdhoz valé jogdt jogszabdlysértben gyakorolta,
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem( €s rendeltetésszeri
joggyakorlés alapelvét.

A kifogéstevé minderre figyelemmel azt kérte kifogasédban, hogy a Helyi Valasztasi
Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa meg;
b) pontja szerint a jogsértot tiltsa el tovabbi jogsértéstdl; valamint d) pontja szerint a
jogsértés elkovetdjére szabjon ki birsagot.

A kifogastevé a kifogds bizonyitékaként a kifogdsban megjeldlt vided-felvételre és
nyilatkozatra mutaté linkeket csatolt kifogasahoz.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogéast elutasitotta, allaspontja szerint a valasztas
tisztasaganak a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, az esélyegyenldség Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt és a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlds Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvei nem sériiltek meg.

A Vilasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kifogads elbirdlasakor azt kellett
megvizsgalni, hogy a kifogashoz csatolt video-felvételen és sajtocikkekben elhangzott
nyilatkozatok alkalmasak voltak-e arra, hogy altaluk scriiljon a Ve. 2. § (1) a), ¢) és e)
pontjaba régzitett valasztasi eljarasi alapelvek barmelyike is.



A Vilasztasi Bizottsag allaspontjat alatdmasztja a vonatkozd joggyakorlat is, igy a
Kuria Kvk.IL.37.714/2018/2. szdm@ hatdrozata, melyben hivatkozik a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu dontésében kifejtettekre, miszerint a jelold szervezetek
és jeloltek kozotti verseny kifejezett célja a vélasztopolgari akarat befolydsolasa,
formaldsa, a valasztopolgarok meggy6zddésének kialakitidsa. A kampanyhoz kot6do
jogegyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve, a vélasztdsi kampany idején
akkor érvényesiil, ha jel616 szervezetek és jeloltek szamaéra azonosak az objektiv kiilsd
feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi lizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz.
Megbomlik a vélasztasi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely jel5lo
szervezet vagy jelolt a kampany idészakaban olyan tdmogatasban részesiil, amely ot
ésszerli indok nélkiil privilegizdlja mdas szervezetekhez és jeloltekhez képest. A
valasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését
az a tény, avagy latszat, amikor a helyi kozhatalom a valasztasi kampanyban semleges
pozicidjat feladva az egyik jel6l6 szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel.

A Vilasztasi Bizottsig megvizsgalta, hogy a kifogdsban megnevezett Borkai Zsolt
polgarmester és Dr. Sik Sandor képviselé megjelenitése kifogésolhatd volt-e a csatolt
vide6-felvétel tanisaga szerint és arra az alldspontra jutott, hogy a Gyo6rPluszban
megjelent vided-felvétel és a sajtécikk az Onkormanyzat, illetve az egyéni
valasztokeriilet életében iddbeli és helyi aktualitdssal birtak, més helyen valo
megjelenésiik az  aktualitds  szempontjdbdl  értelmezhetetlen a  Kuria
Kvk.I1.37.714/2018/2. szam1 hatarozatdban foglaltak szerint is. A polgérmester és a
képviseld a helyi eseményeken sajat tisztségiikbol eredd kotelezettségeiknek tettek
eleget. Sem maga az alkalomrol késziilt videofelvétel, sem annak irasbeli
osszefoglaldja nem utalt jelolti mindségiikre, nem hozta §sszefiiggésbe az eseményt a
kozelgd Onkorményzati valasztassal, a polgdrmester és a képviselé nem utalt sem
partra, sem a valasztdsra a megszolalasa soran. Azt, hogy a kifogdsolt videofelvétel és
sajtocikkek kampénytevékenységnek mindsithetok, a kérelmez6é csak dllitotta, de
tartalmat illetden nem bizonyitotta, Az sem kertilt bizonyitasra, hogy a beruhdzis a
kifogastevo allitdsanak megfeleléen fél éve keriilt volna megvalositasra. A kérelmezd
a megjelenések és a helyi dnkorméanyzati vélasztasokra vonatkozé kampény kozott
bsszefiiggést vélt felfedezni, ezt azonban csak kijelentette, de nem indokolta, mely
tnmagaban elégtelen hivatkozas, mivel az 6nkormanyzati munka és feladatok ellatasa
polgarmesterként és képviseldként nem azonos a polgdrmesteri jelolti, illetve a
képviseldjeldlti megjelenéssel.

A Bizottsag allaspontja szerint a sérelmezett videofelvételen és sajtocikkekben a
polgarmester €s a képviseld szerepeltetésére volt ésszerli indok, e megjelenés nem
jelentett a tobbi polgarmester jelolthéz képest privilegizalt szerepet, a kozzétett vided-
felvétel és a megjelent sajtocikkek tekintetében a helyi énkorményzati képviseld és
polgdrmester valasztisra vonatkozoan konkrét §sszefliggés nem allapithaté meg.

A Bizottsag a kifogasban megadott linken fellelhetd videofelvétel megtekintése
alapjan nem tudta megallapitani azt, hogy a felvétel mely mozzanatara alapitotta a
kérelmez® azon altala evidensként kezelt — és igy kérelmében kiilén nem elemzett —
tényt, hogy a videén lathaté beszédek a helyi Onkorményzati képviseld és
polgarmester valasztassal §sszefliggd kampany céljabol keriiltek megtartasra.



A Vilasztasi Bizottsag dontésével szemben Magyar Szocialista Part kérelmezd
jogszabalysértésre és téves mérlegelésre hivatkozédsra fellebbezést terjesztett eld,
melynek alapjan a TVB 46/2019. (IX. 25.) szamu hatarozataval a Valasztasi Bizottsdg
hatérozatat helybenhagyta azonos indokolassal.

A Magyar Szocialista Part a TVB 46/2019. (IX. 25.) szdmu hatdrozataval szemben
biréségi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, kérve az [télotablat a TVB
hatérozatinak a Valasztdsi Bizottsag hatdrozatara is kiterjedd megvaltoztatasat akként,
hogy Juhész Istvan kifogasanak adjon helyt.

Az [télotabla Pk.L.25.629/2019/6. szamli végzésével a TVB fenti hatdrozatat
megviéltoztatta és megallapitotta, hogy Borkai Zsolt és Dr. Sik Séandor 2019.
szeptember 17. napjan a gyOrszentivani futdpalya felavatdsa kapcsdn iskolds
gyermekek kampanyeszkozként tortént felhasznaldsaval megsértette a Ve. johiszemi
és rendeltetésszerli joggyakorldsra vonatkozd alapelvét és azon keresztiil az
esélyegyenldség alapelvét. Az {tél6tabla Borkai Zsoltot és Dr. Sik Sandort eltiltotta a
tovabbi jogszabélysértéstdl, egyuttal kitelezte 6ket, hogy fizessenek meg 15 napon
beliil személyenként 345.000,-Ft birsagot.

Az [télétabla végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelmében is
felhivott, Székely Laszld 2019. 4prilis 5. napjan az EP kampéanyban tett ombudsmani
kozleményében foglalt elv, miszerint ,,a gyermek ne valhasson politikai eszkozzé”,
figyelembevétele mellett mindent meg kell tenni az Ovodék, iskoldk politikai
semlegességének fennmaraddsaért. Koz6mbos az elkdvetés modja, mindenképpen a
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvébe iitkdzik a didkok politikai
szintérbe helyezése. Az {télétabla az iigyben csatolt fotokat és videot értékelve akként
foglalt 4llast, hogy az ,,nem tulajdonithaté a véletlennek (6nmagért beszél)”, hogy a
futépélya nem altalunk szervezett ataddsan szinte kizérdlag iskolaskorii gyermekek
jelentek meg lathatéan nevelGik kiséretében. Az esemény ily modon torténd
»~megrendezettsége” kell6en valdszinisitette annak politikai kampéanyjellegét, ami sérti
a johiszemli és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét, és egyuttal
esélyegyenlétlenséget eredményez a jogkdvetd €s a jogsérto jeloltek kozott.

Az érdemi elbirdlds feltétele - a befogadas alapja

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotményjogi
jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Jelen alkotményjogi panasz, illetve az éltala
érintett {igy mindkét feltételnek megfelel. Az Alaptérvény XXIII cikk (8) bekezdése
altal deklardlt kozhivatal viseléséhez vald jog tekintetében a birdi déntést érdemben
befolydsold alaptorvény-ellenesség egyértelmiien megallapithatd, hiszen a Gydéri
ftél5tabla ezen alapjog érvényesiilését a konkrét iigyben nem vette figyelembe, amely
allaspontunk szerint a jogsértést onmagaban megalapozza. Ezen feliil a bir6i dontést
érdemben befolyasolé az alaptSrvény-ellenesség azért is, mert az [télétabla bérmely
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil korlatozza az Inditvanyozdk kozhivatal viseléséhez
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valo jogat és az abbol fakado feladatok teljesitésének kotelezettségét, valamint a
tisztességes targyalashoz vald jogot.

Emellett alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés az, hogy a Gyori [télétabla a
jogszabaly értelmezési lehetdsége korében korlatozhatja-e a kozhivatalt viseld
polgarmestert és Onkorményzati képvisel6t egyébként megilleté, az Alaptdrvény
XXIII. cikk (8) bekezdése altal deklaralt kzhivatal viseléséhez val6 jogot és ezen
joghoz kapesolodo feladat-ellatasi kotelezettség gyakorlasat.

A bir6éi dontés alaptorvény-ellenessége és az Alaptérvényben biztositott jog
sérelme

1. A kozhivatal viseléséhez fiiz6d6, az Alaptorvény XXIII. cikk (8)
bekezdésében biztositott jog sérelme

Az [télétabla a fentiekben hivatkozott végzésében nem vizsgalta az alapvetd jogi
vonatkozasokat, ezaltal a déntés dnmagaban alaptorvény-ellenes. Ezen dllaspontot
az Alkotménybirésag a I1V/747/2019. szamt dontésében is megerdsitette,
amelyben kifejtette, hogy ,Az Alkotmanybirésdg t6bb hatdrozatidban
megdllapitotta, hogy ha az alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatarozat indokoldsa
szerint a bir6sag nem ismeri fel egy Alaptdrvényben biztositott jog érintettségét,
és /vagy annak nem tulajdonit jelentdséget, és ennek kovetkeztében az
inditvanyozé ilyen jogat megsérti, akkor a dontése pusztan ennek kdvetkeztében
ellentétes az Alaptdrvénnyel, ami okot ad a dontés megsemmisitésére (3/2015. (I1.
2.) AB hatarozat [ 21], [23]; 30/2015. (X. 15. ) AB hatdrozat, Indokolas [55]).

Az Alaptérvény alapjog korlatozéssal kapcsolatos rendelkezései alapjan mindig
meg kell vizsgalni, hogy a biréi dontés, illetve az annak alapjaul szolgdlo
jogértelmezés nem vezet-¢ az Alaptorvény sérelmére. A 3/2015. (IL. 2.) AB
hatdrozat szerint az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében,
a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveto
jog lényeges tartalménak tiszteletben tartaséval korlatozhaté. Az [télétabla jelen
inditvannyal tdmadott déntésében az inditvanyozéknak az Alaptorvény XXIIL
cikk (8) bekezdésében foglalt jogat korlatozta, ugyanakkor elmulasztotta annak
vizsgalatat, hogy az alapjog bir6i dontés szerinti korlatozasa sziikséges-e, illetve
ennek megfelelden a korlatozas ardnyossagat sem mérlegelte.

Jelen tigy éltal érintett alapvet jog az Inditvanyozok koézhivatal viseléséhez valo
joga. Az Inditvanyozok kozil Borkai Zsolt Gy6r Megyei Joga Véros
polgarmestere, Dr. Sik Sandor Gy6r Megyei Jogu Véros 14. szdmul egyéni
valasztokeriiletének dnkorményzati képviseldje.



Az Inditvanyozdk, mint kdzhivatalt viselé személyek a Magyarorszag helyi
Onkorményzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvényben foglalt
kotelezettségeiket lattak el az elkésziilt futépédlya ataddsaval. Az Motv. 32. § (2)
bekezdés k) pontja szerint ugyanis a képviseld koteles kapcsolatot tartani a
vélasztopolgarokkal, mig a 41. § (2) bekezdése szerint az Onkormanyzati
feladatok ellatasat a képviselO-testiilet és szervei biztositjak, azzal, hogy a
képviselo testiiletet a 41. § (1) bekezdése és a 65. §-a szerint a polgarmester
képviseli. |

A futépdlya ataddsa sordn a fenti jogszabdlyhelyekben régzitettek szerint
tisztségiikbdl ered6 kotelezettségiiknek tettek eleget Inditvanyozdk, csakigy, mint
az elmult &t év sordn rengeteg alkalommal. Az esemény, amelyre a sajtd
képvisel6i is meghivast kaptak, nyilvanos volt, azaz azon barki részt vehetett. A
ceremdnian semmiféle utalds nem tortént Inditvanyozok jellti mindségére, azon
az Onkorményzati munka- és feladatellatds keretei ko6z6tt voltak jelen
Inditvanyozdk, az tinnepségen felsz6laltak, de sem a kzelgé valasztdsokra, sem a
jelolti mindségiikre nem utaltak beszédiikben, ahogy az ligyben csatolt felvétel is
bizonyitja. Ez az esemény nem kampéanyrendezvény volt, hanem az 6nkorményzat
feladatkorébe tartozo tevékenység, igy kampdnytevékenységet nem folytattak
Inditvanyozok.

A Ve. is deklaralja a 142. §-aban, hogy nem mindsiil valasztasi kampanynak a
helyi onkorméanyzatok jogszabdlyban meghatarozott feladatuk sordn végzett
tevékenysége, igy allaspontunk szerint kifejezetten ilyen tevékenység egy
Onkormanyzati beruhdzds megvaldsuldsa esetén annak atadasa, melynek sordn
nyilvanvaldéan sziikségszerli volt az Inditvanyozok személyes jelenléte, hiszen
sajat, dnkormdanyzati beruhazas valosult meg, amit az Inditvanyozok koziil Borkai
Zsolt, mint polgdrmester, Dr. Sik Sdndor pedig, mint a beruhézassal érintett
teriilet képviseldje adott &t. Megjegyezzilk, hogy amennyiben kampényolni
akartak volna, akkor sokkal jelentdsebb beruhdzasok atadasaval tették volna azt,
ezen ciklusban ugyanis olyan nagy horderejli épitkezések is zajlottak a terlileten,
mint példaul 6voda bévités, iskolabdvités a Tankeriilet helyett, Utépitések,
csatornarekonstrukciok, vagy a tobb mint 300 millio forintbdl megvalosult
Kalman Imre gyalogos és kerékpéros hid, feliiljaré elkészitése, melynek atadaséara
pér héttel ezeldtt, szeptember elején, tehat mar a kampanyiddszakban keriilt sor.
Kiemelést érdemel, hogy Gybrszentivanon a jelen ciklus tejes idészakdban
jelentds beruhdzasok valosultak meg, és a tovabbi fejlesztések, rekonstrukeidk
elokésziiletei is tartanak, tehdt nem a kampanyidészakra idézitve, és nem
kampanycéllal torténnek a munkalatok a teriileten. Alldspontunk szerint
Alaptorvény-ellenesen, a kozhivatal viseléshez vald jogot korlatozdé médon jért el
az [télétabla akkor, amikor végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy a
polgarmester és a teriileti képvisel6 éltali futopdlya atadas az esélyegyenldséget
sértette, a futépalya kampényidészakra idozitett ataddsa Onmagaban is
kampanyfelhangu, s ez kizdr6lag a két jeloltnek és jeloloszervezetnek éllhatott



érdekében. Ez a megallapitas egyrészt azért nem helytallo, mert dsszemossa a
polgarmesteri és a képviseldi poziciét a polgarmester- jelolti és képviseldjelolti
pozicioval. Az Inditvdnyozdk, mint ,hivatali idejiiket” t61td polgarmester €s
képviseld jelentek meg az eseményen és a munkavégzésiik részeként adtak at a
futépalyat, nem jelolti pozicidjukbdl fakaddan vallaltak szereplést. Mésrészt nem
keriilt bizonyitasra, hogy ..kampanyid6szakra idézitett” esemény tortént, ezt csak
az wjsagcikkekre alapozva éllitja az [télétébla, semmilyen bizonyiték nem keriilt
ezzel kapcsolatban becsatoldsra az ligyben. Az [télétabla megallapitasa 4ltal
masrészt arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kampény iddszaka alatt
gyakorlatilag nem lehet 4tadni semmilyen beruhdzast, ad abszurdum a
polgarmester és a képviseld kampanyidészakban nem vehet részt a feladatellatasi
kotelezettsége korébe esé nyilvanos eseményeken, taldlkozékon, hiszen ilyen
jellegli rendezvényeken a szabad mozgdsukban és tartézkodasukban nem
korlatozhat6, de egyébként még kiskori személyek is részt vehetnek, €s ezaltal
minden ilyen esetben a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglal valasztasi
alapelvi sérelem is megvaldsul, és ezaltal minden egyes ilyen esetben - amikor
egyébként hivatali kotelezettségének tesz eleget a kozfeladatot ellatd, és
kézhivatalt viseld személy - jogszabalysértést kivet el €s megbirsdgolhatd, annak
ellenére, hogy az Motv. 2. § (2) bekezdése, 4. § és 6. § a) pontja a helyi
onkormanyzassal kapcsolatos feladatokat és elvardsokat fogalmaznak meg veliik
szemben, ugy mint: széleskort nyilvanossdg megteremtése a helyi 6nkormanyzas
soran, a lakossag kozszolgaltatdsokkal vald elldtdsa a helyi koziigyek intézése
soran vagy egyiittmiikddés a feladatellatas sordn a helyi kozosségekkel. Ezeket a
polgarmester Gtjan valésitja meg elsédlegesen az dnkormdanyzat, hisz 6 képviseli,
6 jeleniti meg els6dlegesen, igy a fentiek alapjan a polgarmester biztositja a sz€éles
korii nyilvanossagot, segiti a képvisel6k munkdjat, és mind a polgarmester, mind a
képviseld egyiittmiikodik a tarsadalmi ¢€s egyéb szervezetekkel a munkdja sordn.
A képviseld mint a teriiletért els6dlegesen felelds személy a teriileten €16k
képviseletével, a teriilet fejlesztésével szintén sziikségszeril, hogy megjelenjen,
foleg abban az esetben, ha a sajat képviseléi keretébdl valosult meg egy
beruhézas.

A 3/2015 (II. 2.) hatdrozatban deklaralt fentiekben hivatkozott sziikségességi és
ardnyossagi elv jelen esetben nem érvényesiilt. Az Inditvanyozok kozhivatal
viseléséhez vald jogat és az azzal jard feladatellatdsi kételezettségiiket ugyanis
térvényi (vagy barmilyen mas) jogszabalyi felhatalmazés nélkiil korlatoztdk a Ve.
alapelveinek téves értelmezése altal. Ez pedig odavezet ilyen jogértelmezés
mellett, hogy kampanyidészakban a polgarmester és a képvisel6 gyakorlatilag
nem lathat el kdzfeladatokat.

Allaspontunk szerint amennyiben helytallé lenne az ftélétabla végzésének
indokol4saban foglalt azon kitétel, miszerint a feltilvizsgélati kérelemben
hivatkozott dontésekben foglaltakkal egyezden a konkrét esetben a
kampéanyidészakban gyakorolt ,,ajandék™ a futdpalya létesitése is, ami egyébként
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egy kozjoléti szolgdltatds, arra a kOvetkeztetésre vezetne, hogy
kampényidészakban a polgdrmester és a képviseld, amennyiben egyben jeloltek
is, nem nyilatkozhatnénak a kézszolgaltatasi feladatok ellatasarol sem, hiszen igy
gyakorlatilag az utfenntartds, a kozvilagitas, vagy példaul a tomegkozlekedés
biztositasa is tiltott ajandéknak mindsiilne a valasztopolgarok irdnyaba.

2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
targyalashoz valé jog sérelme.

Allaspontunk szerint az [télétabla végzésével megsértette a tisztességes targyalashoz
valé jogat Inditvanyozoknak azdltal, hogy végzésének indokolésdban nem fejtette ki
és nem indokolta, mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a johiszemii és
rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvébe iitkozik a polgarmester és a képviseld
jelenléte az eseményen és egy kampanyra, valasztdsara, jeloltségre nem utald és
adatot nem tartalmazo szoveg, amely egyébként kizarolag az énkormanyzati feladatok
ellatdsaval van Osszefiiggésben mitél valik kampénytevékenységgé. Ez alapjan
ugyanis kampanyidészakban egy hivatalban 1évé és egyben jeldltként is indulod
személy minden megnyilvanulasa, nyilatkozat és cselekménye
kampénytevékenységnek mindsiilne és abban az esetben, ha ez olyan nyilvanos
helyen torténik, ahol nem lehet réhatisa a jelenlévok korére, gyakorlatilag nem
szolalhatna meg (beszélhetiink itt akar egy sporteseményrél, akar egy kulturalis
eseményrdl, ahol pl. néz6ként van jelen, de masok is hallhatjak, vagy egy képviseld-
testiileti tilésrol).

Az {télétabla 6nmaga is elismeri, hogy nem keriilt bizonyitasra teljes kortien a
jogszabalysértés, és bar a fotékon és a videon kivil mas bizonyiték nem 4&llt
rendelkezésre, de ez kellden ,valésziniisitette” az esemény kampényjellegét. Az
itél6tabla  dontésének indokol4dsdban olyan szdéfordulatokat haszndl —(,nem
tulajdonithat6 a véletlennek™, ,,5nmagaért besz€él”), melyek azt erdsitik, hogy a végzés
feltevéseken és nem bizonyitékokon alapul. Mikdzben a vide6bol egyértelmiien
lesztirhetd, hogy a kampényra és a kozelgd vélasztisokra, valamint az Inditvanyozok
jelolti mindségére semmilyen utalds nem t6rténik.

Allaspontunk szerint az ftélotabla végzését nem alapozhatta volna a fenti
feltételezések mellett egy ombudsmani kézleményre, tekintettel arra, hogy az nem
erga omnes hatalyd, egy ugyanolyan jogértelmezés eredménye, mint barki masé.
Egyebekben nem nevesiti, hogy mely jogszabdlyhely tiltja altalaban a didkok politikai
szintérbe helyezését. Ez azért lényeges, mivel Inditvanyozoknak nem volt rahatasa
arra, hogy kik vesznek részt egy nyilvanos eseményen, tehat jelen esetben nem 6k
Lhelyezték” az egyébként sem politikai szintérbe a gyerekeket. Mivel &ltalaban sem
valosult meg tiltott helyzet, {gy nem értelmezheté mindez a Ve.-ben foglalt alapelvek
vélt sérelmével osszefiiggésben, kifejezetten azért sem, mert ahogy mar rogzitésre
keriilt, nem politikai szinezetli esemény volt, hanem egy onkorményzati feladat
ellatasa.



Az Inditvanyozok ckérben megjegyzik, hogy az Itélétabla nyilatkozattételitkre valé
felhivdsa nem tartalmazott az irdnyu tajékoztatast, hogy nyilatkozatukat a nemperes
eljarasban csak jogi képvisel6 utjan terjeszthetik el6, igy csak a szerencsének
koszonhetd, hogy tigyvéd utjan keriilt az allaspontjuk benyujtasra, mig ellenkezé
esetben azt a birésdg nem értékelhette volna az Ugyben. Megjegyezzik, a végzés
indokolasabol nem deriil ki, értékelte-e azokat, és ha igen, milyen stllyal.

Kiemelést érdemel, hogy az elmarasztald végzés agy sziletett Borkai Zsolt
vonatkozisdban, hogy r4 egyetlen utalds sem tortént a feliilvizsgalati kérelem
szdvegében, nem az § cselekményérdl és annak mindsitésér6l szol a feliilvizsgélati
kérelem, viszont a kérelem tartalmaz Borsi Robert képviselére vonatkozo
megallapitdsokat, nevezett képviselé azonban nem szerepel a TVB tdmadott
hatérozatdban és minderr6l az [télétabla végzése emlitést sem tesz, ez a tény sem
kerilt értékelésre az indokolasban, a birdsag Ggy hozta meg a dontését Borkai Zsolttal
szemben, hogy olyan feliilvizsgalati kérelemnek adott helyt, amely egy masik
személy masik cselekményét taglalja. A feliilvizsgélati kérelem téves szdvegezése
ellenére Borkai Zsolt csak arra tekintettel terjesztette eld az iigyben nyilatkozatat az
ftélstabla el6tt, hogy egyébként ismert volt elétte a TVB és a Helyi Vélasztasi
Bizottsag hatarozata, de egyébként nem volt annak ismeretében, hogy mire kellene
pontosan reagalnia.

A tisztességes birdsagi eljardshoz vald alapjog sérelmet szenvedett azon okbol is,
hogy az {tél6tabla fent hivatkozott végzésében a birsdg Gsszegének megdllapitasa
kérében nem adta indokat annak, hogy bér figyelemmel volt az NVB 605/2018 sz.
hatdrozatdban alkalmazott birsdg mértékére, miért tekintette az Inditvanyozok
jogsértését jobban felrohaténak, mint az NVB dontésében <érintett orszagos
politikusokét, rdadasul o6k koznevelési intézményben tettek kampéanyiddszakban
latogatast és sajat maguk tették fel kozosségi oldalukra az errdl késziilt felvételt.

Itt hangsulyozzuk, hogy az [télétabla fent hivatkozott végzésében foglalt iiggyel
ellentétben az atadasrél csatolt felvétel nem jelent meg kozdsségi oldalunkon, az csak
a nyilvanos eseményen részt vevo sajtd képviseldi altal lett publikalva.

3. Végezetiil az Alaptorvény XXXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt joggal,
miszerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan
birdsdgi, hatosagi és mdas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti” sérelme korében kiemelést érdemel, hogy Inditvanyozéknak nincsen
jogszabalyi lehetdsége arra, hogy rendes Dbirdsdghoz forduljanak az Oket
elmarasztalé birdsagi dontéssel szemben. Tekintettel arra, hogy a jelen iigyben a
Vélasztasi Bizottsag I. fokd, és a TVB II. foki dontése nem volt sérelmes
Inditvanyozdkra, ezért nyilvin nem éltek ezen dontésekkel szemben
jogorvoslattal, ugyanakkor a feliilvizsgélati kérelem folytan hozott itél6tablai
dontés rajuk nézve sérelmes, azzal nem értenek egyet, viszont ezen dontéssel
szemben a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot kizarja, igy

10



Inditvanyozoknak sériil azon alapjoguk, hogy jogorvoslattal éljenek egy olyan
bir6sagi dontéssel szemben, amely jogos érdekiiket sérti.

Mellékletek: 1. sz. Ugyvédi meghatalmazas Borkai Zsolt
2. sz. Ugyvédi meghatalmazés Dr. Sik Sandor

3. sz. Gyori [télétabla elektronikus levele
Gydr, 2019. oktdber 4.

Tisztelettel:

Borkai Zsolt és Dr. Sik Sandor

képv:
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