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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3256/2019. (X. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Gydri [tél6tabla Pk.1.25.629/2019/6. sorszami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok (Borkai Zsolt és dr. Sik Sandor) jogi képvisel&jiikon (dr. Rakosfalvy Zoltan tigyvéd) keresz-
tll, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a vélasztasi eljarasrol
57616 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan 2019. oktéber 10-én a Gydri [tél6tabla Gt-
jan alkotmanyjogi panaszt nydijtottak be a Gyéri [téltabla Pk.1.25.629/2019/6. sorszamd, 2019. oktéber 2-an
kelt végzése ellen, mivel dllaspontjuk szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (az alkotmanyjogi panasz tartalma szerinti) (7) bekezdését.

2. A Gyéri [tél6tabla végzésében megdllapitott tényallds szerint egy véalasztépolgar 2019. szeptember 20-4n
kifogast terjesztett el6, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az inditvanyozok (mint GySr megyei jogu
varos polgarmestere, illetve mint Gy6r megyei jogu varos képviselGje, akik egydttal a FIDESZ-KDNP pdrtszo-
vetség jeloltjei a 2019. oktober 13-ai 6nkormanyzati valasztasokon) tevékenységiikkel megsértették a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c), valamint e) pontjai szerinti alapelveket. Az érintett személy kifogdsdban arra hivatkozott,
hogy az inditvanyozok altalanos iskolds gyerekek el6tt tartottak az dnkormanyzati vélasztasok kampanyidgsza-
kdban beszédet, egy fél éve mar elkésziilt futépdlya atadasa soran, amely eseményrél a Gy6r Plusz Média
videofelvételt is készitett, amelyet tobb orszagos média is atvett. A kifogdast tevd szerint ez egyértelm(en a Ve.
szerinti kampdnytevékenységnek mindsiilt, mivel alkalmas volt arra, hogy a valasztépolgarok elétt kedvezSbb
szinben tiintessék fel dnmagukat, illetve jel6l&szervezetiiket — kiilondsen azért, mert a felvételen gyermekek is
szerepeltek, amely pszicholdgiai kutatdsok szerint alkalmas arra, hogy a gyermekekkel kapcsolatos pozitiv ér-
zelmi reakciét az emberek 6sszemossdk a politikusokrdl alkotott benyomasukkal, akkor is, ha a képhez vagy
videofelvételhez nem tartozik kifejezett kampanyszoveg.

A kifogast elbirdlé GySr Megyei Jogl Védros Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovdbbiakban: HVB) 199/2019. (IX. 20.)
szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. A HVB hatarozatanak indokoldsa szerint a videodfelvételen és az ez
err6l sz6l6 sajtocikkekben elhangzottak nem voltak alkalmasak a Ve. kifogasban megjel6lt alapelveinek meg-
sértésére. A HVB szerint ugyanis az inditvanyozdék észszer(i indokkal szerepeltek az érintett atadén — tekintettel
a helyi 6nkormanyzatnal betoltott tisztséglikre —, az aktualitdssal is birt, a videodfelvétel és az arrdl késziilt saj-
tocikk pedig nem utalt a jelolti mindségiikre, valamint a kozelgd valasztasokra és jel6lGszervezetiikre sem.
Réadasul a kifogdst tevé az inditvanyozok tevékenységével kapcsolatban csak allitotta, de nem bizonyitotta,
hogy az kampanytevékenység lett volna. Emellett pedig azt is kiemelte a HVB, hogy az inditvanyozék nem
voltak privilegizalt helyzetben a tobbi jel6lthoz képest.

3. A HVB dontésével szemben a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: MSZP) mint érintett fél fellebbezést
terjesztett el§ a Gy6r-Moson-Soproni Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB). Az MSZP felleb-
bezésében kiemelte, hogy véleménye szerint az inditvanyozok tevékenysége egyértelmien kampanytevékeny-
ségnek mingsiilt, amelyet aldtdmaszt az is, hogy a futépalya mar fél éve elkésziilt és atadasra is kerdilt, igy
az esemény célja egyértelmien csak az inditvanyozok népszer(sitése volt. Az eseményre egyetlen ellenzéki
képvisel vagy képviselGjelolt sem kapott meghivast, igy csorbult a jeloltek kozotti esélyegyenl&ség. Emellett
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a fellebbezésben azt is kiemelte az MSZP, hogy a HVB figyelmen kiviil hagyta, hogy az inditvanyozok gyerme-
kek tarsasagaban kampanyoltak.

A TVB a 46/2019. (IX. 25.) szdmu hatdrozatdban a HVB dontését helybenhagyta. Dontése indokoldsdban a TVB
hangsulyozta, hogy a HVB a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kifogast tevé nem bizonyitotta, csak feltételezte, hogy az esemény kampanytevékenység volt. A futépa-
lya dtadasa helyi jelentGséggel birt, az semmilyen médon nem fiiggott 6ssze a kozelgd valasztasokkal.

4. Ezt kdvetSen az MSZP feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Gydri [télétablahoz (a tovabbiakban: itélétabla),
amelyben hangstlyozta, hogy a HVB és a TVB dontései figyelmen kiviil hagytak, hogy az inditvanyozék gyer-
mekekkel kampanyoltak. E kdrben az MSZP kérelmében hivatkozott arra is, hogy 2019. aprilis 5-én az Eurdpai
Parlamenti valasztasok kampanyaban az ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy egyetlen gyermek sem
lehet partpolitikai tevékenység hattere, diszlete, vagy épp népszerlségnovel§ tényezGje, azaz a gyermekek
nem valhatnak politikai eszkozzé. Emellett a Kdria és a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag is hasonlé allaspontot
képviselt mar a kordbbiakban. A kérelemben hivatkozott az MSZP arra is, hogy a jelenlévé 6nkormanyzati kép-
visel6nek semmilyen olyan feladata nem volt, amely indokoltta tette volna az § jelenlétét az atadason, igy
6 egyértelmien kampany céllal volt jelen az eseményen. Ugy vélik, hogy a birésagi gyakorlat egységes a tekin-
tetben, hogy a hivatalos minGségben valo jelenlét soran egyetlen, a valasztasokon egyébként djraindulé jeldlt
sem hasznadlhatja fel ezen tevékenységét sajat maga népszer(sitése céljabdl.

Az itél6tabla az Alkotmanybirésag 16/2019. (V. 14.) AB hatarozataban foglalt alkotmanyos kévetelmény szerint
nyilatkoztatta az inditvanyozokat is, akik valaszukban arra hivatkoztak, hogy az atadason hivatalos minGségiik-
ben vettek részt, ott kampanytevékenységet nem folytattak, jelolti minGségiikre nem tortént utalas.

Az itél6tabla végzésében a TVB dontését megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozék a gyerme-
kek kampanyeszkozként valo felhasznalasaval megsértették a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds, vala-
mint az esélyegyenl&ség Ve. szerinti alapelveit, ezért a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, valamint birsaggal sdjtotta
Gket. Az itélStabla végzése indokolasaban kiemelte, hogy az inditvanyozdk tevékenysége egyértelmien kam-
panyid&szakra esett, és a Ve. szerint ezen idGszakban minden olyan eszk6z kampanyeszkéznek mindsal, amely
alkalmas a valasztépolgarok akaratanak befolydsolasara. Az itél6tabla egyetértett a fellilvizsgalati kérelemmel
a tekintetben, hogy az ombudsmani allasfoglalas szerint a gyermekek nem valhatnak politikai eszk6zzé. E te-
kintetben irrelevans, hogy az esemény az oktatasi intézmény teriiletén zajlik vagy mas helyen, abban az eset-
ben, ha ott a gyermekek barmilyen médon eszkdzzé valhatnak. Az ilyen tevékenység egyértelm(en a johisze-
m{ és rendeltetésszer( joggyakorlas elvét fogja sérteni. Az itél6tabla végzésében kiemelte azt is, hogy ugyan
a Ve. 142. §-a szerint az 6nkormanyzatok jogszabalyon alapulé kommunikacios tevékenysége nem mindsithetd
kampanytevékenységnek, de itt a birésagnak azt is fel kellett ismernie, hogy val6jaban az inditvanyozék maga-
tartasa ,bujtatott kampany” volt. A futépalya atadasat ezért az inditvanyozéknak csak gy lehetett volna meg-
tennilik, hogy az a valasztasi kampdnyt a lehetd legkevésbé érintse (a futépalya kampanyidGszakban valé at-
adasa ugyanis sziikségképpen kampany felhangl lesz). A kérelemhez csatolt videdfelvétel szerint azonban
a vizsgalt dtaddson valé6 kommunikacié egyértelmien kampanyeszkéz volt, ugyanis a beruhazas a jelenlévé
onkormanyzati képvisel§ keretébdl kerdlt finanszirozasra. Az itélGtabla figyelembe vette azt is, hogy a sajtécik-
kek is arra utaltak, hogy a futépalyat mar fél évvel korabban atadtak, és a sziil6k maguk is tiltakoztak gyerme-
keiknek a kampdnycélu felhasznaldsa ellen. Az esemény egyértelmiien egy megrendezett esemény volt, amely-
nek politikai kampanyjellege sértette a Ve. alapelveit.

5. Az inditvanyozok ezt kdvetden fordultak az Alkotmanybirésagoz, és az Abtv. 27. §-a, valamint a Ve. 233. §-a
alapjan kérték, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1),
valamint az alkotmanyjogi panasz tartalma szerint (7) bekezdésének sérelmére hivatkozassal semmisitse meg
a Gydri [télstabla végzését.

Alkotmanyjogi panaszuknak az indokoldsdban elSadtak, hogy jelen tigyben éllaspontjuk szerint alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés, hogy az itélétabla végzése sértette-e az inditvanyozoknak az Alaptorvény
XXIII. cikk (8) bekezdésében deklaralt kozhivatal viseléséhez valé jogukat, hiszen az itélGtabla dontésében nem
vette figyelembe ezen alapjog relevanciajat, és ezzel korlatozta az inditvanyozokat az Gket egyébként megilletd
joguk gyakorldsdban.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésével kapcsolatban elGadtak, hogy az itélétabla végzésében teljesen
figyelmen kiviil hagyta a XXIIl. cikk (8) bekezdésének vizsgélatat, amely alldspontjuk szerint — az Alkotmany-
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bir6sag 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat alapjan — dnmagdban megalapozhatja egy dontés alaptorvény-ellenességét.
Az inditvanyozok ugyanis mint polgarmester és mint dnkormanyzati képvisel§ voltak jelen az eseményen,
amely tisztséglik egyértelmden a kozhivatal viselésének jogahoz kapcsolédik. Az dtaddson semmilyen utalds
nem tortént jelolti mindségiikre és a kozelgd valasztdsokra sem. Az esemény tehat nem kampanyrendezvény
volt, hanem dnkormanyzati rendezvény. Ezt a Ve. 142. §-a is aldtamasztja, amely kifejezetten kimondja, hogy
nem mingsil kampanynak a helyi énkormanyzatok jogszabalyban meghatdrozott feladatuk ellatdsa soran vég-
zett tevékenysége. Erre tekintettel dllaspontjuk szerint az itél6tabla dontése alaptorvény-ellenes, mivel a kozhi-
vatal viseléséhez val6 jogukat korlatozta. Véleményiik szerint, ha az itél6tabla indokoldsa elfogadhat6 lenne,
akkor kampanyidészakban semmilyen beruhdzas atadasara nem keriilhetne sor, ad absurdum egy énkormany-
zati tisztvisel tevékenységének végzése lehetetleniilne el egy kampanyidGszakban, amennyiben § jel6ltként is
el kivanna indulni a soron kovetkezd valasztason. Ezen események raadasul nyilvanosak, igy azokon a lakosok
— akar a kiskordak is — szabadon részt vehetnek, s6t az atlathatésag miatt kifejezetten fontos is a széles nyilva-
nossag biztositdsa, amely egy polgarmesternek elsédleges kotelessége is.

Az alkotmanyjogi panasz hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is. E tekintetben
az inditvanyozok szerint az itél6tabla megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogukat, mivel végzé-
sének indokoldsaban nem fejtette ki, hogy mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozok tevé-
kenysége sértette a Ve. alapelveit. A bizonyitékként csatolt vided6felvételen ugyanis semmilyen ezt aldtamaszté
kijelentés nem hangzott el. Az itélGtabla ugyanis csak kozvetett bizonyitékok (vided, sajtécikkek) alapjan jutott
el a kovetkeztetéseihez, s6t azokat csak ,valoszinGsitette” — megallapitdsai tehat az inditvanyozok szerint nem
alatamasztottak. Ugy vélik, hogy az itél6tdbla nem alapozhatta volna dontését egy kotelezS erével nem biré
ombudsmani alldsfoglalasra, raadasul a gyermek jelenlétét azért sem lehetett volna szamara felréni, mivel nem
volt rdhatdsa arra, hogy kik jelennek meg az dtadason. A fentiek mellett eljardsi hibaként rogzithets, hogy
az itélgtabla nyilatkozattételre torténd felhivdsa is pontatlan volt (nem tajékoztatta ugyanis 6ket az itél6tabla,
hogy csak jogi képvisel§ dtjan nyilatkozhatnak), emellett azt is kifogdsoltak, hogy az inditvanyozé polgarmes-
tert Ggy marasztalta el az itél6tabla, hogy ra a feltlvizsgalati kérelemben utalds sem tortént. Emellett a megal-
lapitott birsag 0sszegét sem indokolta megfelelGen az itélGtabla.

Végezetiil az inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére is, mivel allas-
pontjuk szerint azaltal, hogy a HVB és a TVB dontésével egyetértettek, és csak az itélGtabla dontése marasztal-
ta el 6ket (amelynek az alapjaul szolgdlé feliilvizsgalati kérelmet nem 6k terjesztették el6) sériilt a jogorvoslat-
hoz val6 joguk, hiszen a Ve. szerint az itél&tabla dontésével szemben nincs jogorvoslati lehet&ség.

I.
Az Alaptorvény érintett szabdlyai:

JXXII. cikk (8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és
szakmai tudasanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Térvény hatarozza meg azokat a kdzhivatalokat, amelye-
ket part tagja vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1.
Az Alkotmanybirdsag tandcsa 2019. oktéber 15-én dontott az alkotmanyjogi panasz befogadasardl.
1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dése vonatkozdsdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjaban tamasztott — a hatdrozott kére-

lemre vonatkoz6 — torvényi feltételeknek. Alkotmdnyjogi panaszuk ezen része val6jaban a Ve. 232. § (5) bekez-
dését kifogasolja, amely csak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal lett volna tamadhaté6. Tekintettel
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azonban arra, hogy erre az inditvanyozok inditvanyukban nem hivatkoztak, kérelmik ezen része nem tekint-
hetd hatarozottnak. A panasz ebben a vonatkozdsban tehat érdemben nem vizsgalhato.

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban hivatkoztak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére. Alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, hogy tisztességesnek tekinthetG-e az itél6tabla eljarasa,
ha dgy hivta fel nyilatkozattételre az inditvanyozokat, hogy nem tdjékoztatta ket arrél, hogy azt csak jogi kép-
visel6 Gtjan terjeszthetik elG.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés az is, hogy a vizsgalt eseményt kampanyeseménynek mingsité don-
tést az itéltabla megfeleld indokoldssal alatdmasztotta-e, vagyis a dontés ebben a vonatkozasban eleget tesz-e
a tisztességes eljarashoz valé alapjog részét képezd indokolasi kotelezettségnek.

Végil az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése vonatkozasaban alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés,
hogy egy, a vdlasztasi kampanyban részt vevé 6nkormanyzati tisztségvisel6 véleménynyilvanitasi szabadsaga
mennyiben korlatozhat6 pusztan azon az alapon, hogy jelenleg is betolti az adott tisztséget.

3. A fenti alapvetd jelentdségli alkotmdnyjogi kérdésekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg tandcsa az alkot-
manyjogi panaszt befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
az a korlilmény, miszerint az itél6tabla ugy hivta fel nyilatkozattételre az inditvanyozékat, hogy nem tajékoz-
tatta 6ket arrol, hogy azt csak jogi képvisel§ Gtjan terjeszthetik eld.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozataban is vizsgalta a tisztességes eljards (fair trial) kovetelményét, igy
tobbek kozott a 3064/2019. (. 29.) AB hatdrozatdban is. E dontésében is megerdsitette, hogy a tisztességes
(hatésagi és birdsagi) eljaras kovetelménye ,olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes rész-
letszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {3064/2019.
(I11. 29.) AB hatérozat, Indokolas [14], tovabba 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [40]}

Az itél6tabla most vizsgdlt végzésébdsl megallapithatd, hogy az eljardsban mindkét jelolt ténylegesen észrevételt
tett. Eszrevételiikben a TVB hatdrozatanak helybenhagydsat kérték, a végzés indokolasa ismerteti alldspontju-
kat. Az inditvanyozok alapjoga ténylegesen nem sériilt, mert nyilatkozattételi jogukat gyakorolni tudtdk. Az ira-
tok alapjan megallapithat6, hogy a TVB hatarozat tartalmazza a kell§ tajékoztatast. A TVB hatarozatot a kifo-
gassal érintettek megkaptak. Az inditvanyozéknak a tdjékoztatdshoz val6 joga nem sériilt, ezért a tisztességes
birésagi targyalashoz val6 jog vonatkozasdban az Alkotmanybirésag a végzést nem mindsitette alaptorvény-
sértének.

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban azt is dllitottak, hogy az itélGtabla végzése azért alaptorvény-
ellenes, mert a birésag nem vette figyelembe dontése meghozatala sordn az Alaptorvény XXIII. cikkének (8) be-
kezdését, és ezdltal korlatozta az inditvanyozdék kozhivatal viseléséhez valé jogat.

Az itél6tabla — végzésének indokoldsa szerint — az érintett tevékenység egészét vizsgalddasa korébe emelve
vonta le jogi kovetkeztetéseit. Az Alkotmanybir6sdg a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozataban kimondottakkal
Osszhangban emlékeztet az aldbbiakra. Egy polgarmester vagy mds 6nkormanyzati képvisel& kampanyidGszak-
ban is gyakorolhatja fennallé6 megbizatasabdl fakadé jogait, illetve teljesitheti kitelezettségeit. Pusztan arra te-
kintettel, hogy Gjabb vélasztdson meg kivanja mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz a kampdanyban,
kozhivatal viseléséhez val6 joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsaga altaldban nem korlatozhato.
Egy érintett polgdrmesternek vagy onkormdnyzati képvisel6nek lehetdsége van a torvényi keretek kozott, tiszt-
ségével Osszefliggésben tevékenységeket folytatni, akdr megjelenni egy atadé Ginnepségen. Nincs ugyanis olyan
jogszabaly, amely tételesen tiltja létesitmények, intézmények ataddséan a jeloltek jelenlétét. Eppen ellenkezéleg,
a jogalkot6 a Ve. 142. §-a kivételszabdlyanak beiktatasaval lehet&séget biztosit arra is, hogy a hivatalban lévé
polgarmesterek munkdajukat bemutathassak, akar kampanyid&szakban is. A Ve. 142. §-a szerint nem mindsdil
valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti
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személyes kommunikacio, figgetlentl annak tartalmatél és formajatdl, tovabba az Alkotmanybirésag, a birdsa-
gok, a helyi dnkormanyzatok és mds allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk sordn végzett tevé-
kenysége.

A kampdnyidgszakban ugyanakkor a Ve. alapelveinek is érvényesiilniiik kell. A hivatalban 1évé érintett sze-
mélynek, ha egyben jeloltként is indul a valasztasokon, szamolnia kell azzal, hogy a vélasztépolgdrok szemé-
ben a hivatalos min&ségben torténé megjelenés és a jelolti minGség nem minden esetben valaszthaté el egy-
méstdl, az sziikségképpen sszekapcsolddhat. Igy amikor az érintett személy kampdnyiddszakban latja el
— nyilvanossag el6tt — hivatali tevékenységét, és ezaltal adott esetben a valasztasi kampany részévé teszi azt
a jelen 1évékon kiviili nyilvanossag felé kozvetitéssel, vagyis a nyilvanossag megtobbszorozésével, be kell tarta-
nia a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése esetén szamolnia kell annak jogkdvetkezményeivel.

A hatdrvonalat a Ve. 141. § szerinti ,kampanyid&szakban folytatott tevékenység” és a Ve. 142. §-a szerinti, jog-
szabalyban meghatdrozott feladat soran végzett tevékenység kozott esetenként, az adott cselekmény Gsszes
koriilményeinek figyelembe vételével lehet meghuzni. Jelen esetben az itélGtabla dontésének alkotmanyossdga
szempontjabdl a dontd koriilmény a gyermekek jelenléte a futépalya dtaddsan. A leirtak alapjan énmagaban
nem tilos polgdrmester vagy onkormanyzati képvisel§ szdmdra a részvétel dtad6 tGinnepségen. Onmagéban
nem tilos gyermekek jelenléte valamely gyermekek 4ltal is hasznalt [étesitmény atadé Ginnepségén. Ugyanakkor
a nemzeti koznevelésr6l sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 24. § (3) bekezdése szerint ,ne-
velési-oktatdsi intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy pérthoz két6ds szervezet
nem mUkodhet, tovabba az alatt az id§ alatt, amig az évoda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanuldk
feligyeletét, part vagy parthoz kot6dd szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai céld tevékenység nem folytat-
hatd”. A tilalom az itélGtabla altal hivatkozott kdriai dontések értelmében alkalmazandé a kampany-tevékeny-
ségekre. A kampdanytevékenység a szavak dltaldnos jelentése és az Alaptorvény 28. cikkében irt j6zan észnek
megfelel§ értelmezés kovetelménye szerint is politikai céld.

A leirtakbodl tehat az kovetkezik, hogy a Ve. szabdlyai nem értelmezhetSk gy, mintha gyermekek bevondsa
a kampanytevékenységbe a koznevelési torvény hivatkozott rendelkezése ellenére megengedett lenne. Ha tehat
hivatalban |évd és a kampannyal érintett (a valasztasokon jeloltként induld) polgarmester vagy onkormanyzati
képviseld kozfeladatanak ellatdsa soran nevelési-oktatasi intézményben jelenik meg, vagy mas médon, de ne-
velési-oktatdsi intézmény felligyelete alatt all6 gyermekek részvételével zajlé6 eseményen vesz részt, akkor a sa-
jat felelGsségére esik, hogy az esemény ne valjék a kampany, mint politikai tevékenység részévé. Mds megfo-
galmazdsban: valasztasi kampanyidGszakban, atadé tnnepségen, gyermekek jelenléte az egyébként a Ve.
142. §-a ala tartoz6 eseményen az ligy koriilményeitdl fliggGen, igy kiilondsen ha az a sajat kampany részévé
valik, mingsiilhet tiltott kampanytevékenységnek. Ezt a korlilményt az eljarasok soran alaposan kell vizsgalni,
mert a Ve. alapelveinek tag értelmezése oda vezethet, hogy kampanyidgszakban semmilyen feladatot nem le-
het a nyilvdnossag el6tt elvégezni, mert az valasztasi kampanynak mindsiil, igy viszont fenndll a veszélye
a Ve. 142. §-a kiliresitésének. A konkrét esetben az itél6tabla dontése nem a Ve. 142. §-a ilyen tag értelmezé-
sén, hanem a Kiria dltal kovetett allandé biréi gyakorlaton alapul, amely szerint gyerekeket nem lehet kam-
panycélokra felhasznalni, és amely gyakorlatnak a leirtak értelmében torvényi alapja van. Az Alkotmanybirésag
ezért Ugy értékelte, hogy az itélGtabla végzése nem sértette meg az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés indokolasdban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds meg-
alapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi
dogmatika 4ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4],
megerdsitette tobbek kozott: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban bontotta ki az indokolt dontéshez valé jogot a tisztes-
séges birsagi eljarashoz val6 jogbdl. Az Alkotmanybirésag szerint: ,az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszoldt kor-
latjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek megfelelGen sziikséges
szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashdl fakado elvaras tehat az eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek
megfelel§ alkalmazasa, ami a jogdllami keretek k6z6tt miikod6 birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendel-
kezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt
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a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl§ feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az lgyben valaszt igényl6 |ényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}

Az itél6tabla — a felek elGadasainak, a HVB és a TVB dontései indokolasanak részletes ismertetése mellett —
a valasztasi gy korilményeihez képest megfelel§ indokat adta annak, hogy az eseményt miért mindsitette
kampanytevékenységnek. Indokolta, hogy miért nem alkalmazta kozvetlenil az Nktv. 24. § (3) bekezdését;
kifejezésre juttatta egyetértését azzal az elvvel, hogy a ,gyermek ne valhasson politikai eszkozzé”; kifejtette,
hogy a didkokat az oktatasi intézmény teriiletén kiviil sem lehet politikai szintérbe helyezni; foglalkozott azzal
is, hogy a csatolt vide6 kétséget kizar6an kiemeli azt, hogy a beruhdzast az egyik jelolt keretébdl finansziroz-
tak; az indokolds hivatkozik a Kdria dontéseire; megallapitja, hogy az eseményt kifejezetten a kampanyid&szak-
ra idézitették, mert a futépalya mar fél évvel kordbban elkésziilt. Mindezekre figyelemmel az indokolds tomor-
sége ellenére nem allapithaté meg, hogy a biréi dontés az eljarasban szereplé feleknek az tigy 1ényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit ne vizsgalta volna kell§ alapossaggal, és az sem, hogy ezek értékelésérdl a hatarozata-
ban ne adott volna szamot. Kévetkezésképpen az Alkotmanybirdsag gy értékelte, hogy az itélGtabla végzése
nem sértette meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 18.
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